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ЮРИДИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ  
И ПОСТУЛАТ ЧИСТОТЫ ПРАВОПОЗНАНИЯ*

9.1. Введение

Предлагая сформулировать «постклассическую программу юри-
дической науки, содержанием которой является антропологизация 
правовых понятий», И . Л . Честнов отмечает, что «такая программа 
предполагает переосмысление классической юридической догмати-
ки или аналитической юриспруденции, в которой правовые понятия 
являются приоритетным и единственным объектом исследова ния»289 . 
Петербургский ученый обозначает три основных элемента этой 
программы: признание сконструированности догмы права, а не ее 
данность; вписанность догмы права в контекст правовой культуры; 
проведение анализа догмы права с точки зрения конкретных юриди-
ческих практик290 . 

Эти идеи петербургского правоведа заставляют задуматься о том, 
имела ли подобная программа своих предшественников в истории 
правовых учений . В частности, на ум приходит система чистого уче-
ния о праве, в которой, как будет показано ниже, все три элемента не 
только присутствовали, но ни составляли сердцевину идеологокри-
тического методологического замысла, со всей четкостью сформули-
рованного еще в докторской диссертации Г . Кельзена, посвященной 
основным проблемам науки государственного права291 . Такой замы-

* Публикация подготовлена в ходе проведения исследования № 24-00-032 
«Государство, церковь и право» в рамках Программы «Научный фонд Националь-
ного исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) .

289  Честнов И. Л. Антропологизация правовых понятий как способ преодо-
ления догматизации юриспруденции // Журнал юридической антропологии и кон-
фликтологии . 2023 . № 4 (5) . С . 16 . 

290  Там же, С . 16–17 . 
291  Kelsen H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom 

Rechtssatz . Tübingen: J . C . B . Mohr, 1911 . 
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сел, с известными оговорками, следует той же исследовательской 
программе, что, к примеру, критический рационализм его соотече-
ственника и младшего современника Карла Поппера292 . Как отмечал 
ученик Кельзена, Адольф Ю . Меркль, в рецензии на эту книгу своего 
наставника, критика позитивистской догмы права в работе Кельзена 
ведется именно в плане осмысления ее социальных источников и ее 
реального значения в практической деятельности юристов, демон-
страции возможности преодоления этих догматов293 . В этом отноше-
нии, опираясь на терминологию профессора И . Л . Честнова, можно 
рассуждать об элементах юридической антропологии в правовой те-
ории Г . Кельзена . 

Не входя в детальный разбор (это не входит в предмет настоя-
щей работы), что из себя представляет юридическая антропология 
или антропология права, и тем более в обсуждение того, что означает 
прибавление приставки «пост-» к различным научным дисциплинам 
и направлениям, можно утверждать, что теоретико-правовые рассуж-
дения основателя венской (нормативистской) школы теории права 
содержат в себе целый ряд антрополого-правовых моментов . Если 
под данной дисциплиной вместе с Н . Руланом понимать «дисципли-
ну, которая путем анализа письменного или устного слова, практики 
и системы представительства, изучает процессы юридизации, свой-
ственные каждому обществу и стремится выявить их внутреннюю 
логику»294, то именно поиск такой внутренней логики, что, в системе 
компетенций, обязательств и полномочий позволяет в определенных 
социально-политических условиях вменить действию юридический 
смысл и юридические последствия, и составляет одно из основных 
направлений развиваемой Г . Кельзеном логики правопознания . 

Отходя от привычного для юридической догматики статического 
видения права (как системы норм, содержание которых заранее опре-
делено, и где содержание нижестоящей нормы может быть частично 
или полностью выведено из вышестоящей нормы), Кельзен и его уче-

292  Ср .: Верлен Б. Объективизм Поппера и метод критического рационализма 
// Социологическое обозрение . 2002 . № 4 . С . 3–24 . 

293  Merkl A. Hans Kelsens System einer reinen Rechtstheorie // Archiv des 
öffentlichen Rechts, 1921 . No . 2 . S . 171-201 . 

294  Цит . по: Ковлер А. И. Антропология права: учебник . М .: Норма, 2002 . С . 22 . 
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ники (прежде всего, упомянутый выше Адольф Меркль) развивают 
динамическое понимание правопорядка, в перспективе которого пра-
во формируется в процессе его применения и интерпретации, а общие 
нормы являются лишь рамками для создания (конкретизации) права 
на всех уровнях его применения . А это означает, что центр тяжести 
изучения права смещается с уровня абстрактных рассуждений о со-
держании общих норм права (законодательства) на уровень конкрет-
ного правоприменения, где решающую роль в создании «реального 
права» играют отдельные личности . 

Тут нельзя не увидеть созвучность данного проекта не только 
правовому реализму, но и тому, что петербургский ученый называет 
«постклассической социокультурной антропологией права», понимая 
ее как такую дисциплину, что «утверждает сконструированность пра-
ва активностью человека, а не данность, и его – права – воспроиз-
водимость практиками людей . Это не отрицает объективность права, 
но пересматривает ее как практическую интерсубъективность»295 . Ду-
мается, что под такими идеями Г . Кельзен с готовностью подписал-
ся бы, поскольку современную ему юридическую догму он как раз 
критиковал за негибкость и за абсолютизацию понятий и схем право-
вой науки, отрыв от контекста их происхождения, ставя себе задачей 
доказать принципиальную опровержимость, «фальсифицируемость» 
в терминологии К . Поппера, любых юридических схем, понятий и 
конструкций . Для чего требовалось освобождение правопознания от 
претендующих на объективность (в смысле неопровержимости и аб-
солютной истинности) метафизических схем . 

В этом плане уже не кажется случайным сходство мировоззрен-
ческих установок кельзеновского правопознания и антрополого-пра-
вовых рассуждений Н . Рулана, который заканчивает свою клас-
сическую книгу констатацией принципиальной несовместимости 
юридической антропологии и метафизики: «Существуют неудачные 
сочетания: a priori юридическая антропология и метафизика состав-
ляют такую пару»296 . Этот же принципиальный посыл заключает в 
себе и чистое учение о праве, основной целью которого Кельзен, как 

295  Честнов И. Л. Антропология как методология постсовременной юриспру-
денции // Журнал юридической антропологии и конфликтологии . 2022 . № 1 . С . 22 .

296  Рулан Н. Юридическая антропология . М .: Норма, 1999 . С . 296 .
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известно, объявляет очищение правопознания от всех некритических 
метафизических допущений . 

Ниже будет показано, что понимаемая в рулановском смысле ан-
тропология права и антропологизация правовых понятий в том зна-
чении, в котором об этом рассуждает И . Л . Честнов, может вполне 
сочетаться с теоретико-правовыми построениями Г . Кельзена, хотя, 
конечно, полного совпадения между ними не будет . В основе идео-
лого-критической программы чистого учения лежит особое понима-
ние его основателем закономерностей происхождения юридического 
мышления, социального бытия человека и места права в этом бытии . 
Это понимание хоть и не разбирается детально на страницах его ос-
новных трудов (обеих изданий «Чистого учения о праве», «Общего 
учения о государстве» или «Общей теории норм»), но составляет 
предмет целого ряда статей, написанных австрийским мыслителем в 
разные периоды творчества, особенно в решающий для становления 
его концепции переходный момент – между первым и вторым изда-
ниями «Чистого учения» (1934 г . и 1960 г ., соответственно), – когда 
он пытался найти новые методологические перспективы для развития 
своего учения . 

В посвященной чистому учению о праве литературе основным 
препятствием для признания междисциплинарного потенциала кель-
зеновской теории права обычно служит постулат чистоты правопо-
знания, который в некоторых интерпретациях требует изолировать 
юридическое знание от всех иных видов социального и гуманитарно-
го знания, представить его свободным от идеологических и оценоч-
ных суждений297 . С таким прочтением постулата чистоты правопозна-
ния трудно согласиться по причинам, что будут изложены ниже . Как 
представляется, этот постулат вовсе не исключает междисциплинар-
ных исследований, в том числе в области права и антропологии .

297  Klenner Н. Rechtslehre – Verurteilung der Reinen Rechtslehre . Вerlin: 
Akadademischer Verlag, 1972 . См . рецензию на эту работу: Туманов В. А. Кленнер Г.  
Бессодержательное право . Критика чистого учения о праве // Правовая мысль 
ХХ века . 2002 . Р . 65–67 .
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9.2. Междисциплинарность и постулат чистоты

В научной литературе чистое учение о праве нередко рассма-
тривается как попытка объяснить право при помощи одного только 
метода – нормативного . Эта точка зрения имеет основание в словах 
самого Г . Кельзена о том, что его теория что стремится к тому, чтобы 
«освободить правоведение от всех чуждых ему элементов»; она за-
нимается «одним только правом и очищает познаваемый предмет от 
всего, что не есть право в строгом смысле»298 . В этом аспекте данное 
учение своим предметом имеет исключительно нормы права; оно вы-
ясняет действующие в правопорядке правила вменения последствий 
запрещенным действиям и правила наделения представителей пра-
вопорядка компетенцией, разрабатывая для описания этого порядка 
соответствующие схемы и понятия . Но этим область кельзеновской 
правовой концепции не исчерпывается, и глава венской школы тео-
рии права неоднократно активно входил в обсуждение права с социо-
логической, этической и иных точек зрения299 . 

Если бы правовой позитивизм ограничивался бы только норма-
тивным аспектом, постановка вопроса о междисциплинарных иссле-
дованиях, вроде юридической антропологии или социологии права, 
была бы лишена смысла . Но точка зрения Кельзена в этом отношении 
была более гибкой300 . 

298  Кельзен Г. Чистое учение о праве . 2-е изд . СПб .: Алеф-Пресс, 2015 . С . 10 .
299  Ср ., напр .: Антонов М. В. Социологические мотивы учения о праве Ган-

са Кельзена // Юридический позитивизм и конкуренция теорий права: история и 
современность (к 100-летию со дня смерти Г . Ф . Шершеневича) . Материалы VI 
Международной научно-практической конференции / Отв . ред .: О . В . Кузьмина,  
Е . Л . Поцелуев . Т . 2 Иваново: ИвГУ, 2012 . С . 184–198; 2) Осмысление справед-
ливости в учении Ганса Кельзена и его значение для дискуссий в постсоветской 
теории права // Справедливость в постсоветском правопорядке: понятие, принцип, 
цель . М .: Юрлитинформ, 2021 . С . 29–61 .

300  В известном смысле можно проводить различие между теорией права  
Г . Кельзена и чистым учением о праве, которое развивалось не только Кельзеном, 
но и его учениками, составлявшими венскую школу теории права . С точки зре-
ния этого деления можно считать, что кельзеновская теория права включала в себя 
исследования австрийского правоведа, основанные на социологическом и антро-
пологическом методах, равно как и работы, на страницах которых он поднимал 
этические проблемы, тогда как чистое учение представляло собой всего лишь про-
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Как он указывает в предисловии к первому изданию «Чистого 
учения о праве» (воспроизведено также во втором издании): чисто-
та теории права означает, что она «очищена от всякой политической 
идеологии, от всех естественно-научных элементов, что она осозна-
ет свою самобытность в силу самозаконности ее предмета»301 . Само 
по себе такая очистка не означает того, что теория права не должна 
интересоваться тем культурно-социальным контекстом, в котором 
создается и применяется право – речь идет лишь о приложении к пра-
вопознанию общих требований объективности и непротиворечивости 
научного знания302 .  

Несмотря на сугубо эпистемологическое значение постулата чи-
стоты в теории Кельзена, в литературе нередко высказывается пони-
мание постулата чистоты как запрещающего теоретику изучать право 
с иных, кроме как нормативная, точек зрения, требующего изоляции 
правопознания от анализа социально-психических явлений303 . Харак-
терно для такой критики, А . Я . Вышинский обвиняет австрийского 
мыслителя и других юспозитивистов в том, что они оказываются «не 
в состоянии сделать ни шагу вперед, ни шагу дальше убогой идеали-
стической концепции, бьющейся в тисках отвлеченностей»304 . 

Ему вторят современные тульские исследователи правовой тео-
рии Кельзена, которые выносят ей строгий приговор: «Отделяя бытие 
от долженствования, Г . Кельзен исследовал общие закономерности 
права и государства, совершенно игнорируя их социальную природу 
и политические функции . В соответствии с теорией Г . Кельзена пра-
во является формально нейтральным, не создается господствующим 

граммное направление, постулаты которого далеко не всегда строго соблюдали все 
члены венской школы, включая и самого Кельзена . 

301  Кельзен Г. Чистое учение о праве . 2-е изд . С . 3 . 
302  См . об этом: Горбань В. С., Груздев В. С. Характер правовых взглядов  

Г . Кельзена // Право и политика . 2023 . № 11 . С . 91–100; Дидикин А. Б. Логика «Чи-
стого познания» и концептуальное осмысление принципа причинности в нормати-
визме // Омский научный вестник . Серия «Общество . История . Современность» . 
2020 . № 1 . С . 103–107 .

303  Напр ., Савенков Д. А. Проблема антипсихологизма в «чистом» учении о 
праве Г . Кельзена // Право и политика . 2021 . № 12 . С . 22–28 . 

304  Вышинский А. Я. Вопросы теории государства и права . М .: Госюрзидат, 
1949 . С . 8 .
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классом, и, следовательно, не должно становиться инструментом для 
достижения каких-либо политических интересов посредством идео-
логических установок, обосновывающих или дисквалифицирующих 
существующий социальный строй . Идеалом правового позитивизма 
является стремление ни в коем случае не допустить влияния полити-
ческих тенденций на теорию позитивного права; чистота этого позна-
ния в смысле политической индифферентности представляет собой 
особо значимую цель»305 .

В этом отношении Кельзен и другие представители нормативиз-
ма описываются как сидящие на иеринговых «небесах понятий» тео-
ретики, интересующиеся исключительно правовыми текстами, в ко-
торых изложены нормы, и изучающие логические отношения между 
нормативными суждениями и их следствиями306 . Но при этом игно-
рируется то, что запрет на идеологизацию правопознания отнюдь не 
означает отрицание связи права и политики, «социальной природы и 
политических функций» права . Так, современные восточноевропей-
ские комментаторы приводят такую сомнительную аллегорию по-
стулата чистоты у Кельзена: «Погружаясь в глубину иерархии норм, 
действительности норм, основных норм и т . п ., ученый не должен 
больше заниматься вопросами о том, что хорошо и что справедливо . 
Он смотрит на право, как астроном смотрит в небо, а правовые систе-
мы и нормы – его галактики и звезды»307 . 

Такое узкое и механистическое понимание предмета чистого 
учения о праве не соответствует ни замыслу Г . Кельзена, ни основной 
направленности его исследований308 . Хотя нельзя не признавать того, 
что к такого рода интерпретациям давали повод некоторые неосто-

305  Желева О. В., Ткач А. С. К вопросу об основных положениях чистого уче-
ния Г . Кельзена о праве и государстве // Известия Тульского государственного 
университета . Экономические и юридические науки . 2019 . № 3 . 101 .

306  Напр ., Engle E. Kelsen: A Purely Empty Theory of Law . http://dx .doi .
org/10 .2139/ssrn .1268369 .

307  Лукашевич В., Шалат О. В поисках чистоты в юридической науке: крат-
кий очерк философии права Ганса Кельзена // Сравнительное конституционное 
обозрение . 2008 . № 3 . С . 186 .

308  См .: Антонов М. В. Об основных элементах чистого учения о праве Ган-
са Кельзена // Труды Института государства и права Российской академии наук . 
2013 . № 4 . С . 172–195 .
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рожные высказывания автора чистого учения о праве309 . Правопозна-
ние не может закрыть глаза на то, что право создается в результате 
политических решений, социальных процессов, что оно зависимо от 
мировоззрения и оценочных суждений . В продолжение цитированной 
выше фразы из предисловия к «Чистому учению о праве» Г . Кельзен 
пишет, что его цель состоит в том, чтобы: «возвести юриспруденцию, 
которая зачастую в явной или скрытой форме практически полностью 
растворяется в политико-правовых рассуждениях, на высоту настоя-
щей науки, на высоту науки о духе»310 . 

9.3. Переопределение границ правопознания

В творчестве Кельзена можно выделять разные периоды, в ко-
торые постулат чистоты принимал различные конфигурации, и, со-
ответственно, область своих исследований и научных интересов 
австрийский мыслитель конструировал более или менее широко .  
В эту область всегда входили вопросы психологии, социологии, эти-
ки и других социально-гуманитарных наук . Интерес к мировоззрен-
ческим проблемам выражается во многочисленных публикациях, что 
Г . Кельзен посвящает этим проблемам либо напрямую, либо занима-
ется ими через анализ отдельных политико-правовых учений311 . Это 
вполне объяснимо в логике развитии любой концепции, когда для 
развития или пересмотра ее отдельных частей мыслитель обращается 
к более широкой исследовательской перспективе, к интеллектуально-
му наследию прошлого, либо изучает поле деятельности сопредель-
ных научных дисциплин . 

Так произошло в 1920-е годы, когда венский правовед вынужден 
был решать целый ряд методологических проблем, связанных с ста-
тическим пониманием права (на котором изначально основывалось 

309  См . об этом: Raz J. The Purity of the Pure Theory // Revue Internationale de 
Philosophie . 1984 . No . 35 . P . 441–459; Варламова Н. В. Нормативность права: про-
блемы интерпретации // Труды Института государства и права Российской акаде-
мии наук . 2013 . № 4 . С . 76–116 .

310  Кельзен Г. Чистое учение о праве . 2-е изд . С . 3 . 
311  См . об этом: Дидикин А. Б. Философия права Ганса Кельзена . М .: Про-

спект, 2021 . 
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его учение) и, в конечном счете, принять во внимание также дина-
мический аспект правопорядка . Статическое описание правопорядка, 
развитое в главном труде первого периода творчества венского мыс-
лителя, «Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre 
vom Rechtssatze» (1911 г .), оказалось неспособным объяснить вари-
ативность правоприменения, когда одним и тем же нормам суды и 
другие органы правопорядка дают разное истолкование, по-разному 
применяют их в аналогичных делах . В этом отношении более продук-
тивными оказались идеи А . Меркля о ступенчатом устройстве право-
порядка, где нормы права представляются находящимися в процес-
се постоянной конкретизации их содержания: такая конкретизация 
происходит на каждом уровне (инстанции) правоприменения . К этой 
конструкции обращается Кельзен уже в середине 1920-х гг . и в бо-
лее поздних версиях своего правового учения; именно она становится 
лейтмотивов зрелой версии чистого учения о праве . 

Принятие этого динамического аспекта не могло не поставить 
перед правопознанием вопрос об изучении тех факторов, что влияют 
на конкретизацию норм в правоприменении, либо, как минимум, при-
знать их значимость для правоприменения . Здесь Кельзен оказывался 
перед трудным выбором: как, с одной стороны, сохранить верность 
постулату чистоты правопознания, который запрещал синкретиче-
ское смешение предмета правоведения с предметами иных научных 
и мировоззренческих дисциплинам, и, с другой, как предоставить в 
распоряжение правоведения данные и инструменты этих дисциплин 
для изучения процессов развития (создания, конкретизации) права 
через деятельность и решения правоприменителей . Иными словами, 
как сочетать юридический формализм и правовой реализм, которые 
равным образом присутствуют в правовой действительности .

Неслучайно в те годы появились многочисленные работы, – пре-
жде всего, по психологии и политической теории, – где Кельзен из-
учает политические и психологические представления, влияющие на 
конкретизацию правовых установлений в юридической практике312 . 
Так, уже в 1920 г . появляется работа о демократии (переизданная в 

312  Ср ., напр .: Нерсесянц А. В. Чистое учение о праве Г . Кельзена и психоа-
налитическая юриспруденция А . Эренцвейга: точки соприкосновения // Теория и 
практика общественного развития . 2023 . № 10 . 2023 . С . 262–268 . 
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новой редакции в 1929 г .), чье название кажется малосовместимым со 
строгим прочтением постулата чистоты, запрещающего введение в 
правоведение любой идеологии и любых ценностей: «Vom Wesen und 
Wert der Demokratie» . Кельзен допускает, что не только мировоззре-
ние и этические убеждения, но и религиозные верования в немалой 
степени определяют то, как мы представляет себе государство и объ-
ясняем механизм его действия . В вышедшей в 1922 г . объемной ста-
тье «Бог и государство»313 австрийский правовед изучает параллелизм 
между теологическими и политико-правовыми представлениями лю-
дей, доказывая, что этот параллелизм не остался в прошлом – такая 
политическая теология, как считает Кельзен, определяет мышление 
немалого числа правоведов, политиков, обывателей и в ХХ в . 

Озвученный в первых работах Кельзена и обоснованный в дис-
сертации 1911 г . тезис о тождестве государства и права оставлял не-
решенной проблему того, как распознать, что мы имеем дело с го-
сударством (его органами и чиновниками) и с правом . Выдвинутый 
Кельзеном тезис об их тождестве приводит к циркулярному рассуж-
дению, если ограничиваться формальным, нормативным аспектом .  
С одной стороны, некое действие может быть приписано государству 
(его органам) только на основании норм права . Иными словами, лицо 
или институт могут быть отнесены к государству только постольку, 
поскольку мы находим позволяющую это сделать правовую норму .  
С другой стороны, некое нормативное установление мы считаем пра-
вовым, поскольку оно исходит от наделенных компетенцией лиц и 
институтов, то есть исходит от органов правопорядка, что для Кель-
зена означало – от органов государства . Еще более усложняло ситуа-
цию то, что сами эти нормы о компетенциях могли получить разные 
интерпретации у разных акторов . 

Как в таком случае найти исходную точку для отсчета юридиче-
ской нормативности? Пока еще не формулируя учение об основной 
норме, Кельзен вынужден пересмотреть тезис о полной независимо-
сти понимания права от знания об обществе и его институтах, что 
он резко высказал в своей полемике с О . Эрлихом в 1915–1916 гг .314 

313  Kelsen H. Gott und Staat // Logos . 1922/1923 . No 11 . S . 261–284 . 
314  Дискуссия Г . Кельзена и О . Эрлиха // Эрлих О . Основоположение социо-

логии права . СПб .: Издательство СПбГУ, 2011 . С . 595–652 . 
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Уже в вышедшей в 1922 г . статье о социологическом и юридическом 
понятиях государства315 он нехотя допускает связь между социоло-
гическим (основанным на социальных фактах) и юридическим (ос-
нованным на нормах) пониманием государства, и даже заявляет, что 
истинная наука о праве не может не опираться на социологию . 

Основная работа 1920-х годов, посвященная общей теории госу-
дарства, «Allgemeine Staatslehre» (1925 г .), напрямую ставит пробле-
му зависимости определения того, что мы считаем государством и 
правом, от того, в какой социальной среде мы живем и каким ми-
ровоззрением руководствуемся . С учетом ее значимости для станов-
ления теории Кельзена немецкий исследователь Маттиас Иештедт 
называет ее «нулевым изданием» чистого учения права316, в котором 
венский правовед систематизировал свою правовую теорию до выхо-
да первого и второго изданий «Чистого учения» в 1934 г . и 1960 г ., 
соответственно . 

Здесь Кельзен уже напрямую обращается к изучению того, как 
определение государства и его органов зависит как от социального 
контекста, в котором эти органы действуют, так и от интеллекту-
альных представлений людей, которые формируются под влиянием 
этого контекста . Влияние социально-психологического контекста на 
наши интеллектуальные конструкции, в том числе описывающие го-
сударство и право, для мыслителя в тот момент уже кажется неоспо-
римым317; без учета этого контекста оказывается невозможно опреде-
лить государство и право . Хотя австрийский мыслитель и возражает 
против детерминизма в этом отношении, что был характерен для 
марксизма и некоторых других концепций, утверждая о более гибкой 
и неоднозначной связи между мысленными представлениями и соци-
альной средой . Такая гибкость, впрочем, не препятствует тому, чтобы 
характеризовать подобную позицию в терминах междисциплинарно-
го анализа правовой реальности . 

315  Kelsen H. Der soziologische und der juristische Staatsbegriff: kritische 
Untersuchung des Verhältnisses von Staat und Recht . Tübingen: J .C .B . Mohr, 1922 . 

316  Jestaedt M. Einleitung // Kelsen H . Allgemeine Staatslehre . Studienausgabe 
der Originalausgabe 1925 . Tübingen: Mohr Siebeck, 2019 . S . XI ff . 

317  Напр ., Kelsen H. Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie . Mit 
besonderer Berücksichtigung von Freuds Theorie der Masse // Imago . Zeitschrift für 
Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften . 1922 . No 8 . S . 97–141 .
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Признание этой взаимосвязи и отказ от ее сугубо материалисти-
ческого объяснения вел венского правоведа к вопросу о значении 
политических и иных идеалов для правопознания и, в особенности, 
для понимания природы государственности318 . Эта проблематика 
с особой четкостью формулируется им в двух статьях 1928 г ., где 
Кельзен начинает многолетнее масштабное исследование естествен-
но-правовой проблематики и связанного с ней вопроса о роли ценно-
стей в праве: «Die Idee des Naturrechtes» и «Naturrecht und positives 
Recht. Eine Untersuchung ihres gegenseitigen Verhaltnisses»; а также в 
опубликованной в том же году небольшой книге «Die philosophischen 
Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus» (1928 г .), 
где мыслитель суммирует положения указанных статей . Такая поста-
новка вопроса с необходимостью помещает и само чистое учение о 
праве в определенный исторический и идеологический контекст, от-
части делает его зависимым от той или иной философско-историче-
ской концепции .

Выход мыслителя на изучение проблем естественно-правовых 
учений был неслучаен . Если распознание того, что есть (или не есть) 
право, зависит от субъективного выбора человека, и если допускать 
значимость такого субъективного выбора для наших суждений о пра-
ве, то первое из того, что влияет на него, – это наши суждения о цен-
ностях и идеалах319 . Существуют ли эти идеалы и оценочные сужде-
ния в какой-то особой объективной реальности, либо же они просто 
суть результат действия на людей социально-экономических сил и 
процессов, их отражение; могут ли эти идеалы быть проверены на ис-
тинность, подвергнуты рациональной критике, либо же они являют-
ся лишь проявлениями человеческих эмоций? Над этими вопросами 
Кельзен неустанно работает в своих последующих работах: проме-
жуточным итогом его рассуждений становится книга о справедливо-
сти 1957 г .320, а итог рассуждениям о взаимосвязи права, морали и 

318  Kelsen H. Allgemeine Rechtslehre im Lichte materialistischer 
Geschichtsauffassung // Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik . 1931 . No 66 . 
S . 449–521 . 

319  Kelsen H. Das Verhältnis von Staat und Recht im Lichte der Erkenntniskritik // 
Zeitschrift für öffentliches Recht . 1921 . No 2 . S . 453–510 . 

320  Кельзен Г. Что такое справедливость? Справедливость, право и политика 
в зеркале науки . СПб .: Алеф-Пресс, 2023 . 



ГЛАВА 9 . ЮРИДИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ И ПОСТУЛАТ ЧИСТОТЫ . . .    223

логики он подводит в последней прижизненной работе – очерках по 
философии права и морали 1973 г .321 Хотя этот итог не указывает нам 
окончательного ответа на такие вопросы – что неудивительно, так как 
Кельзен такие ответы считал невозможными . 

Из допущения значимости субъективного выбора в правопозна-
нии не могли не последовать и крамольные для самого чистого учения 
о праве вопросы – не лежит ли в основе этого учения субъективный 
выбор его автора, не находится ли такой выбор под влиянием личных 
представлений Кельзена об общественно-политическом идеале и от 
его оценочных суждений . Австрийский мыслитель осознавал опас-
ность открытия ящика Пандоры – допущения того, что право выводи-
мо не только из текстов (правовых предложений, Rechtssätze), но и из 
субъективных установок . Но скрывать свои политические убеждения 
он не мог . После революционных потрясений в Европе и его родной 
Австрии, в обстановке рубежа 1920-х гг . Кельзену пришлось обозна-
чить свою политическую позицию, встав на сторону социал-демо-
кратического правительства Карла Реннера, и формулируя, соответ-
ственно, свое критическое видение двух основных соперничающих с 
ним течений – австромарксизма322 и консерватизма разных оттенков, 
прежде всего националистического и католического323 .  

И, на самом деле, ящик Пандоры открылся . Вопросы о полити-
ческой подоплеке кельзеновского учения о праве последовали, как 
не парадоксально, преимущественно из среды самой венской школы 
теории права . Сначала «мятеж» поднял Фриц Зандер, который на-
прямую заявил об ошибочности постулата чистоты правопознания . 
В последовавшей в 1920-х гг . полемике с верным учеником Кельзе-
на, А . Мерклем324, он отстаивал идею о том, что содержание права 

321  Кельзен Г. Очерки по философии права и морали . СПб .: Алеф-Пресс, 2023 .
322  Ср .: Kelsen H. Sozialismus und Staat . Leipzig: C . L . Hirschfeld, 1920, а также 

развернувшуюся в 1920-х гг . полемику Кельзена с Отто Бауэром по поводу истол-
кования австромарксизма (о ней см .: Scott A. The Kelsen-Bauer debate on Marxist 
state theory and the equilibrium of class forces // Thesis Eleven . 2021 . No 165(1) . 72-
100) . 

323  Wolkenstein F. Hans Kelsen on political Catholicism and Christian Democracy 
// European Journal of Political Theory . 2024 . No 23(4) . P . 457–476 . 

324  Cadoro R. G. Rechtswidriges Recht: die Merkl-Sander Kontroverse 
innerhalb der Wiener Schule der Rechtstheorie . Tübingen: Mohr Siebeck, 2024 . 
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и его применение не определяется правовыми текстами, а находится 
в полной зависимости от субъективного выбора правоприменителей, 
которые при желании могут дать любое истолкование этим текстам; 
что нет никакого объективного критерия для проверки правильности 
такого истолкования и основанного на нем правоприменения . Позд-
нее к этому реалистическому прочтению чистого учения о праве об-
ратится Мишель Тропер325 . 

Речь шла не только о влиянии вненормативных факторов (соци-
альных, политических, религиозных и др .) на создание и функцио-
нирование правопорядка, но и о самом нормативистском правопо-
знании, которое при любом раскладе, несмотря на все претензии на 
чистоту, вольно или невольно оказывается политически ориентиро-
ванным – ведь наше понимание права так или иначе определяется 
тем, как мы видим политическую организацию общества . Это вполне 
очевидно можно сказать и о теории самого Кельзена326 . Ф . Зандер, 
а затем и другие ученики Кельзена, указали – как представляется, 
отнюдь небезосновательно – на то, что и научные воззрения само-
го лидера венской школы отнюдь не свободны от оценочных сужде-
ний и политических идеологий, как того требует постулат чистоты327 . 
Наиболее заметным критиком претензий научных построений своего 
учителя на объективность в этом отношении был Альфред Фердросс, 
сделавший себе имя в науке международного права, где значимость 
идеалов и оценочных суждений проступает гораздо ярче, чем в сфере 
внутригосударственного права328 . 

Но если это так, и если чистое учение права со всеми своими по-
стулатами, в конечном счете, основывается на определенном ценнос-

325  Напр ., Тропер М. Кельзен, теория толкования и структура правового по-
рядка // Российский ежегодник теории права . 2011 . № 4 . С . 196–204 .

326  De Angelis G. Ideals and Institutions: Hans Kelsen’s Political Theory // History 
of Political Thought . 2009 . No 30(3) . P . 524–546 .

327  См . Антонов М. В. Чистое учение о праве против естественного права? 
// Кельзен Г. Чистое учение о праве, справедливость и естественное право . СПб .: 
Алеф-Пресс, 2015 . С . 7–106 .

328  Фердросс А . Международное право . М .: Изд-во иностр . лит ., 1959 . См . об 
этом: Краевский А. А. Действительность и действенность международного права 
в чистом учении о праве // Вестник Санкт-Петербургского университета . Право . 
2021 . № 1 . С . 184–204 .
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тном и идеологическом выборе, то никакой существенной разницы 
между ним и естественно-правовыми учениями нет . В том числе и 
основная норма, которую Кельзен ставит в основу правопорядка, ока-
зывается зависимой от демократических идеалов, верность которым 
мыслитель сохранял на протяжении всей своей научной карьеры329 . 
Эти идеалы требовали освободить человеческую личность от дикта-
та общественного мнения, коллектива, социальных институтов в во-
просах, которые должны быть предметом автономного (в кантовом 
смысле) выбора человека . Именно этой цели и служил правопорядок, 
основанный на предположительно свободной от ценностей основной 
норме330 . 

На самом деле, учение австрийского мыслителя может быть 
адекватно понято только с учетом данного философского и идеологи-
ческого контекста . Целью кельзеновской теории было гарантировать 
свободу личности, ее достоинство, которые мыслитель понимал впол-
не по-кантовски – как этическую автономию, то есть способность са-
мому определять свой ценностный выбор и быть в этом независимым 
от чужой воли . В защите такой свободы и состоял смысл очищения 
правоведения от религиозных, моральных, идеологических и иных 
мнений – задача права не в том, чтобы служить проводником этих 
мнений, а наоборот – в том, чтобы защитить личность от власти чу-
жих мнений и обеспечить ей свободу ценностного выбора .

Кельзен соглашается с тем, что полностью очистить право и пра-
воведение от допущений, мнений, оценочных суждений невозмож-
но . Да и, собственно, саму правовую норму он рассматривал именно 
как ценность . На ценностных убеждениях основан и сам механизм 
правового воздействия – обычные люди обязаны соблюдать нормы, 
облеченные властью лица обязаны наказывать нарушителей, и уже в 
самом этом обязывании с необходимостью заложен ценностный мо-
мент . Австрийский правовед выбрал элегантный способ обхода (не 
решения!) этого вопроса – вынесение его за скобки . Исходная осно-
ва правопорядка, исходя из которой люди считают законопослушное 

329  Эррера К. М. Кельзен о демократии: теория и ее время // Вестник Универ-
ситета имени О . Е . Кутафина . 2019 . № 4 (56) . С . 41–54 .

330  Иештедт М. Введение в чистое учение о праве Ганса Кельзена // Россий-
ский ежегодник теории права . 2011 . Т . 4 . С . 531–553 .
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поведение ценностью, а правонарушение – антиценностью, и соот-
ветственно строят свое поведение и свое мышление, недоказуема, по-
скольку иначе эту основу нужно было бы наполнить теми или иными 
мнениями о ценностях, иными словами, навязать юристам и другим 
лицам оценочные суждения о справедливости, свободе или ином 
предустановленном содержании права . Поэтому мировоззренческая, 
ценностная база в праве есть, хотя ее содержание не может быть ве-
рифицировано . Основная норма суть аксиоматическая предпосылка 
юридического мышления, фикция, исходная точка для юридического 
мышления, нулевая верста, от которой мы осуществляем наш норма-
тивный счет . Не то чтобы мы были свободны от влияния окружающей 
действительности, идеологии, мировоззренческих представлений при 
формулировке этой исходной точки – мы просто оставляем это влия-
ние за скобками и действуем, как если бы она была объективной ос-
новой правопорядка . 

В немалой степени именно эта проблематика была жизненным 
нервом развития чистого учения о праве, его методологии . За изме-
нениями конфигураций чистого учения о праве нетрудно увидеть те 
дебаты, в ходе которых австрийскому правоведу приходилось кор-
ректировать свою позицию, либо же отстаивать ее правильность . За-
щищая постулат чистоты и объективность основной нормы, Кельзен 
вел полемику со многими из своих учеников, не говоря уже о «внеш-
них» критиках его теории, на протяжении нескольких десятилетий, 
пока, наконец, не признал значение оценочных суждений для своей 
формулировки основной нормы в знаменитой зальцбургской дискус-
сии 1961 г .331 

Впрочем, свою верность либеральным идеалам и особому пони-
манию справедливости, что определяло его политико-правовые воз-
зрения, венский правовед не скрывал и ранее, в том числе во мно-
гочисленных работах, посвященных проблематике справедливости . 
Символичны в этом смысле его слова из прощальной лекции (farewell 
address) в университете Беркли в 1952 г .: «Действительно, я не знаю 
и не могу сказать, что есть справедливость – та справедливость, по 
которой тоскует человечество . Я вынужден согласиться на относи-

331  См .: Paulson S.L. Metamorphosis in Hans Kelsen’s Legal Philosophy // The 
Modern Law Review . 2017 . No 80 . P . 860–894 .
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тельную справедливость, и могу лишь сказать, что является спра-
ведливостью для меня . Поскольку моей профессией является наука 
и поскольку она – важнейшая вещь в моей жизни, то справедливо-
стью является тот социальный строй, под защитой которого может 
процветать поиск истины . Тогда «моей» справедливостью является 
справедливость свободы, справедливость мира, справедливость де-
мократии – справедливость терпимости»332 . 

Итак, мыслитель четко артикулирует те этические и политиче-
ские предпочтения, исходя из которых он конструирует свою систе-
му . Как мы видели выше, кельзеновское понимание права опирается 
на определенные ценностные аксиомы (свобода в кантовом пони-
мании, ценностный релятивизм, этическая автономия индивида, и 
проч .) . Получается, что и само чистое учение о праве вовсе не очище-
но от ценностей, оно предполагает определенный ценностный выбор 
и опирается на него? Австрийский правовед не может отрицать этого . 
Как фрейдовское учение не пытается избавить человека от психоло-
гических комплексов, а лишь вскрывает их и показывает человеку их 
действие, так и чистое учение о праве Кельзена вскрывает идеологи-
ческие предпосылки кажущихся объективными схем юридического 
мышления (сущность права, правосубъектность, деление права на 
частное и публичное, разграничение права и государства, и проч .), 
показывает влияние этих схем на правопознание и то, как через эти 
схемы в правоведение «контрабандой» проникают идеологические 
программы и мировоззренческие принципы . 

Юрист может абстрагироваться от споров о ценностях при ру-
тинных операциях, но он не сможет обойти их стороной в сложных 
делах, когда нужно принимать решения, где значение будут иметь 
не только абстрактные конструкции, но и ценностный выбор, идео-
логические предпочтения, политический компромисс, неизбежные 
при решении противоречивых случаев, в которые замешаны могуще-
ственные социальные, экономические и иные силы, в которых затра-
гиваются базовые мировоззренческие вопросы . 

Работы о связи права с мировоззрением, ценностями, идеологией 
публикуются с конца 1920-х вплоть до конца 1950-х гг ., и в них мыс-

332  Кельзен Г. Что такое справедливость? С . 31 . 



228        РАЗДЕЛ I . ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ . . . 

литель постепенно пересматривает строгий постулат чистоты своего 
учения в пользу его (постулата) ослабления и расширения предмета 
юриспруденции . Он еще пытается защитить тезис о самозаконности 
(Eigengesetzlichkeit) правоведения, проводя различие между каузаль-
ными и нормативными науками, выделяя среди последних науку о 
праве с ее особой методологией вменения нормативных последствий 
поведенческим актам . По аналогии с этим тезисом он развивает и уче-
ние о самозаконности самого права, которое конструирует и обосно-
вывает само себя через конструкцию основной нормы . 

В любом случае, на этом пути оказывается невозможно отграни-
чить право от этики и других социальных регуляторов . Неслучайно, 
что немалая часть кельзеновских публикаций того времени пробле-
матизирует значение этических, философских, религиозных и иных 
представлений на то, как юристы понимают, объясняют и создают 
право . Названия некоторых его произведений 1930-х гг . дают пред-
ставления о тех широких просторах гуманитарных наук, где венский 
правовед искал ответы на беспокоящие его вопросы о развитии пра-
ва и государственности: «Форма государства и мировоззрение»333, 
«Душа и право»334, «Наука и демократия»335 . В конце 1930-х гг . мыс-
литель приступает к вопросу о возникновении юридического мышле-
ния, которым занимается на протяжении примерно десятилетия336, на-
чиная со статьи о происхождения принципа причинно-следственной 
связи из принципа воздаяния337 .

Результаты этих исканий находят свое выражение в двух изда-
ниях «Чистого учения о праве» (1934 г . и 1960 г .), где данные во-
просы хоть и выведены за пределы рассмотрения, но их влияние на 
эволюцию нормативистской концепции нетрудно проследить . В этом 

333  Kelsen H. Staatsform und Weltanschauung // Tübingen: Mohr, 1933 .
334  Kelsen H. L’âme et le droit // II Annuaire de l’Institut International de 

Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique . 1935–1936 . Travaux de la seconde 
session . Droit, Morale, Mœurs . Paris, 1936 . Р . 60–80 .

335  Kelsen H. Wissenschaft und Demokratie // Neue Züricher Zeitung (24 .02 .1937) .
336  Краевский А. А. Чистое учение о праве Ганса Кельзена в ранний американ-

ский период // Российский ежегодник теории права . 2009 . № 2 . С . 429–431 .
337  Kelsen H. Die Entstehung des Kausalgesetzes aus dem Vergeltungsprinzip // 

Erkenntnis .1939 . No 8 . S . 69–130 . См . об этом: Дидикин А. Б. Философия права Ган-
са Кельзена: релятивизм и переосмысление причинности // Scholae . Философское 
антиковедение и классическая традиция . 2015 . № 2 . С . 265–282 .
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отношении показательно, что обсуждение проблем справедливости 
австрийский мыслитель специально вынес в приложение к «Чисто-
му учению о праве» 1960 г ., чтобы избежать пресловутого «мето-
дологического синкретизма» и остаться верным постулату чистоты . 
Увлечение Г . Кельзена проблематикой логики и общенаучной мето-
дологии оставляет заметный след на его публикациях после 1960 г . 
и кристаллизируется в посмертно вышедшей в свет «Общей теории 
норм» (1973 г .) . 

Во всех этих поисках важным аспектом является тот образ че-
ловека, из которого венский правовед исходил в своих научных по-
строениях . Действительно, в некоторых ракурсах для абстрактного 
анализа правопорядка, особенно в ранних версиях чистого учения, 
его основателю было достаточно абстрактного образа homo iuridicus, 
который рассматривался всего лишь как «точка вменения», констру-
ируемая нормами права, как создаваемое правопорядком «физиче-
ское лицо», которому вменяются нормативные последствия его (без)
действий . Это физическое лицо как правовая конструкция отделено 
от реального человека, поступки которого служат основой для нор-
мативных суждений о вменении последствий . А если так, то право-
применитель может абстрагироваться от конкретной действующей 
человеческой личности, от фактических особенностей ее отдельно 
взятого поступка, вменяя этой абстрактной ситуации (действующе-
му в ней лицу) абстрактные нормативные последствия . Точно также 
и теоретик может абстрагироваться от личности правоприменителя, 
описывая принимаемые им решения так, как если бы они исходили 
всего лишь от абстрактной точки вменения, которой правопорядок 
атрибутирует компетенции . 

Этот абстрактный образ, достаточный для статического анали-
за правопорядка, явно недостаточен для его динамического аспекта, 
где нормы (как общие, так и индивидуальные) не предопределены 
правовыми текстами; они обретают то или иное содержание за счет 
выбора, делаемого людьми, наделенными в правопорядке известны-
ми компетенциями338 . Такой динамизм права Кельзен, как упомянуто 

338  Cp .: Invernizzi Accetti C. The Idea of a Dynamic Legal Order and the Theory 
of the Basic Norm . An Interpretation of the Foundation of the Validity of Kelsen’s Legal 
Theory // Droit et société . 2016 . No 92(1) . P . 181–199 .
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выше, постепенно все больше признает в своих работах 1920-х го-
дов и прямо обосновывает уже в первом издании «Чистого учения 
о праве» (1934 г .) . Мыслитель соглашается с тем, что нормы права 
обретают свое окончательное содержание через акты (решения) су-
дей и иных агентов правопорядка, что это содержание не запрограм-
мировано теми правовыми текстами, что они толкуют и применяют . 
Отсюда следует, что между такими актами (решениями) могут иметь 
место содержательные расхождения, «юридические ошибки» тех ор-
ганов, чьи решения пересматриваются и отменяются вышестоящими 
органами . Судьи не действуют как «субсумирующие автоматы»: их 
суждения и оценки так или иначе связаны с особенностями конкрет-
ных ситуаций и качествами действующих в них лиц, равно как и с 
личностными особенностями самих судей . Это и объясняет то, поче-
му разные судьи могут по-разному заполнить «рамки» общей нормы 
права в конкретных ситуациях, выводя из этих рамок содержательно 
различные индивидуальные нормы . 

Такое динамическое видение правопорядка дает, казалось бы, 
вполне логичное и последовательное описание правоприменения . Но 
что делать с постулатом чистоты? Ведь тогда нужно признать, что 
судьи руководствуются в своих решениях не только текстами пра-
ва (правовыми предложениями, из которых извлекаются нормы), а 
действуют под влиянием идеологий, ценностей, интересов, изучение 
которых должно составлять поэтому предмет правовой науки . Па-
радоксальность учения Кельзена заключается в том, что он не мог 
игнорировать этого деятельностного ракурса развития правопорядка 
(в смысле Rechtsfortbildung – раскрытия содержания права) и роли че-
ловеческой личности в этом развитии, которая нередко оказывается 
решающей для придания праву его окончательной формы . Но в то же 
самое время он не мог отказаться полностью от постулата чистоты, с 
которым связывалось его учение . 

С одной стороны, если и в правопорядке «человек – мера всех 
вещей», то правовая наука, что абстрагируется от того, что оказы-
вает реальный эффект на принимаемые человеком решения (его 
ценностные, религиозные, мировоззренческие убеждения, социаль-
но-культурные и экономические условия существования), не может 
дать адекватного представления о всей сложности права и реальных 
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условиях его раскрытия (применения) . С другой, если допустить в 
пределы юриспруденции ненормативные (фактические, оценочные и 
проч .) элементы, то тем самым будет разрушена постулируемая вен-
ским мыслителем самозаконность права и правовой науки . 

От постулата самозаконности права в своих зрелых построениях 
Кельзен был готов отказаться, приняв, в конечном счете, критику в 
адрес основной нормы, которая не могла не основываться на извест-
ных мировоззренческих и идеологических постулатах, и не могла не 
принимать во внимание ту фактическую среду, в которой действовал 
правопорядок (в том числе тезис о минимальной эффективности как 
условии юридической валидности) . Равно и процессы правопримене-
ния не могли не принимать во внимание эти аспекты . Другим опа-
сением австрийского теоретика было то, что правовая наука может 
утратить свой предмет, синкретически смешавшись с другими отрас-
лями социально-гуманитарного знания . К переосмыслению такого 
понимания предмета научного знания Г . Кельзен неоднократно под-
ходил в поздних исследованиях, но окончательного шага к его прео-
долению так и не сделал . 

Результатом этого парадоксального развития стало то, что в 
смысловом центре чистого учения о праве оставались именно нор-
мы и их взаимные связи, в связи с чем вполне обосновано называть 
теорию Кельзена нормативной или нормологической339 . В то же са-
мое время на периферии своего учения австрийский мыслитель вел 
обширные исследования, с перспективы которых он изучал мировоз-
зренческие, социологические, идеологические и этические основания 
чистого учения о праве бы со стороны . В этом отношении Кельзен 
фактически конструирует в своей теории второе измерение: «метаэ-
тику», – по выражению шведского исследователя Т . Спаака340, – при 
помощи которой он встраивает чистое учение о праве (в смысле стро-
го правовой теории) в более широкий мировоззренческий контекст . 

339  Корнев В. Н., Володина А. А. В начале была норма // Российское правосу-
дие . 2013 . № 6 (86) . С . 4–11 .

340  Spaak T . Kelsen’s Metaethics // Ratio Juris . 2022 . No 35 (2) . P . 158–190 .
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9.4. Связь нормативного, практического  
и ценностного аспектов

Было бы чрезвычайным упрощением представить себе систему 
идей Г . Кельзена как нечто раз и навсегда сконструированное, за-
мершее в своем развитии . Тот постулат чистоты, из которого перво-
начально исходил венский правовед – каждая научная дисциплина 
должна иметь свой уникальный предмет исследований, и таковым 
для правоведения служит изучение права только и исключительно 
как системы норм – в эволюции его представлений претерпел значи-
тельные изменения341 . 

Во-первых, значение этого постулата изменилось, когда Кельзен 
пересмотрел свою первоначальную идею о том, что правовые нормы 
конструируются правоведами . Эта изначальная идея о нормативном 
значении суждений, исходящих из юридической науки, предполага-
ла, что законодатели создают только тексты права, правопримените-
ли вводят в правопорядок связанные с этими текстами акты принуж-
дения (индивидуальные правоприменительные акты), а нормы – то 
есть общезначимые, юридически обязательные связки между пред-
писанным поведением и санкцией за его несоблюдение – на основе 
этих текстов конструируют юристы-правоведы . Задача юридической 
науки заключается в описании (или, скорее, интерпретации) право-
вых текстов и правоприменительных актов как единой и связной нор-
мативной системы, в которой происходит вменение должного пове-
дения согласно общезначимым образцам . 

Если понимать правоведение таким образом, то понятно, почему 
нужно блюсти чистоту его предмета – внесение чужеродных элемен-
тов (этики, социологии и проч .) разрушило бы единство аргумента-
ции правоведов и привело бы к появлению противоречий в системе . 
Эти противоречия, по убеждению австрийского правоведа, неизбеж-
ны, если признать плюрализм оценочных суждений и при этом счи-
тать ценности частью права, с одной стороны, и считать бесконечно 
изменчивую фактическую действительность источником правовой 
нормативности, с другой . Но правопознание, содержащее в себе про-

341  Антонов М. В. Ганс Кельзен: перипетии творческой биографии // Право . 
Журнал Высшей школы экономики . 2021 . № 3 . С . 254–161 . 
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тиворечивые утверждения, не может, как считал Кельзен в первых 
версиях своего учения, считаться подлинно научным . 

Здесь венский правовед следовал кантианским идеям о том, что 
предмет знания (науки) не дан в окружающей действительности, а 
создается самим познающим субъектом, и что такое создание должно 
осуществляться через непротиворечивые суждения и описания . Та-
ким образом, правовые нормы как предмет юридического познания 
создаются правоведами, мышление которых конструирует норма-
тивные связки на основании правовых текстов и правоприменитель-
ных актов342 . По словам венского правоведа, «подобно тому, как хаос 
чувственных восприятий превращается в космос, т . е . в целостную 
систему природы лишь в результате упорядочивающего научного по-
знания, точно так же и множество созданных правовыми органами 
общих и индивидуальных правовых норм (т . е . материал, которым 
располагает правоведение) лишь в результате познания правоведени-
ем превращается в единую, непротиворечивую систему, в правопоря-
док»343 .

Подобная картина «кантианского периода» творчества Г . Кельзе-
на была основана на статическом видении правопорядка как чего-то 
такого, что содержит в себе единую и стабильную систему смыслов, 
что создаются в процессе юридического познания . Эти смыслы хоть 
и связаны с правовыми текстами и осуществляемыми на их основе 
актами принуждения, но с ними не совпадают . Также как в канто-
вой картине мира мы конструируем причинно-следственные законы 
на основании наблюдений за миром природы, но эти законы в самой 
природе нам не даны, а создаются нами в процессе познания, так и 
нормы в кельзеновской картине юридического мира суть результат 
познавательных актов правоведов . 

Конечные предпосылки этого понимания права заключались в 
том, что создаваемые законодателями тексты заключали в себе нор-
мативное содержание (общие предписания обязательного поведения), 
а акты правоприменения были более или менее удачными попытками 
распознать это нормативное содержание и связать его с конкретными 

342  Paulson S. L . The Neo-Kantian Dimension of Kelsen’s Pure Theory of Law // 
Oxford Journal of Legal Studies . 1992 . No 12(3) . P . 311–332 . 

343  Кельзен Г. Чистое учение о праве . 2-е изд . С . 96 . 
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жизненными ситуациями344 . Нормы в собственном смысле этого сло-
ва (предназначенные для неоднократного применения к неиндивиду-
ализированному кругу адресатов правила поведения) создавались не 
законодателями (их тексты общего характера не создают конкретных 
обязанностей, что означает для Кельзена – не содержат сами по себе 
правил поведения) и не правоприменителями (их индивидуальные 
акты предназначены только для отдельно взятых ситуаций и нужда-
ются в обобщении), а теми, кто определял, в чем заключается сфор-
мулированное в законодательном тексте правило поведения, каковы 
условия его применения и последствия его нарушения в возможных 
типовых ситуациях, к которым это правило может подойти (с учетом 
реальной правоприменительной практики) . 

Фактически это означает, что правоведам принадлежит пра-
вотворческая функция, то есть власть создавать на основе своего 
научного анализа общезначимые правила поведения – нормы . Хотя 
бы это и происходило на основе законодательных текстов и пра-
воприменительной практики, и хотя бы правоведы вполне могли 
ошибаться в своих суждения, но не было инстанции – кроме других 
правоведов, что предложат иную, более убедительную реконструк-
цию, – которая бы опровергла такие нормативные суждения юриди-
ческой науки345 . 

Несмотря на свою внешнюю логическую последовательность, это 
видение права не могло не удивлять своей экстравагантностью – по-
лучалось, что ни законодательные тексты, ни решения правопримени-
телей не содержат в себе норм права, что конструируются только пра-
воведами на стадии научного анализа права . С одной стороны, если 
предположить, что законодательные тексты и правоприменительные 
акты остаются без такого анализа, то оказывается, что в правопорядке 
не будет сформулировано норм права . С другой, получалось, что в 
правопорядке могут существовать множество равнозначных рекон-
струкций нормы на основании одного и того же правового текста – в 
зависимости от количества суждений, сделанных разными правоведа-

344  Klenner H . Kelsens Kant // Revue Internationale de Philosophie . 1981 . No 35 . 
P . 539–546 . 

345  Paulson S. L. Hans Kelsen’s Earliest Legal Theory: Critical Constructivism 
// The Modern Law Review . 1996 . No 59(6) . P . 797–812 . 
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ми на этот счет . Тут открывается пугающий юриста путь к правовой 
неопределенности и нормативным конфликтам .

Постепенно Кельзен отходит от статического понимания пра-
ва (согласно которому нормативное содержание задано в текстах и 
находится, реконструируется правоведами) в пользу динамического 
аспекта, то есть такого, что рассматривает право как постоянно фор-
мирующуюся систему . Точнее, речь шла не об отказе от статики пра-
ва в пользу его динамики, а о попытке найти их разумное сочетание . 
Динамический образ права означает, что правовые тексты служат 
лишь общими рамками для конкретизации правовых предписаний на 
уровне не только подзаконных актов, но и на уровне правопримене-
ния, где также формируются «индивидуальные» нормы права (то есть 
правила, что создают модель должного поведения для конкретной, 
индивидуализированной ситуации)346 . Нюанс заключается в том, что 
содержание этих индивидуальных норм одновременно конкретизиру-
ет содержание общих норм, становится также и их содержанием . Ме-
тодологическое значение этого нового понимания не сразу бросается 
в глаза, но оно кардинально изменяет отношение между правоприме-
нением и правовой наукой – теперь именно первое формирует нормы 
(как общего, так и индивидуального характера) в их окончательном 
виде, а наука лишь разрабатывает инструментарий для описания того, 
как происходит реальное формирование права на практике347 . 

В этой новой перспективе чистота правопознания утрачивает 
свою методологическую ценность как условие корректного создания 
норм права – ведь мысленное создание (через акты познания) норм 
уже не является задачей правовой науки . Наоборот, чтобы предоста-
вить в распоряжение юристов адекватный инструментарий для опи-
сания правогенеза (как известно, для Г . Кельзена создание права од-
новременно означает и истолкование, и применение права), правовая 
наука должна отказаться от претензий на чистоту в смысле исключе-
ния из предмета своего познания всего фактического, оценочного, со-

346  Schmill U. The Dynamic Order of Norms, Empowerment and Related Concepts 
// Law and Philosophy . 2000 . No 19(2) . P . 283–310 .

347  Полсон С. Нормативизм Ганса Кельзена . Известия высших учебных 
заведений . Правоведение . 2012 . № 6 . С . 158–175 . 
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циального, что выходит за рамки нормы как связки гипотетического 
условия и должного следствия . 

В этой перспективе чистота правопознания окончательно приоб-
ретает другое значение – с одной стороны, это требование свободы от 
оценочных суждений при описании права, и, с другой, требование от-
делять нормативное (должное) в праве от фактического (сущего) для 
того, чтобы избежать выведение правовых предписаний из чего-либо, 
что сам правопорядок не рассматривает в качестве источника своих 
установлений . В первом аспекте нетрудно узнать веберовский прин-
цип свободы от ценности, а второй аспект повторяет другой общена-
учный принцип – юмовскую гильотину, запрещающую выводить из 
суждений о сущем суждения о должном, и наоборот .  Таким образом, 
во второй период развития чистого учения о праве мы имеем дело с 
гораздо более слабым прочтением постулата чистоты – он выступает 
как требование соблюдения в правопознании общенаучных принци-
пов, требующих объективности научного знания . 

В отличие от теоретика, который в идеале может попробовать со-
блюсти стандарты чистоты правопознания (хотя и это в реальности 
невыполнимо), судьи и другие правоприменители в своей деятельно-
сти не имеют возможности отстраниться от фактических ситуаций и 
их оценок . Наоборот, общие нормы требуют того, чтобы судебные 
и иные правоприменительные решения выносились не абстрактно, а 
именно в фактическом контексте споров и иных правовых ситуаций, 
от судьи нередко требуется субъективное оценочное суждение об 
обоснованности, соразмерности, справедливости, требуется субъек-
тивная оценка доказательств, и проч . Поэтому оценочное и фактиче-
ское, несомненно, оказывают влияние на процессы правотворчества 
в смысле «донастройки» (Rechtsfortbildung) общих правовых норм, 
изначально заданных как «общие рамки», через акты истолкования 
и применения права, которые приводят к финализации общих норм в 
форме «индивидуальных норм права», то есть того, что в отечествен-
ной правовой науке называется индивидуальными правопримени-
тельными актами348 .  

348  Булыгин Е. В. Антиномия в чистом учении о праве // Булыгин Е . В . Избран-
ные работы по теории и философии права . СПб .: Алеф-Пресс, 2016 . С . 222–245 .
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Нетрудно убедиться в том, что чистота правопознания в том зна-
чении, о котором рассуждал Г . Кельзен в первый, «неокантианский» 
период его творчества, оказывается недостижимой во второй период: 
если представить право не только как статическую, но и как динами-
ческую систему . В ракурсе динамического образа права его нормы 
являются ничем иным, как смыслом (предписаниями должного пове-
дения), который вкладывается правоприменителями в те «рамки», ко-
торые образуют правовые тексты (статьи закона), и связками между 
этим смыслом и актами принуждения за нарушение этих предписаний 
должного поведения . Было бы совершенно нереалистично требовать 
стерильности, чистоты такого прикладного нормотворчества, строго 
разделять тут должное и сущее349 . Ота Вайнбергер небезосновательно 
ставил вопрос о том, насколько чистое учение сохраняет свою норма-
тивную сущность при допущении всей палитры факторов, которые 
могут определять конкретное содержание (индивидуальных) норм 
права в перспективе динамического понимания правопорядка350 . Хотя 
с категорично негативным ответом Вайнбергера согласиться, как 
представляется, нельзя – слабое прочтение постулата чистоты, как 
показано выше, может быть сведено к общенаучным принципам, что 
предложены М . Вебером и Д . Юмом . 

Система представлений австрийского правоведа позволяет пред-
положить, что основной замысел чистого учения о праве заключался 
не в том, чтобы очищать правопознание (и тем более само право) от 
всего того, что не является нормами, а в том, чтобы сконструировать 
методологию, которая была бы сосредоточена на этой стороне права 
(нормативной) и последовательно изучала бы ее, в то же самое время 
позволяя исследователю сохранять объективность (в смысле свободы 
от оценочных пристрастий) и абстрактность (в смысле обобщения, 
позволяющего отделить мысленные конструкции от фактического 
контекста их формирования) .  

Изучение права как нормативного порядка не исключает изуче-
ния права при помощи других методологических приемов: социоло-

349  Краевский А. А. Эволюция понятий действительности и действенности 
права в чистом учении о праве Ганса Кельзена // Труды Института государства и 
права РАН . 2018 . Том 13 . № 6 . С . 47–70 . 

350  Weinberger O . The Theory of Legal Dynamics Reconsidered // Ratio Juris . 
1991 . No 4(1) . P . 18–35 .
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гических, психологических и иных, а также рассмотрение права через 
призму сразу нескольких различных методологических перспектив . 
В том числе и антропологическая перспектива была особо значимой 
для правоведа, как показывают его уже цитированные публикации 
1920-х и 1930-х гг ., в которых он обращается к обсуждению влия-
ния психологических эмоций и социальных фактов на существование  
(= действие) права .  В 1940-х гг . он пишет целый ряд работ, пытаясь 
понять право как «особую социальную технику» – так звучит назва-
ние одной из его работ351;  продолжает исследовать происхождение 
юридического мышления из принципа возмездия в первобытной пси-
хике352; обращается к проблематике оценочных суждений в праве353; 
обосновывает мирный порядок как идеал правового развития354; за-
дается вопросом о значении ценностей в политике и философии355 – 
если взять основные темы его работ того периода, наряду с между-
народно-правовой проблематикой . Все это не могло не привести 
венского правоведа к вопросу о соотношении «Государства, права и 
справедливости в чистом учении о праве»356 . Отметим, что в тот пе-
риод Кельзен практически не пишет собственно теоретико-правовых 
работ – за исключением перевода с немецкого его скорректированно-
го и расширенного «Чистого учения о праве», вышедшего на англий-
ском языке в переводе А . Ведберга под названием «Общая теория го-
сударства и права»357 . В 1950-е гг . мыслитель еще более углубляется 
в проблематику роли ценностей в политике и праве, что уже было 
рассмотрено выше . 

351  Kelsen H . The Law as a Specific Social Technique // The University of Chicago 
Law Review . 1941–1942 . No 9 . P . 75–97 .

352  Kelsen H. 1) Vergeltung und Kausalität . Eine soziologische Untersuchung . 
Chicago: University of Chicago Press, 1941; 2) Causality and Imputation // Ethics . 1950 . 
No 61 . Р . 1–11 .

353  Kelsen H . Value judgments in the science of law // Journal of Social Philosophy 
and Jurisprudence . 1942 . No 4 . Р . 312–333 . 

354  Kelsen H. Peace through Law . Chapel Hill: University of North Carolina Press, 
1944 .

355  Kelsen H. Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics // The 
American Political Science Review . 1948 . No 42 . Р . 906–914 .

356  Kelsen H. Law, State and Justice in the Pure Theory of Law // The Yale Law 
Journal . 1948 . No 57 . Р . 377–390 .

357  Kelsen H . General Theory of Law and State . Cambridge (Mass .), 1945 .



ГЛАВА 9 . ЮРИДИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ И ПОСТУЛАТ ЧИСТОТЫ . . .    239

Это расширение перспектив философско-правового горизонта 
исследований Кельзена, как представляется, связано с внутренней 
логикой развития его концепции . Право состоит из правил поведе-
ния – это очевидно для любого юриста . Чтобы мы могли говорить 
об упорядоченной системе, правопорядке, эти нормы должны нахо-
диться между собой в определенном отношении – подзаконный акт 
должен соответствовать закону, судебный акт должен опираться на 
применимую норму, действия чиновников должны осуществляться в 
рамках установленной компетенции, и т . д . Это так называемый ста-
тический аспект, с изучения которого, как мы видели, началось фор-
мирование чистого учения о праве . Задачей науки о праве является 
выстраивание этой взаимосвязи между нормами и их реализацией в 
конкретных случаях .  

Ограничиться таким статическим аспектом можно было, если бы 
Кельзен свел свое учение к юридической догматике XIX в ., которая 
не различала между правовыми текстами и содержащимися в них 
нормами, считая законодателя (автора правового текста) одновре-
менно и нормотворцем . Австрийскому правоведу было ясно различие 
между текстом, правовым предложением (Rechtssatz), с одной сторо-
ны, и нормой как объективным смыслом этого текста, предложения . 
Но как происходит метаморфоза текста в волевой акт, коим является 
издание нормы, и что влияет на конфигурации нормы, издаваемой в 
результате такого акта? Неслучайно вопрос о том, кто же этот объек-
тивный смысл выявляет (создает), оказывается одним из централь-
ных для кельзеновской концепции – вопросом, на который венский 
правовед так и не дал однозначного ответа358 . 

Право состоит не только из правовых текстов, не исчерпывается 
их созданием и применением . Во многих случаях правовое предло-
жение может содержать в себе несколько вариантов интерпретации . 
В праве могут встречаться коллизии и пробелы, аксиологические, 
идеологические и иные конфликты, границы компетенций нередко 
сталкиваются между собой . Даже выраженное более или менее четко, 
правовое предложение не дает судье окончательного рецепта того, 

358  Булыгин Е. В. Проблема действительности по Кельзену // Альчуррон К. Э., 
Булыгин Е. В. «Нормативные системы» и другие работы по философии права и 
логике норм . СПб .: Издательство СПбГУ, 2013 . С . 344–357 .
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как решить дело, поскольку связка между общим предписанием и 
конкретным правилом поведения в отдельно взятой ситуации допу-
скает вариативность, зависимость точной формулировки этой связки 
как от обстоятельств дела, так и от субъективного усмотрения судьи . 
Если согласиться с такой динамической картиной права, то нельзя не 
признать, что центр развития права не заключается в правовых тек-
стах и в их истолковании – важна также личность интерпретатора, 
правоприменителя . Именно от него зависит то, какой конкретный 
смысл применительно к обстоятельствам дела вложить в общую рам-
ку, которую дает правовой текст для абстрактного множества типи-
зированных ситуаций . А выявление такого конкретного смысла для 
Кельзена и означает создание (индивидуальной) нормы .

При этом стандарты научного знания в их применении к области 
правоведения – такие, какими их понимал Кельзен, – не позволяли ему 
спуститься на первичный, эмпирический уровень изучения права: к 
исследованию особенностей менталитета, поведенческих привычек, 
социального статуса и прочих индивидуальных особенностей инди-
видуальных правоприменителей . То есть к тому аспекту, к которому 
сводит исследование права реализм или социология права . Научное 
познание требует обобщения, которое достигается австрийским мыс-
лителем через категорию вменения359 . Повлиявшие на формирование 
юридического мышления аспекты – исторический, экономический 
социальный, ценностный, мировоззренческий, религиозный – по-
степенно получают раскрытие в работах, что венский правовед в  
1930-х и 1940-х гг . посвятил анализу этого формирования . Обращаясь 
к истории человеческого мышления в целом, Кельзен изучает особен-
ности примитивной мысли на даваемых Ф . Боасом, Б . Малиновским и 
другими антропологами примерах сохранивших первобытный строй 
племен и на основе исторических сведений о более ранних эпохах, 
что вполне может быть обозначено как юридико-антропологическое 
исследование360 .  

359  Дидикин А. Б . Философия права Ганса Кельзена: релятивизм и переосмыс-
ление причинности // Schole . Философское антиковедение и классическая тради-
ция . 2015 . № 2 . С . 265–282 . 

360  Напр ., Kelsen H. Society and Nature . A Sociological Inquiry . Chicago: 
University of Chicago Press, 1943 . 
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Этот интерес к мировоззренческой проблематике и к междисци-
плинарным аспектам, где право пересекается с другими социальными 
науками, не кажется случайным . Политические пертурбации в годы 
вынужденной эмиграции Кельзена (после 1932 г .) наглядно демонстри-
ровали роль динамического аспекта права: письменная фиксация воли 
законодателя в форму правовых предложений еще не создает готовое 
право – это последнее может возникать и действовать вопреки писа-
ному, позитивному праву . Всегда может произойти конфликт между 
правом в книгах и правом в действии, к примеру между законом, что 
требует одного, и политической идеологией, что требует противного; 
либо законом, что требует совершить нечто аморальное, и совестью, 
что запрещает это совершать . В Германии 1930-х годов все эти аспекты 
было невозможно игнорировать, равно как и в родной для мыслителя 
Австрии и многих других странах Европы . Кельзен понимал, что во 
всех этих случаях правоприменители вынуждены обращаться к аспек-
там, которые выходят за нормативную рамку права, что правовая дей-
ствительность не ограничена правовыми текстами и их экзегезой, что 
смысловой центр деятельности юристов сводится к заполнению «об-
щих рамок» правовых норм именно с учетом фактических аспектов, 
ценностных и мировоззренческих ориентиров . Другое дело, что это 
преодоление формальных границ права не должно вести к произволу 
и политической дискреции – позиция, которую мыслитель отстаивал в 
те годы в известной полемике с К . Шмиттом о гаранте конституции361 .

Отсюда уже недалеко до констатации того, что на правопримене-
ние (что суть одновременно и создание, и истолкование права) может 
оказывать влияние и такой важный аспект, как то или иное понима-
ние человеческой природы, а система знаний, что занимается изуче-
нием происхождения и условий существования человека, влиянием 
этих условий на формирование правового мышления может дать 
ценные материалы для правопознания . Исследование такой динами-
ческой стороны права не могло не принимать во внимание факторы, 
что оказывают влияние на правотворческую, правоприменительную 
и интерпретационную практику . Решающее значение имеет то, что 
реально определяет поведение людей, в первую очередь, их этиче-

361  Кельзен Г. Кто должен быть гарантом конституции? // Шмитт К. Госу-
дарство: право и политика . М .: Территория будущего, 2013 . С . 359–410 .
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ские, моральные, идеологические и иные убеждения, эмоции и пере-
живания, их мировоззрение . 

Накопленный материал позволяет австрийскому мыслителю пе-
рейти к обобщениям касательно связи права и иных сфер социальной 
действительности, правового мышления и духовной сферы человека . 
Работы Кельзена 1950-х гг . подводят промежуточный итог в этих ис-
каниях, что венский правовед предпринимает, опираясь на тщатель-
ный анализ истории политико-правовых учений прошлого . Вопреки 
сложившемуся образу формалиста, Кельзен вовсе не считает такого 
рода вопросы праздным и бессмысленными для юриста . Важно то, 
как эти вопросы ставятся и где (в метафизических абстракциях или в 
практической перспективе) на них ищутся вопросы362 .

Особый акцент правовед делает на том, что человеческий раз-
ум никогда не прекратит искать ответы на вопрос о справедливости 
и конечных основаниях мировоззрения, так что любой возможный 
ответ будет лишь промежуточным, условным, он будет дополняться 
исканиями последующих поколений в иных социально-исторических 
условий . В своей знаменитой статье 1949 г .363, позже включенной в 
книгу 1957 г ., австрийский правовед привлекает к трибуналу науки 
естественно-правовую доктрину не за то, что она ставит вопросы о 
значении ценностей для права и об отношении позитивного права к 
идеалу справедливости, а за то, что находимые отдельными мыслите-
лями варианты ответов на эти вопросы эта доктрина «метастазирует», 
объявляет истиной, подобной научным истинам – объективной, веч-
ной и неизменной . Все эти рассуждения готовят методологическую 
почву для новой, основной редакции чистого учения о праве, кото-
рую Кельзен предложит научной общественности в 1960 г . во втором 
издании «Чистого учения о праве» . 

Ту значительную роль, что рассуждения о справедливости сыгра-
ли в формировании этой методологической платформы, иллюстриру-
ет трактат о справедливости (приложение «Проблема справедливо-

362  Краевский А. А. «Чистота» чистого учения о праве и релятивизм в праве 
и философии // Тонков Е . Н ., Осветимская И . И . (ред .) Релятивизм в праве . СПб .: 
Алетейя, 2021 . С . 209–215 .

363  Кельзен Г. Естественно-правовое учение перед трибуналом науки // Ганс 
Кельзен: чистое учение о праве, справедливость и естественное право . СПб .: Алеф-
Пресс, 2015 . С . 281–338 .
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сти» ко второму изданию), который Кельзен тщательно иллюстрирует 
изученными им идеями Платона, Аристотеля, Гоббса и других мыс-
лителей прошлого . Это приложение не только составляет значи-
тельный объем книги – в последнем, опубликованном профессором  
М . Иештедтом издании 2017 г . из 650 страниц оно занимает более 150 
страниц . Важно не только количество страниц, но и стиль рассужде-
ний . Если в основной части книги Кельзен преимущественно догма-
тически излагает свое чистое учение, иногда отвлекаясь на спорные 
вопросы и дискуссии, вынесенные в немногочисленные сноски, то в 
приложении венский правовед не скрывает своих сомнений касатель-
но соотношения права, истины, справедливости и иных ценностей . 
Здесь стиль уже не дидактический, а эвристический – Кельзен ищет, 
но не дает окончательных ответов . Что, впрочем, вполне соответству-
ет его основному методологическому тезису и мировоззренческому 
принципу, упомянутому выше – никаких окончательных ответов на 
такого рода принципиально нерешаемые вопросы не может быть . 

Если вопрос о справедливости не имеет однозначного ответа, то 
может ли юридическое знание быть проверено на истинность? Про-
верку на истинность в смысле этической правильности Кельзен впол-
не допускает, но выводит за пределы научного знания . Истинность 
юридического знания в смысле логического соответствия представ-
ляет собой основной предмет рассуждений мыслителя в последний 
период его творческого пути, после публикации второго издания 
«Чистого учения о праве» . Он активно участвует в спорах о месте 
логики в праве, публикует ряд полемических статей, часть из которых 
войдет в сборник очерков по философии морали и права364, подготов-
ленный еще при жизни Кельзена с его непосредственным участием, 
но вышедший в свет в 1973 г ., сразу после его смерти . Промежуточ-
ный результат этих исканий зафиксирован в рукописи, посвященной 
общей теории норм, которая осталась незаконченной и была опубли-
кована только в 1979 г .365

Как можно объяснить такую методологическую позицию, ее 
мировоззренческую основу? Кельзен родился в 1881 году . Форми-
рование его личности, взглядов, убеждений, интересов пришлось 

364  Кельзен Г. Очерки по философии права и морали . 
365  Kelsen H. Allgemeine Theorie der Normen . Wien, 1979 .
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на рубеж ХХ в . Атмосфера интеллектуальной жизни той эпохи нам 
хорошо известна по темам, поднимавшимся на страницах сочинений 
философов Серебряного века в дореволюционной России – критика 
отвлеченных начал, кризис веры в человека, в способности его разу-
ма, его нравственного самоопределения, в ценность свободы и других 
благ и, в целом, критика любой идеологии . Уже рассеялись просве-
щенческие иллюзии в бесконечные способности человеческого раз-
ума, показали свою тщетность претензии позитивистской науки на 
построение всеобъемлющего знания об окружающем мире и о вну-
треннем мире человека . Но что можно предложить взамен этих иллю-
зий? Одни, – как В . С . Соловьев и его последователи, – обращались 
к религиозной перспективе, другие, – как члены Венского кружка 
1920–1930-х гг ., – просто выносили неразрешимые мировоззренче-
ские и ценностные вопросы за скобки строго научных исследований . 
Именно этот второй путь избрал в том числе и Г . Кельзен .

Как известно, аксиоматические основы права и основания его 
обязывающей силы в юснатуралистической традиции искались фи-
лософами в разуме, природе, справедливости и иных высших нача-
лах . Но в начале XX в . такая перспектива уже казалась безнадежно 
устаревшей . Уже никто не верит в способности человеческого раз-
ума так, как в них верили мыслители эпохи Просвещения . К . Маркс 
показывает, что человек лишь игрушка в руках экономических сил, 
а все его верования, убеждения и представления суть лишь отраже-
ние материальных условий его бытия . Ф . Ницше объявляет о смерти 
Бога и переоценке всех ценностей, их неустранимой относительно-
сти . З . Фрейд разрушает представление о человеке как о разумном и 
моральном существе, показывая, как нами движут разрушительные, 
аморальные инстинкты . Ровесник Кельзена, О . Шпенглер, провоз-
глашает закат цивилизации . Все это, казалось бы, находит подтверж-
дение в событиях Первой мировой войны, революций, в культурной 
атмосфере декаданса366, в общей нестабильности политико-правовых 
структур Габсбургской и иных империй Европы того времени367 . 

366  Cp .: Kammerhofer J. Hans Kelsen as the Epitome of Legal Modernism . SSRN . 
2007 . http://dx .doi .org/10 .2139/ssrn .1566432

367  Fillafer F. L. Imperial Diversity, Fractured Sovereignty, and Legal Universals: 
Hans Kelsen and Eugen Ehrlich in their Habsburg Context // Modern Intellectual History . 
2022 . No 19(2) . P . 421-443 .
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Рассуждать в этой интеллектуальной обстановке, насквозь про-
питанной критическим духом, о праве как искусстве добра и справед-
ливости было бы экстравагантно . Такие рассуждения, действительно, 
встречаются в те годы все реже, либо же поиск высших начал права 
и политики напрямую связывается с религиозной перспективой теми, 
кто, как, к примеру, П . И . Новгородцев, не видит иного выхода из 
мировоззренческого кризиса, как путь к «Восстановлению святынь» . 
Но и сводить право исключительно к фактам (силы, принуждения, го-
сподства и проч .) также невозможно – интеллектуалам рубежа ХХ в . 
совершенно очевидно, что наше отношение к фактам не является объ-
ективным, оно определяется мысленными и понятийными схемами, 
которые, в свою очередь, зависимы от языковых, культурных, поли-
тических, экономических и иных рамок социального бытия человека, 
от мировоззренческих предпосылок . Задача любого правоведа в этой 
перспективе заключается в той же самое идеолого-критическом ана-
лизе предпосылок юридического мышления, что кажутся объектив-
ными, но на самом деле таковыми не являются . В этом смысле Кель-
зен в правоведении ставил перед собой примерно ту же веберовскую 
задачу «расколдовывания» юридического мира, что К . Маркс ставил 
в экономике, З . Фрейд – в психологии, К . Поппер – в эпистемологии, 
и т . д .  

Теоретическая позиция Кельзена, как представляется, тесно свя-
зана с его практической деятельностью и также имеет в этом смысле 
известное антропологическое измерение . На протяжении своей жиз-
ни он был не только сухим теоретиком, но и практикующим юри-
стом368 . После окончания Первой мировой войны он оказался активно 
вовлеченным в законодательную деятельность . Наиболее известным 
законодательным актом, в составлении которого поучаствовал Кель-
зен, была австрийская Конституция 1920 г . Нельзя не упомянуть и его 
многолетнюю деятельность (1920–1929 гг .) в качестве судьи Консти-
туционного Суда Австрии . После эмиграции из Австрии практиче-
ская активность венского правоведа снизилась, но не прекратилась .  
В годы пребывания в Женеве он занимался вопросами междуна-
родного права – не только в форме научных публикаций, но и со-

368  Здесь и далее см .: Olechowski T. Hans Kelsen . Biographie eines Recht-
wissenschaftlers . Tübingen: Mohr Siebeck, 2020 . 
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ставляя заключения по разного рода практическим вопросам . После 
эмиграции в США Кельзен работал в различных правительственных 
ведомствах этой страны, в том числе продолжая составлять заклю-
чения по международно-правовым вопросам (формирование ООН 
и проч .) . Эта практическая сторона его исследований отражена во 
многочисленных публикациях по международно-правовой темати-
ке, что вышли из-под пера Кельзена в 1940-х и 1950-х гг .369 Ког-
да война близилась к концу, правительство США привлекло его к 
разработке правовых вопросов, связанных с конституционным ста-
тусом послевоенной Германии и Австрии . Характерен для междис-
циплинарности взглядов Кельзена и тот факт, что в университете 
Беркли он преподавал именно на факультете политологии, в связи 
с чем чистота его учения о праве не могла не претерпеть соответ-
ствующих корректив, связанных с раскрытием влияния политики на 
право370 .

Мог ли Кельзен как практикующий юрист понимать право в рам-
ках исключительно понятийного анализа, оставаться глухим к этиче-
ским, религиозным, мировоззренческим вопросам, что поднимаются 
в судебных и иных спорах? То, что он с ними сталкивался как юрист, 
несомненно . Автор наиболее полной, тысячестраничной биографии 
мыслителя, профессор Т . Олеховский, подробно рассказывает исто-
рию из деятельности Кельзена как юриста министерства обороны – 
как тот активно составлял документы на помилование дезертиров и 
иных нарушителей военной дисциплины, явно руководствуясь при 
этом гуманными соображениями вопреки букве военного устава . 

Разумеется, подготовленный Кельзеном в 1919–1920 гг . проект 
Конституции Австрии не является результатом абстрактных раз-

369  См .: Дорская А. А. Учение Ганса Кельзена и развитие международного 
права // Вестник Санкт-Петербургской юридической академии . 2014 . № 4 . С . 4–8 .

370  Это не замедлило проявиться в его многочисленных публикациях  
1950-х гг ., среди которых можно назвать: Kelsen H . 1) The Political Theory of 
Bolshevism . A Critical Analysis . Berkeley; Los Angeles: University of California Press, 
1948; 2) Science and Politics // The American Political Science Review . 1951 . No 37 .  
P . 641–661; 3) Democracy and Socialism // Conference on Jurisprudence and Politics . 
The University of Chicago, 1954 . Conference Series, No . 15, Chicago, 1955 . P . 63–87; 
4) Foundations of Democracy // Ethics . An international journal of social political and 
legal philosophy . 1955 . No 1 . P . 1–101; 5) The Communist Theory of Law . New York: 
F .A . Praeger Inc ., 1955 . 
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мышлений на «небесах понятий», а представляет собой сложней-
ший результат учета разного рода компромиссов, принимающий во 
внимание различные мировоззренческие установки, точку времен-
ного равновесия интересов различных политических и социальных 
сил, международных акторов . То же самое можно сказать и о других 
кельзеновских законопроектах, которые преимущественно касались 
государственного устройства, избирательного права и администра-
тивной деятельности . То, что дела в Конституционном Суде Австрии 
не решались математикой понятий, а вовлекали множество практи-
ческих аспектов, также совершенно очевидно . Можно упомянуть в 
этой связи ту категорию дел об административных разрешениях на 
расторжения брака, что непосредственно касалась связи права и ре-
лигии – принципиальная позиция в этом вопросе, занятая вопреки 
прокатолической линии тогдашнего консервативного политического 
большинства, стоила мыслителю его судейской должности, ускорила 
его вынужденную эмиграцию371 . 

В свете этих фактов и многочисленных произведений Кельзена 
на темы, далеко выходящие за пределы юриспруденции понятий, 
очевидна несуразность образа венского правоведа как формалиста, 
сухого догматика, который отрицает связь права и жизни, сводит 
правовую действительность к текстам законов, исключает моральные 
оценки из сферы деятельности юристов372 . Тем более что научную из-
вестность Кельзен, как мы видели выше, обрел в своей докторской 
работе об основных проблемах государственного права (1911 г .), 
прежде всего, как безжалостный критик господствовавшего в нача-
ле ХХ в . в континентальной догматике юридического формализма, 
отождествлявшего право и закон, сводившего нормы к воле законода-
теля и представлявшего правоприменение как механический процесс, 
что, в конечном счете, сводилось к критике авторитарного подавле-

371  Нешвара Х . Кельзен – судья конституционного суда . Его роль в спорных 
вопросах о браках, заключенных с особого разрешения // Журнал конституционно-
го правосудия . 2008 . № 5 . С . 1–8; № 6 . С . 1–4 . 

372  Напр .: Сайдлер Г. Л. Юридические доктрины империализма . М .: Госю-
риздат, 1959 . С . 75–103 . См . разбор критики формализма чистого учения о праве: 
Bezemek C. Pure Formalism? Kelsenian Interpretative Theory between Textualism and 
Realism // J . Telman (ed .) . Kelsen in America . New York: Springer, 2014 . P . 249–263 .
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ния личности (как обычных адресатов, так и правоприменителей) со 
стороны властьимущих373 . 

9.5. Заключение

Изложенное позволяет заключить, что исследовательская пози-
ция Г . Кельзена, сформулированная на страницах его многочислен-
ных работ, позволяет развивать междисциплинарную перспективу, в 
том числе и в плане антрополого-правовых исследований . По вопросу 
связи права с социально-культурной реальностью и ценностным из-
мерением человеческого существования позицию венского правоведа 
можно суммировать следующим образом374 . 

Рассуждения о вопросах справедливости, о сущности и неизмен-
ных основах права, связи права с этикой, несомненно, важны и ин-
тересны, они значимы для любого человека; в том числе и юристы 
в своей повседневной деятельности время от времени вынужденно с 
ними сталкиваются . Но в то же самое время следует исходить из того, 
что люди никогда не найдут окончательного ответа на эти «прокля-
тые вопросы» . Поэтому ставить юридические решения в зависимость 
от нахождения истины о том, что есть справедливость или иные цен-
ности, не только не имеет смысла, но и контрпродуктивно375 . 

Во-первых, возведение мнений о ценностях в ранг общезначи-
мых повелений будет означать вторжение в сферу этической авто-
номии личности, которая сама вправе решать для себя о том, что 
принимать в качестве ценностей . Во-вторых, эти мнения, даже если 
они будут соответствовать неким философским концепциям, не бу-
дут истиной в последней инстанции, и могут оспариваться далее: 
человеческому разуму невозможно запретить в них сомневаться .  
И, в-третьих, во многих юридических ситуациях (в т . н . «простых» де-

373  Ср .: Techet P. Hans Kelsen’s Pure Theory of Law as Critique of the 
“Authoritarian” Understanding of Law and Jurisprudence // Anali Pravnog fakulteta u 
Beogradu . 2022 . No 70 (1) . P . 77–99 . 

374  См .: Кельзен Г . Чистое учение о праве, справедливость и естественное 
право . СПб .: Алеф-Пресс, 2015 .

375  См .: Спаак Т. Релятивизм в философии права // Право и государство . 
2024 . № 2(101) . С . 34-44 . 
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лах) эти «проклятые вопросы» не возникают и поэтому нерелевантны 
для судебной и иных практических перспектив . Поэтому практикую-
щим юристам нет особого практического смысла отвлекаться на эти 
вопросы, оставив их обсуждение на откуп философии права . Прак-
тически ориентированным правоведам следует скорее заниматься 
тем, что составляет их первостепенную задачу – создание эффектив-
ного правопорядка, четкая формулировка норм, совершенствование 
интерпретативных практик, юридической техники, для чего нужен 
методологически выверенный инструментарий . Такой инструмента-
рий и предлагает чистое учение о праве, которое хоть и не отвергает 
оценочной перспективы и ее значимости, но позволяет смотреть на 
правопорядок в том ракурсе, в котором ответ о том, что есть высшие, 
абсолютные ценности, не является обязательным пререквизитом пра-
вопознания376 . 

Эта перспектива «экономии юридического мышления» (по ана-
логии с известным принципом Э . Маха, на который Кельзен, несо-
мненно, ориентировался) не исключает обращения юриста к фило-
софским вопросам, если в его исследованиях или в его практической 
деятельности возникает соответствующая необходимость . Другое 

376  Я понимаю, что мое видение теории Г . Кельзена может быть небесспор-
ным, поскольку некоторые положения чистого учения о праве допускают пред-
положение о том, что за ними стоит некоторая метафизическая перспектива, 
абсолютные ценности, что позволяет, по словам Альфа Росса, считать Кельзена 
«псевдопозитивистом» . Некоторое время назад этот вопрос был предметом моей 
полемики с глубокоуважаемым учителем, профессором А . В . Поляковым . См .: По-
ляков А. В. 1) Чистое учение о праве Ганса Кельзена, идея естественного права и 
справедливость: взгляд коммуникативиста // Мир человека: нормативное измере-
ние – 6 . Нормы мышления, восприятия, поведения: сходство, различие, взаимос-
вязь . Саратов: СГЮА, 2019 . С . 205–223; 2) Справедливость как следование прин-
ципам права // Жива ли справедливость в праве? СПб .: Алетейя, 2022 . С . 40–81; 
Антонов М. В. 1) Легитимность и действие права // Труды Института государства 
и права Российской академии наук . 2018 . № 3 . С . 48–81; 2) Осмысление справед-
ливости в учении Ганса Кельзена и его значение для дискуссий в постсоветской 
теории права // Справедливость в постсоветском правопорядке: понятие, принцип, 
цель . М .: Юрлитинформ, 2021 . С . 29–61 . Также продолжение полемики в более 
широком плане: Антонов М. В. Юридический позитивизм и проблемы развития 
российского права // Ideology and Politics Journal . 2021 . Т . 18 . № 2 . С . 120–151; 
Поляков А. В . Права человека: их философский смысл и идеологическое значение 
в постсоветской юридической науке // Там же . С . 153–193 .
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дело, что Кельзен и другие представители венской школы теории 
права принципиально не соглашались с той догматической перспек-
тивой, в которой к изучению права подходили многие юристы того 
времени – сначала установить априорное понятие права, обосновать 
его метафизическими по своей сути рассуждениями (это относится 
не только к юснатуралистам, но и к первым позитивистам, что пред-
посылали анализу права его априорную сущность, понимаемую как 
воля суверена или как принуждение), и уже затем в законах, правоот-
ношениях, правоприменении и прочих фактических правовых явле-
ниях искать проявлений этой сущности . Основным идеолого-крити-
ческим замыслом программы чистого учения о праве как раз и было 
избавить правоведение от этих эссенциалистских посылок, описывать 
право таким, каким оно предстает на практике, свободным от любых 
догматических допущений . В том числе и принимая во внимание ан-
тропологическую перспективу – то, как и благодаря каким процессам 
и факторам в социальной реальности появляются право и правовое 
мышление, что определяет различия между разными правопорядками 
и способами их интеллектуальной реконструкции, как право (пере)
создается в человеческих практиках, и проч . 

Этот замысел Кельзен пытался реализовать через постулат чи-
стоты правопознания . У австрийского мыслителя речь идет о двух 
пониманиях этого постулата: автономность предмета познания (что, 
с точки зрения кантианской эпистемологии, позволяет обеспечить 
последовательность и непротиворечивость познания) и свобода от 
ценностей (что защищает познание от идеологической предвзятости 
и иных искажений) . Ни то, ни другое не исключает кооперации пра-
вовой науки с другими научными (социальными или гуманитарными) 
дисциплинами, проведения междисциплинарных исследований . 

Наоборот, любая кооперация и междисциплинарность становятся 
по-настоящему возможными только после того, как предмет каждой 
дисциплины будет определен и отграничен от предметов смежных 
дисциплин . До этого речь может идти лишь о некритическом смеше-
нии различных вопросов и методов их решения, о «методологическом 
синкретизме», как любил выражаться австрийский правовед . Также 
и свобода от идеологии представляет собой общенаучный принцип, 
следование которому позволяет сохранить автономию научного зна-
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ния от сиюминутных политических потребностей и обосновываю-
щих эти потребности нарративов . И уже эта перспектива открывает 
путь для критического переосмысления устоявшихся представлений, 
схем, определений юридической догматики – путь, который в тради-
ции континентального права ХХ в . проложил именно Г . Кельзен и его 
чистое учение . 

Юристы и правоведы, работающие с нормами права, не действу-
ют в герметичном пространстве, изолированном от реальной жизни . 
На их суждения, несомненно, оказывает влияние окружающая дей-
ствительность – как фактические условия существования и действия 
юристов, так и мировоззренческие представления, в которые вплета-
ются и на которых нередко основываются их нормативные суждения . 
Постулат чистоты правопознания, что лежит в основе нормативист-
ского учения о праве, вовсе не означал отделения правопознания от 
изучения реальных практик формирования и применения права, вли-
яющих на эти практики социальных условий . Первое значение этого 
постулата (самозаконность) Кельзен существенно пересматривает в 
ходе развития его методологических представлений . Во втором сво-
ем значении (свобода от ценностей, Wertfreiheit) этот постулат всего 
лишь требовал критического отношения к лежащим за различными 
юридическими конструкциями и представлениями идеологическим и 
мировоззренческим допущениям, и, по сути, повторял в юриспруден-
ции соответствующий веберовский принцип . 

Показательно, что Кельзен разрабатывает программу чистого 
учения о праве, имея ввиду развитие научного знания рубежа ХХ в .  
Мыслитель не стоит в стороне от обсуждения ключевых вопросов 
научного знания своего времени – он усиленно штудирует Маркса 
и не раз дает критическую оценку его социально-философским по-
строениям, рассуждает о проблемах правильного государственного 
устройства (от первой своей работы о Данте до публикаций в связи с 
разрабатываемыми Кельзеном конституционными, избирательными 
и иными законопроектами), делает доклады в Венском психоанали-
тическом обществе касательно связи фрейдизма, государствоведения 
и правовой науки, и проч . Как в 1920-е гг ., так и в последующие годы 
своей научной карьеры он достаточно четко обозначает свои поли-
тические симпатии, пытаясь увязать их с теми мировоззренческими 
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принципами, что лежат в основе его научной концепции . Это вовсе 
не оторванный от действительности мечтатель, а активный участник 
общественно-политической и культурной жизни, со своими этиче-
скими принципами, которые он не боится отстаивать и пытается реа-
лизовать на практике . В этом плане разработанное им чистое учение 
о праве может служить плодотворной почвой для междисциплинар-
ных, в том числе антрополого-правовых исследований .


