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В статье обсуждается методологическая проблема синтеза противополож-
ных социологических теорий. Базовые принципы объединения противопо-
ложных позиций в  единую систему были разработаны Гегелем и нашли
наиболее полное воплощение в его интерпретации Богочеловеческой идеи
христианства,  рассматривавшейся  философом  в  качестве  диалектически-
рефлексивного синтеза принципов моно-, поли- и пантеизма. Обоснованное
в социологии положение об обществе как подлинном объекте религиозного
поклонения позволило авторам предположить наличие структурного сход-
ства между моно-, поли- и пантеистическими религиозными учениями и со-
циологическими теориями. Исследование подтвердило: выделенные Гегелем
онтологические и нормативные черты монотеистического и политеистиче-
ского мировоззрений присутствуют в объектной социологии Дюркгейма
и в конструктивизме, соответственно. При этом общей чертой рассмотрен-
ных учений оказался онтологический дуализм: противопоставленность Бо-
га и Человека в религиозных доктринах, Общества и Человека в социаль-
ных теориях.  Подобная  неполная  рефлексивность  в  гегелевской  теории
разрешалась через учение о богочеловеческом рефлексивном триединстве,
включающем в себя пантеистический элемент. В завершающей части авто-
ры ставят вопрос о методологических условиях, при которых «пансоциоло-
гизм» мог бы стать основанием для «триединого синтеза» антиномических
социальных теорий.

Ключевые слова: политеизм, монотеизм, Гегель, методология, конструкти-
визм, объективизм, социология, рефлексия, диалектика.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-4-27-38

Цитирование: Сорвин К.В., Богачев М.И. Религиозные схемы в социальных
теориях // Вопросы философии. 2025. № 4. С. 27–38.

* Публикация подготовлена в ходе работы № 24-00-043 в рамках Программы «Научный фонд
Национального исследовательского университета “Высшая школа экономики” (НИУ ВШЭ)»

27



Religious Schemes in Social Theories*

© 2025          Kirill V. Sorvin1**, Maksim I. Bogachev2***

1, 2 HSE University, 20, Myasnitskaya str., Moscow, 101001, Russian Federation.

** E-mail: ksorvin@hse.ru
*** E-mail: mbogachev@hse.ru

Received 24.12.2024

The article discusses the problem of synthesis of opposing sociological theories.
The principles of such synthesis are most clearly presented in Hegel’s concept
of the God-human idea of Christianity, interpreted by the philosopher as a dialec-
tical-reflexive synthesis of the principles of mono-, poly- and pantheism. The po-
sition on society as a genuine object of religious worship, substantiated in so-
ciology,  allowed the authors to  put forward a hypothesis  about the existence
of a structural similarity between mono-, poly- and pantheistic religious teach-
ings and sociological theories. The conducted research confirmed that the onto-
logical and normative features of monotheistic and polytheistic worldviews iden-
tified  by Hegel  were  respectively  found in  Durkheim’s  object  sociology  and
in constructivism. Their common feature turned out to be the ontological opposi-
tion: God and Man in religious doctrines, Society and Man in social theories.
Such incomplete reflexivity in Hegelian theory was resolved through the doc-
trine of  the unity of  divine and human nature,  connecting all  elements into
a reflexive trinity. In the final part of the work, the authors raise the question
of the methodological conditions under which “pansociologism” could become
the basis for a “triune synthesis” of antinomic social theories.
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При всей очевидности тезиса о связи общества и человека вопрос о конкретной
форме этой связи и ее категориально адекватном описании являлся дискуссионным
с момента возникновения социальных наук, красной нитью прошел через всю их ис-
торию и остается открытым в наши дни. Так, рождение социологии во многом связы-
вается ее историками с формированием представлений об обществе как объективной
реальности, в своем функционировании и развитии подчиненной действию объектив-
ных законов, столь же независимых от воли и желания человека, как законы матери-
ального мира [Гофман 2015, 41–48].  Методологическое требование «рассматривать
социальные факты как вещи», ставшее своеобразным ядром дюркгеймовской линии
в социологии, является афористическим воплощением базовой парадигмы данного на-
правления, в своем отношении к социальной реальности ориентированного на субъ-
ект-объектные принципы естествознания. Однако практически одновременно начала
формироваться оппозиция данному подходу,  в  русле  которой различным образом
утверждалась первичность человека по отношению к обществу, своими смыслами

* The publication was prepared in the course of work No. 24-00-043 within the framework of the Sci-
entific Foundation of the National Research University Higher School of Economics (HSE) Program.
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наполняющего мир и создающего социальную реальность основанными на этих смыс-
лах действиями.

Подобное состояние социальной теории весьма напоминало ситуацию кантовских
антиномий, когда разработанные на основании определенного принципа теоретиче-
ские системы весьма убедительно вскрывали противоречия в концепциях оппонентов,
однако при этом и сами оказывались уязвимыми перед их критическими стрелами.
Поиск синтетических моделей, позволивших бы соединить противоположные онтоло-
гические позиции, был основным вектором в преодолении антиномий в посткантовской
философии, не обошел он стороной и социальные науки, за последний век породив-
шие множество «гибридных концепций». Однако не случайно известный российский
философ Ф.Т. Михайлов предостерегал в подобных ситуациях от упрощенных шагов,
поскольку за внутренний синтез, основанный на вскрытии общего основания, порож-
дающего противоположные аксиоматические системы, легко можно принять эклекти-
ческие модели, формирующиеся на основании внешнего, искусственного взаимного
дополнения, механически соединяющего вместе «тезис и антитезис» [Михайлов 1990,
108–109]. Но по каким критериям можно отличить подлинный синтез от его эклекти-
ческой имитации?

В свое время один из вариантов такого синтеза был предложен в гегелевской фи-
лософии, и хотя его принципы пронизывали собою всю систему, в наиболее явном ви-
де их реализация была представлена в ее философско-религиозных разделах. Соглас-
но данной концепции, разум может описывать и осмысливать Бога, опираясь на три
базовые  логические  категории –  всеобщее,  особенное и  единичное,  однако  каждый
из этих способов оказывается неполным, содержащим внутреннее противоречие. Так,
пониманию Бога как Абсолютной реальности, на первый взгляд, соответствует кате-
гория  всеобщности,  и  действительно  пантеизм рассматривался  Гегелем  как  исто-
рически первая  форма религии,  представленная  в  древних китайских и индийских
культах. Однако, позволяя верно передать бесконечный и всеобъемлющий характер
божественной сущности, данное мировоззрение растворяет Бога в мире, лишая его
партикулярности и субъектности. Категория «особенного» лежит в основании древне-
иудейского монотеизма, в котором воплощено понимание Бога как всемогущего бес-
конечного существа. Именно это трансцендирование Бога создает ощущение истинно-
сти и адекватности данной формы, давая некое «успокоение» человеческому духу, так
что  не  только  теологическая,  но  и  позитивистски  ориентированная  научная  мысль
нередко воспринимала монотеизм в качестве вершины развития религиозного созна-
ния (О. Конт). Однако гегелевская позиция по данному вопросу была иной: бесконеч-
ное, понимаемое как нечто противопоставленное конечному и существующее наряду
с ним, оказывается ограниченным, а значит, не соответствующим понятию Абсолют-
ной реальности, по определению охватывающей собою все и вся [Гегель 1977а, 121–
123, 231]. Именно поэтому автор «Науки логики» выше монотеизма ставил греческий
политеизм, в «наивном» антропоморфизме которого философ усмотрел шаг в преодо-
лении разрыва бесконечного и конечного миров, к пониманию их единства. Единичное
здесь наделяется божественным статусом, однако множественность, неразрывно свя-
занная с данной категорией, закономерно приводит к формированию пантеона богов,
что противоречит божественному единству и всемогуществу.

Причина подобной неполноты и противоречивости каждого из великих религиоз-
ных учений лежала, согласно Гегелю, в самонедостаточности и неустойчивости самих
базовых логических категорий, лежащих в их основаниях, в невозможности посред-
ством категорий, ориентированных на познание конечных реалий, постичь нечто бес-
конечное. Только в своем диалектическом и динамическом единстве  единичное,  осо-
бенное и всеобщее представляют самодостаточную целостность, способную адекватно
выразить суть абсолютной реальности, что в религиозной форме и было реализовано
в христианском учении о триединстве, ставшем своеобразным синтезом пан-, моно-
и политеистических принципов предшествующих религий. И данный синтез носил
внутренне органический, а не внешне эклектический характер. Конечно, в основании
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подобных рассуждений философа лежала идеалистическая методология, однако, как
неоднократно отмечалось в литературе, философом были зафиксированы реальные
связи категорий и их взаимные переходы, отражающие отношения, существующие
в объективном мире, что и делает актуальной для современной науки предложенную
«формулу синтеза» антиномических учений. Правда, наука и религия представляют
собой принципиально разные явления, причем как раз в гегелевской философии была
проведена между ними четкая грань: наука имеет дело с конечным миром, религия
и связанная с ней метафизика – с бесконечным. Да, подобные соображения не раз бло-
кировали апелляцию к гегелевской методологии с позиций естественнонаучного миро-
воззрения, однако с нашей точки зрения в случае с социальными науками все обстоит
гораздо интереснее и сложнее.

Около ста лет назад классик социологии Э. Дюркгейм сформулировал тезис, став-
ший путеводной звездой для целого направления в данной науке: «Если тотем являет-
ся одновременно символом и бога, и общества, то не потому ли, что бог и общество –
одно и то же?» [Дюркгейм 2018, 353]. Нередко данный тезис воспринимается в мета-
форическом ключе, хотя на самом деле у него есть глубокий онтологический смысл.
Сам Дюркгейм указывал следующие основания для подобного утверждения: подобно
Богу, общество обладает несоизмеримой с человеком силой и способно к его подчине-
нию себе, наделено не только материальным, но и моральным авторитетом, сообщает
находящемуся с ним в единстве индивиду особое вдохновение и силу… [Там же, 354–
359]. Сюда же можно отнести и понимание общества как источника априорных мыс-
лительных форм и логических законов, а значит, и самого мышления человека [Там
же, 39–43]. Последующее вековое развитие социологической мысли позволяет значи-
тельно расширить данный список, однако, думается, главная аналогия была задана са-
мой ее историей, обнаружившей невозможность описания общества ни как всецело
внешней и объективной по отношению к человеку реальности,  ни как реальности,
полностью определяемой индивидом и находящейся с ним в прямой, ничем не опосре-
дованной связи: ориентированные на познание конечной реальности категории, как
и в случае с религиозными учениями, оказались здесь не вполне адекватны. Но в та-
ком случае появляется основание предположить возможность выявления в фундамен-
тальных социологических теориях черт, структурно сближающих их с пан-, моно- или
политеистическими учениями. Не говоря о самостоятельной ценности подобного ша-
га, такое выявление позволило бы наметить контуры неэклектической, а органически
целостной «синтетической модели», сформированной с опорой на гегелевскую интер-
претацию богочеловеческой идеи христианства.

В гегелевской религиозной концепции категории, лежащие в основаниях учений,
рассматривались не только как задающие их адептам представления о наиболее общих
отношениях между высшей реальностью и человеком, но и как определяющие целый
спектр иных мировоззренческих характеристик. Соответственно, первый шаг в реали-
зации указанного выше замысла предполагает выявление в фундаменте противопо-
ложных социальных теорий базовых положений о связи общества и человека с по-
следующим сопоставлением их и связанных с ними иных теоретических положений
с выделенными Гегелем характеристиками моно-, поли- и пантеистических мировоз-
зрений. Подобный анализ, во-вторых, позволит выявить имманентные границы рас-
сматриваемых теорий, вскрыть внутреннюю диалектику формирующих их принципов
и категорий, обнаружить характерные для них, но скрытые от рассудочного мышления
взаимопереходы. Качество и количество, свобода и необходимость, бесконечное и ко-
нечное обнаруживают в гегелевской системе свое внутреннее диалектическое единство
и родство, что как раз и создает предпосылки для органического, а не эклектического
объединения  доктрин,  сформировавшихся  на  основании  внешне  противоположных
друг другу категорий. Наиболее полно данный подход был представлен в гегелевской
интерпретации смысла христианского учения о триединстве. Аналогичное исследова-
ние, но реализованное на материале социальных теорий, позволило бы, в-третьих, на-
метить контуры органического синтеза социологических учений,  а также дало бы
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в руки инструментарий для критического анализа существующих сегодня «синтетиче-
ских моделей». В данной статье будет сосредоточено внимание на двух первых этапах,
которые планируется реализовать на материалах противоположных социологических
традиций, ассоциирующихся с именами Э. Дюркгейма и М. Вебера и чаще всего име-
нуемых холизмом и индивидуализмом [Шубрт 2013].

«Социальный монотеизм» Дюркгейма

В дюркгеймовской концепции, утверждавшей, что общество строит богов по свое-
му образу и подобию, мы имеем все основания ожидать увидеть искомое структурное
сходство теоретических построений с религиозными учениями в наиболее явном и од-
нозначном виде, и уже одного этого достаточно, чтобы наше исследование началось
с анализа  социологии Дюркгейма.  К какой  же  из  трех  базовых  религиозных форм
(пан-, моно-, или политеизм) структурно тяготел образ общества в социологии Дюрк-
гейма, в какой степени в ней оказываются представлены другие аспекты, характерные
для соответствующих религиозных учений?

Австралийский тотемизм, являвшийся главным объектом исследований Дюркгейма
в данной области, с самого начала был наделен социологом двойным статусом и смыс-
лом. С одной стороны, он представляет собой частный, исторически обусловленный
и преходящий тип религиозного учения, с другой – рассматривается как элементарная
форма религии, своеобразная «религия вообще», в наиболее простом виде представля-
ющая универсальные черты данного духовного явления. И нетрудно показать, что эти
черты носят явно монотеистический характер. Действительно, уже базовый содержа-
тельный тезис  данной концепции «Тотем есть  символ общества»  [Дюркгейм 2018,
353–355] указывает, что изначально у общества может быть только один тотем, а все
остальные  «религиозные  пантеоны»  представляют  собой  позднейшие  образования,
отражающие происходящие между кланами интеграционные процессы. Религия есть
особая форма связи со своим обществом и поклонения ему, которое и символизируется
в тотемическом фетише. Последний же, по убеждению дикарей, становится священ-
ным лишь после вселения в него некоей партикулярной сверхчувственной сущности
«мана». Поскольку же религия в данной концепции представляет собой символиче-
ское выражение общества, то есть все основания предположить, что именно по «моно-
теистическому сценарию» выстраиваются отношения «человек–общество» в социаль-
ной теории Дюркгейма в целом.

В гегелевской философии источником формирования образа единого Бога считалось
имманентное противоречие категорий  необходимость и  случайность,  диалектическое
развитие которого порождало категорию «абсолютной необходимости». «Случайное…
указывает в сторону чего-то необходимого, что, однако, стоит только рассмотреть его
поближе,  само падает  назад,  в  сферу случайного»  [Гегель 1977б,  426–427].  Но «дух
из случайности и внешней необходимости возвышается… дух находит удовлетворение,
примирение в идее абсолютной необходимости, потому что абсолютная необходимость
пребывает в мире с самой собой»  [Там же, 429]. Вполне естественно, что важнейшей
особенностью монотеистического мировоззрения философ считал представление о про-
низывающем весь мир  законе, о  необходимой связи вещей, в столь явном виде отсут-
ствовавшее на более ранних стадиях религиозного развития человечества.

Конечно, представления Дюркгейма о существовании объективной, от воли чело-
века независимой связи социальных явлений, отнюдь нельзя считать исключительным
элементом его учения, поскольку подобная позиция является универсальным атрибу-
том научного подхода вообще. Однако именно в его трудах данный принцип получил
наиболее последовательное обоснование, представ в формуле «социальные факты сле-
дует рассматривать как вещи», по сути провозгласившей полную параллель принци-
пов необходимой связи в социальном и природном мирах.

Необходимая связь, обусловленная промыслом Творца, естественно должна осо-
знаваться не только как всеобщая, но и как  целесообразная, но важно, что Гегель
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рассматривал возникающий здесь переход в телеологию как универсальное явление,
связанное с имманентной диалектикой и внутренним развитием категории необходи-
мости [Гегель 1977б, 399–400], что дает основания ожидать встречи с ним и за преде-
лами  религиозной сферы.  И  если  для  естествознания  движение  от  необходимости
к целесообразности не является характерным, то этого нельзя сказать о социологии
Дюркгейма, практически пронизанной телеологическим взглядом на общество: в его
теории устойчивость социальных фактов «была бы необъяснима, если бы самые рас-
пространенные формы организации не были также, по крайней мере в целом, и самы-
ми полезными» [Дюркгейм 2019, 92]. Как не вспомнить здесь характеристику, данную
Гегелем монотеистическому телеологизму: «Удивительно то, что существенными друг
для друга являются именно те (явления. – К.С., М.Б.), которые вначале выступают как
совершенно равнодушные друг к другу; удивляет, следовательно, противоположность
этому безразличию,  а  именно  целесообразность» [Гегель 1977а,  76].  И,  что важно,
именно представление о функциональной значимости элементов социальных систем
как основания их объективности во многом легло в фундамент выросшего на основа-
нии данной методологии социологического функционализма.

Таким образом, две важнейшие онтологические характеристики – наличие  необ-
ходимой связи и связи целесообразной – присутствуют как в образе творимого моно-
теистическим Богом мира, так и в описываемом Дюркгеймом обществе. Дальнейшее
развитие в гегелевской системе связано с закономерным появлением объекта целесо-
образных преобразований. Первоначально такой объект имеет сугубо локальный ха-
рактер,  что  рассматривается  Гегелем  как  фундаментальное,  хотя  на  данном  этапе
и неизбежное противоречие ветхозаветного монотеизма:  «Это удивительный,  беско-
нечно жесткий, жесточайший контраст. Бог есть, с одной стороны, бог неба и земли,
абсолютная мудрость, абсолютное могущество, но в то же время цель этого бога столь
ограниченна,  что… бог есть  лишь бог  этого  народа,  а  не  всех  людей»  [Там же,
104–105]. Именно поэтому высшее существо монотеизма задает почитающим его лю-
дям правила и нормы, являющиеся всеобщими по форме, но не по содержанию, а зна-
чит, и произвольными: это лишь нормы  данного народа, не представляющие собой
нечто универсальное, обращенное «к человеку вообще» и «в себе истинное». Соответ-
ственно, здесь господствует внешняя  нравственность, но отсутствует  мораль, пони-
маемая как самостоятельное и свободное размышление человека над принципами сво-
его бытия.

Норма представляет  собой одно из  самых универсальных понятий социологии,
не стала исключением и система Дюркгейма. Заметим: тотем в этой концепции сим-
волизирует не общество как таковое, а является символом вполне конкретного соци-
ального образования, имеющего и свои специфические  нормы. При этом последние
не предполагают никакого обоснования с точки зрения их соответствия высшим эти-
ческим канонам или принципам рационального мышления – напротив, умозритель-
ность предшествующей моральной философии всегда вызывала у Дюркгейма оттор-
жение. Поэтому все нормы носят исключительно локальный характер, принятие их
человеком не опосредуется деятельностью его разума и сердца. Таким образом, свое-
образно понимаемый «произвол», о котором говорит Гегель в связи с нормативной дея-
тельностью ветхозаветного Бога, оказывается характерной чертой общества и в дан-
ной теории.

Жесткая грань, проводимая в иудаизме между Богом и миром, имела своим след-
ствием столь же жесткое противопоставление религиозной и светской сфер жизни
общества. Знаменитый «субботний день» с налагаемыми запретами на любые мате-
риальные дела и заботы, является одним из самых ярких, но далеко не единствен-
ным примером такого положения. Аналогичное понимание отношений «общество –
религия» мы видим и в «монотеистической» социологии Дюркгейма. Хозяйственная
и прочая деятельность описываемого им австралийского аборигена жестко противо-
поставлена его религиозной жизни: в период охоты или иного промысла отправле-
ние религиозных ритуалов практически сходит на нет, но они возобновляются вновь
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в наступающий за этим период «коллективной жизни» [Дюркгейм 2018, 367]. И даже
в современных обществах, где религиозную роль начинают выполнять иные институ-
ты, вплоть до спорта, механизм их функционирования остается прежним: сплачива-
ние общества посредством определенных ритуальных или близких к ним действий,
по своей сути не имеющих никакого иного социального или хозяйственного смысла
и потому четко обособленных.

Локальность Бога, ограниченность и внешность по отношению к человеку диктуе-
мых им норм – все это оказывается органичным характерному для монотеизма пред-
ставлению о  двойственности человеческой природы, «расколотости» на природное,
греховное бытие и противостоящее ему подчиненное Богу бытие духа [Гегель 1977а,
101]. Поэтому неизбежно существует в мире грех, поэтому, как очень точно сформулиро-
вал Гегель, здесь «Бог не борется со злом, а лишь его наказывает» [Там же]. Представ-
ление о двойственности природы человека окажется характерным и для подавляюще-
го большинства социологических школ с той лишь разницей, что на смену дихотомии
«природное/духовное» придет здесь дихотомия «природное/социальное», и в теории
Дюркгейма подобный взгляд получает свое последовательное обоснование. «В нем
две сущности: индивидуальная сущность, чья основа находится в организме, и обще-
ственная сущность, которая представляет в нас самую высокую в интеллектуальном
и моральном отношении реальность» [Дюркгейм 2018, 51]. Люди по природе своей
различны, и общество никогда не сможет полностью подчинить их поступки своим
правилам и нормам, ибо по ту сторону стандартизирующего воздействия социума все-
гда остается неподвластная ему человеческая индивидуальность, что будет всегда со-
ставлять основу для любых форм девиаций. И, подобно монотеистическому Богу, осо-
знавшее неизбежность девиаций и преступлений общество будет лишь  наказывать
за преступления, но не бороться с ними.

Итак, проведенный анализ показал структурное сходство религиозного монотеиз-
ма и социологии Дюркгейма, причем не только с точки зрения формальных внешних
признаков, но и по целому пулу других мировоззренческих характеристик, логично
связанных с базовым принципом. Выявленные параллели замкнулись в итоге на ха-
рактерное для обеих конструкций представление о двойственной природе человека.
В гегелевской философии последняя неразрывно связывалась с имманентными грани-
цами монотеизма – с внешними отношениями в нем Бога и человека, а фундаменталь-
ным шагом в разрешении этого противоречия стал греческий политеизм, в котором че-
ловеческое,  конечное,  само  было  возведено  в  божественный  статус.  В  социологии
аналогичная «борьба за человека» была представлена противоположной Дюркгейму
«линией М. Вебера», ярко представленной в «социальном конструктивизме». К их со-
поставлению мы далее и переходим.

«Социальный политеизм» конструктивизма

При всем многообразии выросших из веберовской социологии теорий, их общей
чертой является методологическая ориентация на индивида как исходного актора, сво-
ими действиями, наполненными смыслами, формирующего общество и его культуру.
Поэтому если для школы Дюркгейма главным было представить общественные явле-
ния в их объективной независимости от человека, то здесь, напротив, задача социаль-
ной теории виделась в раскрытии «человеческих оснований» у кажущихся независи-
мыми от него социальных явлений [Бергер 2019, 20].

Религиозный  монотеизм  достиг  понимания  Бога  как  бесконечной  реальности,
несоизмеримой более ни с чем, однако именно этот шаг фактически обесценивал ко-
нечное, человеческое, постулировав его ничтожность на подобном фоне. Политеизм
же низводит Бога до чего-то единичного, но тем самым возвышает конечное, наделяя
его божественным статусом. Конечное здесь более не чуждо бесконечному, оно со-
ставляет его собственный момент, что не просто меняет представления о богах, но ра-
дикально преобразует и представление о себе самого человека, как бы снимая жесткую
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грань, отделявшую его от трансцендентного мира. Новый статус человека в политеиз-
ме и теориях социального конструктивизма дает основание высказать предположение
об их структурном родстве, которое теперь надлежит проследить в иных аспектах рас-
сматриваемых учений.

Сближение Бога и человека в политеизме прежде всего сделало проблемной саму
грань, онтологически выделяющую божественное в отдельную сферу. Одним из зако-
номерных следствий такого шага должно было стать появление учений, объявляющих
существующую религию простым порождением фантазии человека, и примечательно,
что ее первые античные критики именно в антропоморфизме религиозных воззрений
современников (Ксенофан, Парменид) усматривали важнейший аргумент в пользу их
иллюзорности. Аналогичные позиции наблюдались и в социальных теориях, сделав-
ших человека своим исходным пунктом: в крайних вариантах социального номинализ-
ма реальность общества была объявлена фикцией, не имеющей под собой объектив-
ных оснований. Но ведь был и другой путь: из подобного сближения данных сфер
сделать вывод не о слиянии, ведущем фактически к элиминации одной из них, а о ре-
флексивной связи, лежащей в их основании, и возникшее в Греции именно такое миро-
воззрение Гегель считал одним из главных достижений ее культуры. В античной ми-
фологии данная рефлексивность принимала самые разные формы: наиболее простая
и наглядная – многочисленные сказания о «полубогах», где в образной форме утвер-
ждалось,  во-первых,  родство  божественной  и  человеческой  природы,  во-вторых,
по крайней мере возможность для человека, как это было в мифе о Геракле, стать ро-
дителем небожителя. В более утонченном виде рефлексивность выражалась в появле-
нии богов как произведений искусства, в которых художником снималась случайность
телесности натурщика, и скульптор создавал образ, во внешнем облике проявляющий
сущностные черты божества [Гегель 1977а, 146–147]. Для Гегеля это было последним
шагом перед возникновением идеи Богочеловека,  где  человеческая и  божественная
природы сольются в полное единство. Представление о рефлексивном характере отно-
шений «общество–человек», когда творец и творенье меняются местами, когда след-
ствие оказывает обратное влияние на собственную причину (Бергер называл это «диа-
лектичностью»), было визитной карточкой и методологии конструктивизма. При этом
конструктивизм отнюдь не отрицал значимость объектной социологии Дюркгейма, но
теперь воздействие общества на человека занимало место лишь одного из моментов
в «диалектической триаде» экстернализации, объективации, интернализации [Бергер
2019, 14].

Очевидно,  что  подобное  рефлексивное  сближение бога  с  человеком в первую
очередь  должно было и отразиться, и выразиться в положении религии в обществе,
исповедующем политеизм. В отличие от характерного для иудаизма жесткого проти-
вопоставления религиозной и светской сфер, в греческом политеизме грань, отделяю-
щая  религию  от  других  областей  социальной жизни,  становится  весьма  условной.
«Культ здесь не есть богослужение в точном смысле, поскольку это не обращение, тут
нет отношений  чуждости,  – отмечал Гегель» [Гегель 1977а,  159]. «Служение богам
по сути тождественно социальной жизни… божество выступает в имманентной связи
с действительностью» [Там же, 161].  Подобное «растворение» религии в обществе
несет опасность ее секуляризации, чему и противодействует религиозный культ, со-
храняющий и воспроизводящий ощущение объективности и внешности богов. Весьма
схожее понимание отношений религии с обществом характерно и для методологии
«индивидуалистической социологии». Классик данного направления М. Вебер был из-
вестен раскрытием связи религии со всеми сторонами социально-экономической жиз-
ни, по сути представив ее как своеобразный «диффузный институт», даже в случае ор-
ганизационного обособления пронизывающий своим содержанием все общество или
как минимум жизнь его отдельных слоев. Не менее ярко подобный подход представлен
в конструктивизме П.  Бергера.  Не сплочение общества посредством специфических
и партикулярных практик, а легитимизация  всех социальных институтов через поме-
щение их «в систему координат священного космоса» [Бергер 2019, 40, 66] составляет
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здесь главную социальную функцию религии. Поэтому если у Дюркгейма религия со-
здает понятный каждому человеку образ существующего реально и независимо от его
воли общества,  то в конструктивистской парадигме она формирует  ощущение этой
независимости, ее  иллюзию. И неудивительно, что если монотеистический трансцен-
дентный Бог был в концепции французского классика своеобразной «истиной рели-
гии», то для Бергера Ветхий Завет стоял скорее особняком в ее историческом развитии
и, более того, стал одним из главных источников секуляризации [Бергер 2019, 132–139].

Представления о рефлексивном характере связи, существовавшей между богами
и людьми, имели свое логичное продолжение и в особенностях нормативной системы
политеизма. С одной стороны, нравственность здесь сохраняет черты объективной свя-
щенной системы норм, что было характерно для всех традиционных культур, и неслу-
чайно Гегель любил цитировать слова Антигоны Софокла, сказанные ею в адрес гре-
ческого Закона: «Никто бы не сказал, откуда он пришел» [Гегель 1994, 35]. Однако,
в отличие от монотеистического мировоззрения, где дарованные Богом правила жизни
столь же внешни субъективности человека, как внешен и чужд для него и сам Бог, гре-
ческие нормы должны были находить отклик в сердце человека, а значит, оказывались
порождаемы не только богами, но и человеком [Гегель 1977а, 152–153]. Поэтому имен-
но  в  данной культуре  появляется  то,  что  Гегель  называл  «моральным сознанием»,
предполагающим критически самостоятельные размышления человека над принципами
своей социальной жизни, провозвестником которого философ считал Сократа. Анало-
гичная двусторонняя связь нормативной системы с человеком обосновывается и в тео-
риях «методологического индивидуализма»: человек здесь занимает позицию не только
объекта нормативного регулирования, но и его субъекта, заявляя о себе как о полно-
ценном и полноправном творце.

Тем не менее рефлексивность отношений между Богом и человеком и, шире, меж-
ду религиозным и профанным мирами, неявно провозглашаемая в греческом полите-
изме, при более внимательном рассмотрении оказывается неполной. Наиболее явно
эта неполнота проявляется в знаменитых мифах о полубогах: человеческое и боже-
ственное начала здесь настолько онтологически близки, что могут соединиться в од-
ном субъекте; но даже оказавшись вместе, они никогда не образуют полного тожде-
ства, а продолжают оставаться как бы его самостоятельными «частями». Божественное
начало при таком соединении приобретает некое чуждое его природе несовершенство,
что и порождает стремление всех подобных героев избавиться от такого «человече-
ского обременения». Конечное здесь лишь  примирено с бесконечным, но, в отличие
от христианства, оно еще не стало его подлинным моментом [Там же, 214]. Сохра-
няющийся онтологический разрыв всеобщности и единичности в итоге и порождает
чудовищный раскол в самом пантеоне на богов двух принципиально разных типов:
на воплощающих в себе обезличенную и необходимую связь богинь Судьбы, и на но-
сителей конечного, субъективного начала – богов-олимпийцев. Судьба, Рок – это все-
общность,  принявшая  особенную форму,  противостоящая  всему  конечному  миру,
включая не только людей, но и богов. Однако в честь этих правящих всем миром бо-
гинь не возводят храмы, им не несут жертвы,  не возносят мольбы, ибо зачем мо-
лить то, что по определению неумолимо? И то и другое божественно, но и то и другое
самостоятельно.

Этот конфликт двух начал, возведенных в божественный ранг, впервые, согласно
Гегелю,  делает  не только  возможным постановку великого философского  вопроса
о соотношении свободы и необходимости, но и предполагает его первое, весьма дале-
кое от совершенства, решение. Воплощенная в Судьбе обезличенная необходимость
безгранично властвует в этом мире, разрушая все чаяния субъекта, поэтому свобода
оказывается достижимой только в тех его стремлениях и целях, в которых он выказы-
вает  полную  покорность этой  Судьбе  [Там  же,  136].  «Собственные  цели  субъекта
не связаны с этой необходимостью, не вызваны и не обусловлены ей,  и подчинение
ей предполагает отказ от себя, что неизбежно «раздваивает» личность» [Там же, 137].
Таким образом  двойственность,  которую мы встречали уже в облике «полубогов»,

35



теперь оказалась обнаруженной и в самом человеке. Как и в монотеизме, ему надле-
жит победить свои личные стремления, только теперь не ради следования заповедям
единого Бога-субъекта, а чтобы обрести свободу через подчинение слепой Судьбе.

Подобная «неполная рефлексивность» оказывается характерной и для методологии
конструктивизма,  во  многом  определяя  ее  имманентные  противоречия.  На  первый
взгляд его базовая триада «эстернализация, объективация, интернализация» представля-
ет собой рефлексивный цикл, где порождающая причина сама становится следствием
собственного творенья. Но стоит обратиться к итоговой – третьей стадии данного про-
цесса, как сразу обнаруживается: на выходе здесь также появляется некое двойственное
существо, испытавшее на себе воздействие внешней и чуждой его индивидуальности
силы. Это существо обладает «раздвоенным сознанием», разделенным на «социализи-
рованную» и на «несоциализированную» части, конфронтация между которыми повто-
ряет конфронтацию между обществом и человеком [Бергер 2019, 100–101]. Да, что каса-
ется фактической стороны вопроса,  то позиция Бергера является здесь безупречной:
наличие подобного индивидуального отклонения от социальных норм ежесекундно де-
монстрируется повседневной жизнью, но вот только верно ли будет называть его прояв-
ление  асоциальностью? Многие предшественники Бергера (Фрейд, Дюркгейм, Пиаже
и т.д.) связывали подобную девиацию с природными особенностями людей, однако соб-
ственный пример нашего автора, в котором «социализированная» сторона сознания со-
временного мужчины связывается с осознанием им своей роли «моногамного мужа»,
а «несоциализированная» – с фантазийными представлениями себя неким «турецким
пашой», очевидно не вписывается в подобную схему: представления о паше также были
получены им в ходе социализации и не имеют отношения к биологической природе.
Получается, что Бергер, как и упомянутые авторы, очень точно зафиксировал расколо-
тость человека, но отнес ее не к возникшему в силу отчуждения конфликту различных
аспектов его единой социальной природы, а к конфликту лежащих в его основании раз-
ных начал.

Там, где есть два начала, не может быть полной рефлексивности. И рефлексив-
ность в данной концепции оказалась столь же частичной, как оказывается частичной
рефлексивная связь «бог–человек» в греческом политеизме. Всеобщность, принявшая
форму особенной, партикулярной реальности, подобно монотеистическому Богу, но
только лишенному субъектных черт, была превращена греками в Судьбу, безраздельно
правящую всем конечным миром. Являющееся носителем неких всеобщих норм об-
щество, несмотря на все заверения, в реальной методологии конструктивизма предста-
ет в партикулярном, особенном «дюркгеймовском» статусе, как нечто противостоящее
субъективности индивида и его свободе. И неудивительно, что применительно к воз-
действию общества  на  человека  Бергер  пользовался  метафорой «судьбы» [Там же,
114]. Противостояние индивида и общества оказывается при таком подходе онтологи-
чески заложенным в саму их природу, как онтологически заложено противостояние
Судьбы и свободных субъектов в античном мировоззрении, снижение же этого напря-
жения возможно лишь через сознательное подчинение индивида социальным требова-
ниям и нормам, что весьма напоминает описанное Гегелем античное решение пробле-
мы свободы и необходимости.  И чтобы придать этим внешним индивиду нормам
и институтам  столь  необходимый  для  победы над  личным  своеволием  авторитет,
и оказывается важным замаскировать их искусственное происхождение, представив
в качестве элементов космического, божественного порядка. Данную задачу и выпол-
няют практики и институты отчуждения, важнейшим из которых является религия.

Проведенный анализ показал наличие явных структурных параллелей, существу-
ющих между доктриной античного политеизма и социологическими теориями, в каче-
стве исходного пункта избравшими человека. При всех фундаментальных различиях,
существовавших между монотеизмом и политеизмом, с одной стороны, «объектной
социологией» и конструктивизмом, с другой, все эти учения сходились в признании
двойственной природы человека, сосуществования в нем двух онтологически разных
начал.  Для  Гегеля подобная двойственность  однозначно указывала  на  внутреннюю
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противоречивость данных религиозных доктрин, но, как мы видели, аналогичная про-
тиворечивость обнаруживается и в рассмотренных антиномических социологических
направлениях. Следующий шаг в гегелевской системе был вполне логичен: в антич-
ный пантеон, расколотый на моно- и политеистические элементы, как бы «встраива-
лось» пантеистическое начало, позволившее соединить в диалектическом и динамиче-
ском триединстве располюсованные ранее религиозные доктрины. Бог и человек здесь
более не чужды онтологически друг другу, их чуждость объявляется лишь видимо-
стью, сформированной на стадии  отчуждения,  а  религия должна как раз раскрыть
их единство. Соответственно, и следующий шаг в анализе социальных теорий также
закономерно должен привести к обращению к пансоциальным концепциям. Для этих
целей здесь логично будет обратиться к сформировавшемуся в рамках российского
марксизма направлению, связанному с именами Л.С.  Выготского,  Э.В. Ильенкова,
Ф.Т. Михайлова,  поскольку именно в трудах данных авторов подвергались критиче-
скому переосмыслению непреложные аксиомы рассмотренных теорий – положение
о «частичной социальности человека» и связанное с ним представление об онтологи-
ческом противостоянии общества и индивида. «…Общность, группа, коллектив не есть
нечто противостоящее индивидам, – писал Михайлов. – Ни изначально, ни в так назы-
ваемых развитых формах. Индивидам противостоят лишь ими же созданные, но вы-
шедшие  из-под  их  контроля…  социальные  формы  их  естественной  общности  –
эти продукты их стихийной производственной деятельности» [Михайлов 1990, 150].
А представление об их онтологической противопоставленности приняло характер «со-
циального предрассудка» потому, что и современный нам мир, и вся письменная ис-
тория человечества, и даже преполитарные общества – этот излюбленный исследова-
тельский  объект  социологов-функционалистов  –  демонстрируют  именно  подобные
отношения. При обосновании своей позиции эти авторы активно обращались к данным
младенческой психологии (онтогенез) и к теориям антропогенеза, формируя таким об-
разом метод, не встречавшийся в рассмотренных выше теориях, что и позволило им
сделать шокирующий своей парадоксальностью вывод о «стопроцентной социально-
сти человека». Но являлись ли утверждавшие это теории вариациями на тему чистого
«пансоциологизма», или же их авторы, активно опиравшиеся на гегелевскую методо-
логию, смогли продвинуться к обозначенному выше «триединому диалектическому
синтезу» противоположных подходов в построении социальных теорий – это обшир-
ный и многоплановый вопрос, требующий специального исследования, в рамках кото-
рого сделанные в данной работе выводы о структурных параллелях, существующих
между социальными теориями и религиозными учениями, будут использованы в каче-
стве предпосылки.
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