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Спецификация призвана зафиксировать основную информацию о тесте и являет-
ся важным источником свидетельств его содержательной валидности. Несмотря на важ-
ность этого документа, спецификации в психологии либо детально не фиксируются, либо 
недоступны для широкого круга исследователей. В этой статье мы описываем элементы 
содержания спецификаций и их назначение, а также обсуждаем особенности разработки 
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Введение

Ключевой характеристикой качества любого инструмента изме-
рения (тест, опросник, психодиагностическая методика) является его 
валидность. Валидность  — это «степень, в которой теория и эмпири-
ческие свидетельства поддерживают и позволяют обосновать выводы, 
которые делаются о тестируемых по результатам измерения» [19, p. 11].
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На сегодняшний день основным подходом к пониманию валид-
ности можно считать унитарный подход. Суть его заключается в том, 
что не существует разных типов валидности (например, конструктной, 
критериальной и т. д.), которые нужно проверить, чтобы считать, что 
методика дает валидные результаты [13]. Вместо этого предполагает-
ся, что существует огромное множество способов, методов и процедур, 
которыми разработчики теста пользуются в процессе его разработки, 
чтобы приобрести разные свидетельства валидности теста, в конечном 
счете показывающие его содержательную валидность [15]. Все дей-
ствия, совершаемые разработчиками теста в процессе его валидизации, 
направлены на то, чтобы оценить обоснованность выводов и решений 
по результатам теста.

В рамках этого подхода выделяются пять источников свидетельств 
валидности [3; 19]:
1)	 свидетельства, основанные на содержании теста;
2)	 свидетельства, основанные на процессах (например, когнитив-

ных), задействованных в ответе;
3)	 свидетельства, основанные на внутренней структуре теста;
4)	 свидетельства, основанные на отношениях с другими переменны-

ми (конструктами и тестами);
5)	 свидетельства, основанные на последствиях использования теста.

Цель первого свидетельства, основанного на содержании теста, — 
доказать, что содержание теста и измеряемый конструкт соответствуют 
темам, формулировкам и форматам тестовых заданий (см.: [19, p. 14]). 
Способ приобретения данного свидетельства — тщательная документа-
ция того, как операционализация конструкта отражена в заданиях те-
ста, или, иначе, спецификация теста [7].

Именно этому важнейшему этапу разработки любого измеритель-
ного инструментария посвящена данная статья. Цель статьи — позна-
комить читателей с понятием спецификации тестов и подробно рас-
смотреть ее ключевые элементы в контексте психологических тестов.

Определение и значимость спецификации теста

Согласно Стандартам образовательного и психологического тести-
рования спецификация теста определяется как «документация о целях 
и предполагаемом использовании теста, а также подробные решения 
о содержании, формате, продолжительности теста, психометрических 
характеристиках заданий и теста, способе предъявления, администри-
ровании, оценке и отчетности по результатам оценки» [19, p. 76]. Это 
достаточно емкое определение, которое затрагивает не только тест, но и 
широкий спектр ассоциированных процедур. Вместе с тем существуют 
и более специфичные определения. Например, В. Дж. ван дер Линден 
определяет спецификацию как «изложение требований к атрибуту теста 
или любой его части» [22, p. 520]. Так или иначе, спецификация явля-
ется первым отражением операционализации конструкта и позволяет 
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оценить свидетельства валидности в контексте содержания теста еще до 
получения эмпирических данных о тесте.

Спецификация появляется на ранних этапах разработки теста. Ее 
основы закладываются еще при общем планировании, определении 
целей тестирования и измеряемых конструктов, затем спецификация 
расширяется. Важно, чтобы первый вариант спецификации с основной 
информацией о способах операционализации конструктов был готов 
перед началом разработки заданий [12].

Как и большинство практик оценивания, понятия и элементы 
спецификации подробнее описаны для образовательного тестирова-
ния, нежели чем для психологического: разрабатывая спецификацию 
для образовательного тестирования, авторы могут опираться на об-
разовательные стандарты, учебные таксономии и программы курсов.  
Для психологического тестирования практика создания и использова-
ния спецификаций представляется более проблематичной. Во-первых, 
зарекомендовавшие себя комплексные психодиагностические тесты, 
как правило, имеют спецификацию, но она может быть недоступна для 
пользователей. Например, спецификация может быть доступна только 
в технических руководствах или отчетах, поэтому, чтобы ознакомиться 
со спецификацией, потенциальному пользователю нужно приобрести 
тест. А для некоторых проприетарных инструментов даже в техниче-
ских руководствах и отчетах публикуется лишь ограниченная специфи-
кация. Во-вторых, нередко более простые или новые тесты вовсе об-
ходятся без спецификаций и в публикациях авторы тестов упоминают 
лишь отдельные элементы спецификации, например касающиеся из-
меряемых конструктов и теоретической рамки тестов.

В то же время в психологическом тестировании спецификация 
также является критически важным элементом и обладает своими осо-
бенностями в сравнении с образовательным тестированием. В боль-
шинстве случаев в рамках психологического исследования перед нами 
стоит цель измерить сложно операционализируемый и глубоко теоре-
тический конструкт (например, личностные черты, установки, эмоцио- 
нальное состояние и т. д.). Как правило, данные конструкты предпо-
лагают некоторый спектр или континуум, без четко заданной шкалы 
увеличения балла или критериев, на которые можно опереться в про-
цессе разработки заданий. Это важно учитывать при разработке теста 
и отразить в спецификации, дав четкое операциональное определение 
конструкта, обозначив предполагаемую вариацию трудности заданий 
или утверждений, обосновав количество уровней выраженности той 
или иной характеристики. Спецификация, таким образом, должна де-
монстрировать, что инструмент измерения достаточно полно охватыва-
ет весь континуум конструкта, имеет релевантные ответные категории, 
учитывает специфику психических процессов при выборе ответа [20].

Несмотря на очевидную значимость этапа составления специфи-
кации, в области психологии существует дефицит обсуждений осо-
бенностей ее разработки. В то же время у разработчиков, как правило, 
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возникает множество специфических вопросов и точек принятия реше-
ний, которые существенно влияют на качество конечного инструмента.

В нашей статье мы бы хотели восполнить этот пробел и обозначить 
необходимые элементы спецификации, поделиться опытом их разработ-
ки на примере спецификации комплексного теста интеллекта. Хотя при 
разработке коротких инструментов подготовкой спецификации как от-
дельного документа иногда пренебрегают, разработка комплексного те-
ста невозможна без сопровождения спецификацией. В то же время нали-
чие подробной спецификации является одним из ключевых показателей 
валидности, так как позволяет понять особенности измерения, начиная 
с процесса разработки инструмента оценивания, особенностей его адми-
нистрирования и заканчивая интерпретацией его результатов [10].

Элементы спецификации теста

Подготовка спецификации предполагает ряд решений относитель-
но важных аспектов теста. Можно привести примеры вопросов, кото-
рые могут помочь в этом [17]:
1.	 Что тестируемые должны знать или уметь?
2.	 Как тестируемые будут демонстрировать эти знания или умения?
3.	 Что будет считаться показателем успешности выполнения задания?

В своем руководстве по психологическому тестированию Р. Грего-
ри [9] предлагает несколько иные вопросы, а именно:
1.	 Должны ли задания быть гомогенными или разнообразными с точ-

ки зрения содержания?
2.	 Какие уровни сложности должны покрывать задания?
3.	 Как много изначальных заданий должно быть разработано?
4.	 Какие когнитивные процессы или области знаний должны быть 

задействованы?
5.	 Какие типы заданий должны быть использованы?

Список вопросов можно расширять и видоизменять: важно, чтобы 
спецификация выступила руководством для разработки заданий и да-
вала достаточную информацию для оценки свидетельств валидности в 
контексте содержания теста. Поэтому спецификации различных тестов 
могут значительно отличаться по структуре. Вместе с тем есть некото-
рые рекомендации или чек-листы, в которых более четко перечислены 
основные элементы спецификации [5; 18]. При разработке нашего те-
ста мы следовали следующим рекомендациям к структуре [19] и в статье 
проиллюстрируем почти все из них:
1)	 назначение и цели теста;
2)	 определение измеряемых конструктов или доменов;
3)	 целевую популяцию;
4)	 подход к интерпретации результатов;
5)	 содержание теста;
6)	 формат заданий;
7)	 характеристики заданий и стимулов;
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8)	 длину теста;
9)	 целевые психометрические характеристики заданий и всего теста;
10)	 последовательность заданий и субтестов;
11)	 форму предъявления заданий;
12)	 администрирование;
13)	 оценку.

В следующих разделах мы рассмотрим, как пункты рекомендаций 
работают для спецификации реального теста. Примером такого теста 
станет новый комплексный тест интеллекта, разрабатываемый автора-
ми статьи. В соответствии с целью статьи мы не будем описывать всю 
спецификацию этого теста, но опишем основные элементы специфи-
кации, которые являются обязательными для любого теста, а затем бо-
лее детально опишем процесс разработки и наполнения спецификации 
двух разных субтестов, таким образом покрыв различный спектр вопро-
сов, которые могут возникнуть при разработке нового теста.

Пример спецификации нового комплексного теста интеллекта
и его отдельных субтестов

Разработка нового комплексного теста для диагностики уровня 
интеллектуального развития началась с определения теоретической 
рамки, которая будет положена в основу нового теста.

Общее описание: цели тестирования, теоретическая рамка,
целевая аудитория

Существуют разные теоретические подходы к интеллекту, поэтому 
на первом этапе было важно определиться, в каком теоретическом под-
ходе будет разрабатываться новый тест, так как выбор подхода определит 
интерпретацию получаемых с помощью теста результатов. В нашем слу-
чае при выборе теоретической рамки мы руководствовались нескольки-
ми условиями, а именно целью использования будущего теста, общей си-
туацией с наличием валидных и стандартизированных тестов интеллекта 
в России [1] и эмпирической обоснованностью теоретического подхода.

Новый тест предназначен для комплексной диагностики особенно-
стей интеллектуального развития детей школьного возраста (6–17 лет). 
Определение уровня интеллектуального развития является важным ди-
агностическим критерием для определения различных особенностей 
развития, в том числе задержки умственного развития, расстройств 
развития языка и речи, расстройств развития учебных навыков, син-
дрома дефицита внимания и гиперактивности, и новый тест интеллек-
та должен быть способным предоставлять специалистам валидную ин-
формацию, позволяющую различать детей с этими особенностями. Для 
этих целей на сегодняшний день в мире и в России используют тесты, 
разработанные в рамках психометрических теорий интеллекта. Поло-
жения об интеллекте в рамках этого подхода были обобщены в модели 
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когнитивных способностей Кеттелла  — Хорна  — Керролла (Cattell  — 
Horn — Carroll theory of cognitive abilities (CHC theory)), объединившей 
в себе модель Кеттелла и Хорна флюидного и кристаллизованного ин-
теллекта и модель трех страт Керролла [4; 11; 14]. В рамках этой модели 
накоплен большой массив эмпирических данных, позволяющих интер-
претировать различные профили интеллекта и предлагать последую-
щие шаги поддержки. Поэтому именно эта модель была выбрана для 
разработки нового теста. Кроме того, что использование этой модели 
как основной теоретической рамки теста позволит в будущем сопо-
ставлять результаты, полученные с помощью российского теста, с ре-
зультатами, полученными с помощью других ведущих мировых тестов, 
важным обстоятельством была острая нехватка в России валидных ком-
плексных тестов интеллекта. В этой ситуации важно получить сначала 
тест, измеряющий интеллект в наиболее традиционном и эмпирически 
проверенном подходе, а затем уже можно будет разрабатывать тесты и 
в других подходах, которые требуют дополнительных исследований и  
не всегда подходят именно для целей психодиагностики, например [2].

Тестируемые конструкты

Итак, мы определились с теоретической рамкой, целевой аудито-
рией и назначением теста. Теперь необходимо определить еще несколь-
ко важных деталей. Во-первых, какие именно элементы из модели ког-
нитивных способностей Кеттелла — Хорна — Керролла будут включены 
в тест для измерения. Модель Кеттелла — Хорна — Керролла содержит 
большое количество способностей (ability domain), измерение которых 
в одном тесте требует больших ресурсов и не всегда необходимо для 
целей психодиагностики. С учетом целей теста и общего объема раз-
работки мы приняли решение на этом этапе ограничиться измерением 
трех областей способностей, элементов второй страты: флюидного ин-
теллекта (Gf), понимания/знания (Gc), рабочей памяти (Gsm и WM). 
На данном этапе вслед за Керроллом мы предполагаем наличие общего 
фактора интеллекта, а значит, и возможности расчета общего балла по 
тесту, но итоговую структуру теста можно будет определить только по-
сле череды эмпирических исследований.

Спецификация формата теста

Во-вторых, нужно ответить на вопрос: по каким принципам будет 
строиться тест и как он будет выглядеть? В ходе анализа опыта измере-
ния интеллекта у детей и подростков и достижений современной пси-
хометрики мы выделили ряд принципиальных условий, которые будут 
учитываться при разработке теста и последующей его валидизации и 
стандартизации. Так как мы уже подробно обсуждали эти аспекты [1], 
то ниже мы только обозначим каждый из них, выделив только то, что 
будет касаться непосредственно разработки заданий субтестов. Совре-
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менный тест на интеллект для тех целей, для которых мы его разрабаты-
ваем, кроме требований к валидности, должен:
1)	 быть представлен в компьютерной форме;
2)	 учитывать принципы универсального дизайна тестов [21];
3)	 реализовывать компьютерное адаптивное тестирование;
4)	 позволять отслеживать прогресс тестируемых и проводить обосно-

ванные межгрупповые сравнения;
5)	 строить стандартизированные баллы на основе непрерывной стан-

дартизации;
6)	 соблюдать современные стандарты обратной связи для разных по-

лучателей результатов.
Компьютерная форма теста имеет целый ряд преимуществ, таких как 

возможность реализовывать компьютерное адаптивное тестирование и 
применять современные психометрические модели, разработанные в рам-
ках современной теории тестирования (IRT), реализовывать непрерывную 
стандартизацию, сохранять валидность теста за счет доступа к нему только 
специалистов, возможность пополнения банка заданий. На стадии раз-
работки спецификации компьютерная форма теста накладывает также и 
определенные требования к реализации формата заданий. Изначальная 
разработка теста в компьютерной форме позволяет сразу создавать зада-
ния с учетом возможностей цифровой среды, а не просто переносить «бу-
мажные» стимулы в компьютерную форму, а также максимально автома-
тизировать администрирование на всех этапах — от предъявления заданий 
до подсчета результатов и подготовки отчета. Все субтесты в новом тесте 
планируются в компьютерном формате, для большинства субтестов пра-
вильный ответ фиксируется автоматически, без участия администратора.

Применение универсального дизайна в тестировании уже на стадии 
разработки позволяет учитывать характеристики всех групп, входящих в 
целевую популяцию теста, и разрабатывать тест с учетом доступности для 
них измеряемого конструкта. Это позволяет избежать различных иска-
жений в ходе тестирования и делает тестирование для всех респондентов 
более комфортным без потерь для валидности теста. На стадии разработ-
ки спецификации мы учитывали особенности нашей целевой популяции 
при разработке инструкций и заданий. Позже будет необходимо убедить-
ся, что форма представления является доступной и удобной для целевой 
популяции (например, можно регулировать громкость инструкций, или 
используются шрифты с большей резкостью для лучшего восприятия).

Предъявление теста в компьютерной форме и использование IRT 
для анализа позволяет применить компьютерное адаптивное тестиро-
вание (КАТ). В свою очередь, применение КАТ позволит существенно 
сократить длину предъявляемого теста для респондентов, решить про-
блему «холодного старта», или определения задания для начала тести-
рования для каждого субтеста. В  рамках спецификации необходимо 
учитывать планы на использование КАТ, так как для его реализации 
требуется достаточно большой банк заданий, который будет откалибро-
ван по сложности.
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Использование IRT для анализа даст новому тесту очень мно-
го преимуществ по сравнению с классической теорией тестирова-
ния  — мы сможем сравнивать респондентов, которые прошли раз-
ные версии теста, появляется возможность оценки индивидуального 
прогресса и др. При разработке спецификации учитываются подход 
к психометрическому анализу, реализация серии валидизационных 
исследований и подход к стандартизации, но это станет задачей сле-
дующих этапов разработки.

Теперь, когда задана общая рамка будущего теста, можно перехо-
дить к уровню разработки заданий.

Спецификация на уровне отдельных конструктов и заданий

Всего новый тест содержит девять субтестов. Ниже мы приведем 
примеры двух субтестов разного формата и из разных областей способ-
ностей (доменов). Первый субтест — «Взаимосвязи» относится к группе 
субтестов, направленных на измерение флюидного интеллекта. Второй 
субтест — «Пассивный словарный запас» направлен на измерение до-
мена понимания/знания.

Так же как и описание общей спецификации теста, спецификация 
субтеста начинается с определения измеряемого конструкта, но с до-
полнительным указанием на то, на измерение какого компонента ла-
тентного конструкта нацелен субтест. Затем необходимо привести ин-
формацию, которая критически важна для разработки заданий субтеста. 
Пример такой информации мы приводим в таблице. Отдельно хочется 
отметить раздел, касающийся подбора стимулов и принципов повыше-
ния сложности заданий. Этот раздел — один из самых наполненных в 
описании. Это связано как с особенностями самого измеряемого кон-
структа, так и с необходимостью в итоговой версии теста иметь набор 
заданий, четко проранжированных по сложности и покрывающих все 
уровни сложности. В случае разработки, например, клинического лич-
ностного опросника этот раздел был бы намного более лаконичным. 
С учетом специфики стимулов, которые будут использоваться в разных 
субтестах комплексного теста, мы также фиксируем несколько правил, 
которым необходимо следовать при их визуальном отображении. Эти 
правила тоже работают на качество итоговых заданий, так как помога-
ют избежать заведомых ошибок. Например, если среди стимулов есть 
задания, выполненные в более яркой цветовой гамме, то выбор этого 
дистрактора или правильного ответа частью респондентов может быть 
обусловлен не анализом закономерностей, а именно большей замет- 
ностью среди других стимулов.

Еще одна характеристика будущего субтеста — итоговое число за-
даний в субтесте. Исходя из закладываемых принципов повышения 
сложности мы определили для субтеста «Взаимосвязи» 15 заданий, а 
для субтеста «Пассивный словарный запас» — 28 заданий для итоговой 
версии теста (без учета применения КАТ). Однако итоговое решение о 
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количестве заданий в каждом субтесте можно будет принять только по-
сле проведения психометрического анализа и с учетом покрытия всего 
необходимого интервала сложности. На этапе разработки нового теста 
рекомендуется создавать как минимум в два раза больше заданий, чем 
планируется включить в итоговую версию субтеста.

Важно также отметить, что хотя спецификация призвана направ-
лять процесс разработки теста, в процессе этой разработки она мо-
жет меняться и уточняться. Оптимальным является логирование всех 
версий спецификаций, равно как и пояснение причин изменений: 
например, это можно сделать на платформах открытой науки, таких 
как Open Science Framework (https://osf.io/) или ResearchGate (https://
www.researchgate.net/).

Описание разделов спецификации для субтестов «Взаимосвязи»
и «Пассивный словарный запас»

Определение конструктов или доменов
Взаимосвязи: относится к измерению флюидного интеллекта (Gf). В общем виде флюидный интеллект вы-
ражается в способности анализировать новые проблемы, выявлять закономерности и отношения, лежащие в 
основе этих проблем, и экстраполировать их с помощью логики; данный субтест в большей мере задействует 
способность обнаруживать основные концептуальные отношения между объектами и использовать рассужде-
ния для определения и применения правил.
Пассивный словарный запас: относится к измерению домена понимание/знание (Gc); этот домен описывает 
знания о культуре, широту и глубину приобретенных человеком знаний о языке, информации и концепциях 
конкретной культуры и/или применение этих знаний [14]. Данный субтест направлен на измерение лексических 
знаний  — знания слов, правил их употребления и компонентов [16], широты пассивного (рецептивного) 
словарного запаса — количества слов и их значений, которые человек понимает в устной речи или при чтении [8]

Содержание субтеста
Взаимосвязи: визуальные стимулы; состоит из двух или трех рядов стимулов, количество стимулов в ряду ва-
рьируется от двух до пяти. Задача респондента — выявить закономерности и отношения между объектами из 
разных рядов и выбрать один объект из первого ряда, который соотносится с одним объектом из второго ряда 
и одним объектом из третьего ряда (в случае предъявления трех рядов). Все три объекта имеют уникальные 
отношения друг с другом. Прототипом этого субтеста стал субтест «Матрицы» в тесте WISC-IV (Wechsler Intel-
ligence Scale for Children Fourth Edition) [23].
Пассивный словарный запас: для оценки пассивного словарного запаса предлагается тест с картинками (Picture 
Vocabulary Test). Участнику предъявляются картинки и называется слово или словосочетание с целевым сло-
вом. Необходимо показать, какая картинка соответствует слову или словосочетанию. Образцом реализации 
подобного теста является Peabody Picture Vocabulary Test [6]

Формат заданий
Взаимосвязи: выбор правильного ответа происходит путем нажатия на экране на один объект из каждого ряда, 
возможно указание жестом в ситуации индивидуального тестирования.
Пассивный словарный запас: множественный выбор (из четырех вариантов). Выбор ответа с помощью нажатия 
на нужную картинку на экране, возможно указание жестом в ситуации индивидуального тестирования

Подбор стимулов и принципы повышения сложности заданий
Взаимосвязи: все объекты, отобранные как стимулы и дистракторы, должны быть потенциально знакомы 
респондентам, то есть максимально избегаются стимулы, знакомство с которыми может быть характеристикой 
какой-то из групп (например, не используются изображения экзотических фруктов). Число объектов в ряду 
варьируется от двух до пяти стимулов (один из которых  — правильный ответ), а число рядов  — от двух до 
трех. Повышение сложности заданий достигается за счет: 1) усложнения типа взаимосвязи между объектами; 
например, взаимосвязь на основании состояния объекта является более сложной для выявления, чем взаимосвязь 
на основании принадлежности к определенной категории высокого порядка; 2) увеличения числа стимулов в 
каждом ряду; 3) увеличения числа рядов. Большое значение при составлении задания играет грамотный подбор 
дистракторов. При разработке заданий для этого субтеста был выработан ряд правил по подбору дистракторов. 
Дистракторы не должны иметь взаимосвязи с целевым стимулом из другого ряда, но допустимо, что они имеют 
связи внутри своего ряда, а в случае с тремя рядами допустима связь только с одним объектом из другого ряда, но 
не одновременно с двумя объектами из второго и третьего ряда. Это означает также, что в задании не может быть 
альтернативных правильных ответов. Также нежелательно включать дистракторы, которые можно объединить 
по вторичному признаку (например, по цвету), так как это будет противоречить основному правилу выбора 
правильных ответов на основе существенного признака. При выборе дистракторов нужно стремиться к тому, 
чтобы они были одинаково привлекательны для выбора наравне с основным стимулом.



248

Заключение

Целью данной статьи было обозначить ту роль, которую играет 
спецификация при разработке нового теста, проиллюстрировав основ-
ные ее элементы и некоторые специфические моменты на примере раз-
работки нового комплексного теста интеллекта для детей и подростков. 
Можно суммировать основные функции или назначение специфика-
ций тестов. Во-первых, спецификации выступают основным направля-
ющим документом для разработки заданий. Это особенно важно, если 
планируется разрабатывать параллельные формы или новые версии 
теста, если разработчиков заданий много и/или они являются предста-
вителями разнообразных профессиональных групп. Во-вторых, специ- 
фикация выступает своеобразным чек-листом качества. В-третьих, 
хорошая спецификация помогает эксплицировать и сохранить опыт 
команды разработчиков. В-четвертых, спецификация является карка-
сом будущего технического руководства теста и даже на ранних этапах 
представляет ценную информацию для потенциальных пользователей, 
спонсоров проекта, внешних экспертов и других стейкхолдеров для 
принятия информированных решений. Наконец, спецификацию мож-
но назвать протоколом пререгистрации в мире психометрики: она пред-
полагает протоколирование решений и их обоснований на всех этапах 
разработки теста, что обеспечивает прозрачность методологии разра-
ботки и помогает избежать ситуаций, когда «получившийся результат» 
выдается за «запланированный результат». Несмотря на достаточно ре-
гламентированные разделы спецификаций, реальная разработка специ- 
фикации, особенно для сложных латентных конструктов и тестов со 

Подбор стимулов и принципы повышения сложности заданий
Пассивный словарный запас: в качестве стимульных слов выступают существительные, глаголы и прилагательные. 
Для каждого задания — одно целевое слово и три дистрактора. Стимульные слова должны равномерно охватывать 
различные «слои лексики»: слой 1 — повседневную и бытовую лексику, слой 2 — лексику зрелых пользователей 
языка, общую для разных ситуаций и сфер, слой 3 — тематическую и доменно-специфическую лексику. Слой 3 
может включать культурно-специфическую лексику. Дистракторы являются семантическими и могут быть 
представлены, например, понятиями из одной семантической категории; понятиями, часто встречающимися 
в устной и письменной речи в сочетании с целевым словом; понятиями, обладающими одним или несколькими 
признаками или функциями, что и целевое слово. По мере продвижения по «слоям» целевые слова и дистракторы 
должны усложняться: по частотности (от высокочастотных к низкочастотным), возрасту усвоения понятия, 
тематической специфичности (от общей к специальной лексике), количеству семантических соседей (чем выше 
тематическая специфичность, тем обычно меньше семантических связей у слова, однако чем больше связей, тем 
сильнее эффект дистракторов; хороший стимул должен учитывать одновременное влияние этих двух факторов). 
Для сложных заданий возможны также вопросы в виде более абстрактных определений, свойств или функций 
понятия, нежели конкретного «наименования». Для оценки частотности используются словари частотности или 
частотность по речевым корпусам (предпочтение отдается корпусам устной речи); для оценки возраста усвоения 
понятий  — базы данных возраста усвоения понятий, если доступны, консультации с онтолингвистами, анализ 
лексики учебных материалов и федеральных государственных образовательных стандартов для каждого возраста; 
для оценки семантических связей — словари синонимов, тезаурусы, меры косинусной семантической близости слов

Формат предъявления заданий и администрирование
Оба субтеста предъявляются в компьютерной форме индивидуально в присутствии администратора. Выбор 
стартового и итогового задания определяется автоматически на основании специального алгоритма. Ответы 
респондента фиксируются автоматически

Требования к визуальному изображению стимулов
Изображения стимулов должны быть выполнены в одном стиле, быть одного размера и сопоставимой яркости 
для всего субтеста. Недопустимо, чтобы какой-то из стимулов выделялся за счет более яркого цвета или другой 
визуальной характеристики. Сами изображения стимулов должны носить прототипичный характер, то есть 
быть узнаваемыми, но не содержать чрезмерных деталей



249

сложной структурой, предполагает обсуждение специфических деталей 
и последующее дополнение в ходе фактической разработки.

Specification is designed to capture basic information about a test and is an important 
source of evidence of its content validity. Despite the importance of this document, specifications 
in psychology are either not recorded in detail or are not available to a wide range of researchers. 
In this paper, we describe the elements of specifications and their purpose, and discuss the 
specific features of specification development using the example of a new comprehensive 
intelligence test for children and adolescents.

Keywords: specification, psychological tests, validity, test development, intelligence test.
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