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В статье с классических позиций доказательственного права об-
стоятельно анализируется формирующаяся с конца 2021  года 
судебная практика применения ст.  248.1 АПК РФ в спорах под-
санкционных российских лиц с компаниями из недружественных 
юрисдикций. Автор приходит к выводу, что современные подходы 
российских судов к доказыванию в указанных делах несмотря на 
то, что находятся в русле общей политики по поддержке отече-
ственного бизнеса, в известных науке процессуальных терминах 
описываются с трудом. Такое наблюдение заставляет заподо-
зрить, что перед нами попытка процессуальными инструментами 
решить проблему, которая собственно к доказыванию отношение 
имеет отдаленное, а лежит в плоскости материально-правовой, 
в  сфере регулирования экономических (не процессуальных) от-
ношений с недружественными иностранцами.
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Введение. Читатели, заставшие советскую эпоху, наверняка помнят поговорку 

тех времен: «Курица — не птица, Польша (Болгария, Чехословакия, ГДР1) — 

не заграница»2. Путешествие в братскую страну социалистического лагеря было 

тогда обязательным условием для получения шанса отправиться в «настоящую» 

1 Германская Демократическая Республика — социалистическое государство со столицей 
в Восточном Берлине, существовавшее с 1949 по 1990 год.

2 См.: https://livespeak.academic.ru/840 (дата обращения: 23.01.2025).
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иностранную поездку — в капиталистическое государ-

ство. Никто не мог представить, что через несколько 

десятилетий европейские государства из этой пого-

ворки, отдельные из которых удостоились неформаль-

ного звания «шестнадцатой советской республики»3 

(а прибалтийские страны и вовсе были частью СССР 

по конституции, а не только в народной молве), ока-

жутся «недружественными» и станут такими же недо-

ступными, как дальнее зарубежье для подавляющего 

большинства советских граждан. В сознании людей, в 

представлении политиков те или иные утверждения, 

еще недавно казавшиеся истинными и не требующи-

ми доказательств, становятся не просто спорными, 

а ложными.

Но насколько расхожие утверждения и оценки должны 

приниматься на веру судом? Нельзя не процитировать 

выдающегося российского процессуалиста Е.В. Вась-

ковского (по происхождению поляка, родившегося, 

когда значительная часть его исторической родины со-

стояла в Российской империи, а закончившего жизнь 

в оккупированной гитлеровцами Варшаве, немного не 

дожив до ее превращения в столицу «народной» Поль-

ши): «Суд не вправе верить сторонам на слово. Он не 

может удовлетворить исковое требование на том толь-

ко основании, что считает истца честным человеком, 

неспособным предъявить неправое требование, или 

отказать в иске, руководствуясь тем, что возражения 

ответчика заслуживают внимания ввиду его нрав-

ственных качеств, полного доверия. Суд принимает в 

соображение заявления и утверждения сторон лишь 

в той мере, в какой установлена их истинность. Дея-

тельность тяжущихся, имеющая целью убедить суд в 

истинности их утверждений и заявлений, называется 

доказыванием»4.

Но в последние три года давно известные институты 

доказательственного права (включая бремя и пред-

мет доказывания, презумпцию, общеизвестный факт) 

используются в практике отечественных судов по так 

называемым контрсанкционным делам не вполне так, 

как их себе представляли классики процессуальной 

науки. 

3 С 1956 года до распада СССР в 1991 году в его состав юри-
дически входили пятнадцать республик, включая ныне не-
дружественные страны — члены ЕС Литву, Латвию и Эсто-
нию.

4 Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. М., 
2003. С. 238.

Царица доказательств. Типичный пример — недав-

нее решение5 по иску ООО «ВСК» против компаний 

германской группы GEA. На основании ст.  248.1 

АПК РФ арбитражный суд в Самаре признал, что 

спор относится к его исключительной компетенции, 

поскольку «в деле участвуют ответчики, являющи-

еся иностранными лицами, зарегистрированными 

в государстве, являющемся участником введения в 

отношении Российской Федерации ограничительных 

мер санкционного характера». Судьи посчитали, что 

«с учетом общеизвестного факта, не требующего 

доказывания (курсив наш.  — М.Г.), введения в от-

ношении Российской Федерации ограничительных 

мер санкционного характера со стороны ряда ино-

странных государств, в том числе членов Европей-

ского союза, что напрямую препятствует доступу к 

правосудию ее [Российской Федерации] резидентов, 

инициированный спор, подпадающий под сферу 

санкционного воздействия, подлежит отнесению к 

юрисдикции российского арбитражного суда». Через 

несколько абзацев суд квалифицирует ту же самую 

посылку об ограничении доступа российского лица 

к зарубежному правосудию не как общеизвестный 

факт, а уже как презумпцию: «Статья 248.1 АПК 

РФ… основана на предположении, что оно (россий-

ское лицо) в связи с введением ограничительных мер 

столкнется с препятствиями в доступе к правосудию 

в иностранном суде или арбитраже. Обязанность 

опровергнуть презумпцию ограничения доступа рос-

сийского лица к правосудию и процессуальных прав 

будет лежать на другой стороне… Презюмируемый 

характер факта ограничений доступа к правосудию 

в связи с введением ограничительных мер против 

российского лица подтверждается… единообразной 

судебной практикой». 

И вдруг в следующем абзаце постановления снова 

про общеизвестный факт: «Таким образом, наличие 

санкционного режима в судебной практике рассмат-

ривается как общеизвестный факт, не требующий 

доказывания». И наконец: «Въезд на территорию 

Российской Федерации гражданам Федеративной 

Республики Германии не запрещался, право на 

судебную защиту не ограничивалось, что также 

подтверждает возможность полноценного рассмот-

рения спора между сторонами именно российским 

5 Постановление Одиннадцатого ААС от 28.08.2024 № 11АП-
13089/2024 по делу № А72-7120/2024.




