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21. О командире армянских лучников из херсонесской эпитафии (IosPE I2 357 и 

фрагмент из раскопок В.И. Кадеева в 1971 году)1. В 2005 и 2006 гг. И.А. Макаров дважды 

(второй раз – по-французски) [Макаров 2005, с. 239–248; Makarov 2006, p. 150–160] выдал 

в свет под своим именем обсуждавшийся нами с Ю.Г. Виноградовым перед его трагической 

гибелью материал учёного, посвящённый вышеназванному надгробию. Он, конечно, 

поблагодарил А.Ю. Виноградова, сына покойного, за доступ к фотографиям и прорисовкам 

обеих частей памятника, происходящих из архива его отца. Но никак не упомянул рукопись 

последнего, на существование каковой прямо указывают как слова в одной из книг 

исследователя [Виноградов 1989, с. 254, прим. 113] о её готовности к публикации (а он 

никогда не писал столь определённо в противном случае), так и постоянная полемика с 

Ю.Г. Виноградовым самого И.А. Макарова в его собственных статьях на эту тему. 

Описание верхнего и нижнего фрагментов надписи (рис. 1–3) и условий их 

обнаружения даны И.А. Макаровым [Макаров 2005, с. 239; Makarov 2006, p. 150], поэтому 

я не стану на них задерживаться. Он так представил (см. также IosPE III 193) – 

 

(замечу сразу, что он явно избыточно – см. рис. 3 – помечает часть литер, как 

сохранившиеся частично) и прочитал документ: 

                                                           
1 Приношу мою сердечную благодарность директору Государственного историко-археологического 

музея-заповедника «Херсонес Таврический» Е.А. Морозовой за разрешение работать с 

материалами, хранящимися в фондах музея, и Главному хранителю музея Н.Л. Демиденко за 

прекрасно обеспеченные условия моей работы. 



 

Переводы. В статье – «эта могила скрывает Айхмона, сына Зарея (?), командира-щитоносца 

армянских лучников, Вард (?) сын Маэя отдал ему погребальные почести/похоронил его 

вдали от Армении, его, кто умер не от болезни, но был убит оружием; лучник, сражавшийся 

рядом с Палаком … »: по-видимому (сам издатель ничего об этом не сообщает), стих 

должен был заканчиваться упоминанием действия стрелка, например, ἐτ[όξευσεν] 

«пу[стил стрелу]». В IosPE III 193 – «Эта могила скрывает Айхмона, сына За[- - -], 

вооруженного длинным щитом предводителя армянских лучников [- - -]ардес, сын Маеса, 

похоронил (его), умершего не от болезни, но убитого - - - Палаков - - -». 

В 2023 году я de visu обследовал единственный доступный на данный момент камень 

IosPE I2 357, хранящийся в фондах Херсонесского музея. Результат, учитывающий данные 

фотографий в IosPE III 193 и прорисовки Ю.Г. Виноградова, вышел следующий (курсивом 

в греческом тексте помечены частично сохранившиеся литеры): 

 ΑΡΜΕΝΙΩΝΤΟΞΟΤΩΝΘΥΡΕ 

2 ΑΦΟΡΟΝΑΓΕΜΟΝΕΙΑΑΙΧΜΩ 

 ΝΑΖΑΡΕΙΟΥΠΑΙΔΑΚΕΚΕΥΘΕ 

4 ΤΑΦΗ[.. ca 5 ..]ΑΡΔΗΣ ΜΑΕΙ 

 ΣΑΠ[.. ca 6 ..]ΗΕΡΕΙΞΕΝΟΥ 

6 ΝΟΣΩΦ[.. ca 5 ..]Ο[- - - - - - - - - -] 

 ΘΝΑΟΤΑvvΠΑΛΑΚΙΚΟΝΠΕ[- - -] 

8 ΤΟΞΟΘΟΜΙΛΕΩΝΕΠ[- - - - - - - -] 

  

стих 1 Ἀρμενίων τοξοτῶν ϑυρεαφόρον ἁγεμονείᾳ 

стих 2 Αἴχμωνα Ζαρείου παῖδα κέκευϑε ταφή. 



стих 3 [τούτον] Ἄρδης Μάει Σαπ[αϊκὸς?] ἠέρειξεν, 

стих 4 οὐ νόσῳ φ[ϑίμεν]ο[ν, ἀλλ’ αἰχμῇ τε]ϑναότα. 

стих 5 Παλακικὸν πέ[ρι πόλιν] τοξόϑ’ ὁμιλέων ἔπ[εσε?] 

varia lectio к стиху 3: σαν[απτι(ο)ς?] 

Перевод: при командовании армянскими лучниками щитоносца Айхмона сына Зарея 

скрыла могила. Его Ард Маев САП (vel САН)[… ca 6 …] порвал, сражённого не болезнью, 

но погибшего на войне. У Палакиева города вступая в бой, от лучника он пал (?) ... 

Комментарий 

Моё понимание реабилитирует и отчасти развивает чтения Ю.Г. Виноградова, 

отвергнутые И.А. Макаровым. Несколько моментов в наших расхождениях с последним 

заслуживают отдельного разговора. 

Прежде всего, издатель всюду предпочитает более сложные толкования, которые в 

любой сфере знания указывают на недостаточную проработку вопроса. Так, он отводит 

предложение Ю.Г. Виноградова, видящего в ΑΓΕΜΟΝΕΙΑ дательный падеж ж.р. 

(ἁγεμονείᾳ: без начертания iota adscriptum), и выдвигает на смену ему аккузатив 

ἁγεμονῆα в беотийской диалектной форме. Свой подход он обосновывает (см. [Макаров 

2005, с. 240 и прим. 7; Makarov 2006, p. 152 et n. 6]) сообщением Павсания (V 26, 7) об 

основании Гераклеи, метрополии Херсонеса, мегарянами и беотянами совместно и тем, что 

в беотийских диалектных надписях графика ει может отражать открытый [ē]. 

Из его ссылок при этом рассуждении на В.В. Латышева (IosPE I2 495, 510, 512, 521) 

и Э.И. Соломоник (НЭПХ II 145, 160, 178) может возникнуть впечатление, что оба автора 

когда-либо нечто писали о беотийских реликтах в херсонесской эпиграфике. Но ничего 

подобного у них не обнаруживается. Первый просто молчит. А вот вторая (у каковой 

заимствованы и ссылки на В.В. Латышева) трижды резонно указывает, что форма 

родительного падежа м.р. на –ειος (там, где в иных диалектах находим εως или ηος)имеет, 

совсем наоборот, дорийскую природу (НЭПХ II, с. 145, 163; с. 191 и прим. 140). Её 

наблюдение выглядит особенно убедительно с учётом того, что все названные памятники 

намного старше IosPE I2 357 и находки 1971 года: те датируются, как правило III в. до Р.Х., 

а один (IosPE I2 512) – даже IV веком. 

Логично возникает вопрос: коли беотийцы, возможно (т.к. о том говорит только 

один источник, да и сама Гераклея строго следует дорийским нормам), участвовали в 



основании, – нет, не самого Херсонеса, но лишь его материнского полиса, – то где следы их 

говора в херсонесском материале в более раннее время? Налицо явный анахронизм, а 

значит, – и нарочитое выискивание И.А. Макаровым «доказательств» для нужного ему 

результата. Которые, в свою очередь, базируются на ложном постулате: dat. sg. ἁγεμονείᾳ, 

якобы, не имеет удовлетворительного объяснения. 

Но всё – точно наоборот. Во-первых, форма ἁγεμονεύς, из которой он выводит 

ἁγεμονῆα, засвидетельствована только в позднеантичное время, что хорошо известно и 

ему самому [Макаров 2005, с. 244–245, прим. 6; Makarov 2006, p. 152, n. 5]. Во-первых, 

повторный анахронизм настораживает сам по себе. Во-вторых, насколько диалектизмы 

могли тогда сохраниться? В-третьих, чтобы удостовериться в правильности версии Ю.Г. 

Виноградова, довольно принять во внимание банальную в военном контексте формулу 

«при командовании; во время командования» (ср. «при исполнении»). 

Несомненной удачей И.А. Макарова следует считать выбор в пользу сближения 

патронимика Ζαρείου с ЛИ Ζαρρέας (см. LGPN IIIA), возможно, иранского или 

малоазийского происхождения [Макаров 2005, с. 240 и прим. 6; Makarov 2006, p. 153 et n. 

9]. Его предложение выгодно отличается от такового Ю.Г. Виноградова, который 

предпочитал видеть тут теофорный АН от имени Ареса с усилительным формантом ζα- (см. 

[Макаров 2005, с. 240; Makarov 2006, p. 153). 

Но далее  наш современник вновь увлекается умножением сущностей. Следуя за 

Ю.Г. Виноградовым (см. рис. 3), он считает, что в стк. 4 перед ΑΡΔΗΣ пропало около пяти 

букв и восстанавливает армянское имя, образованное от иранского корня Vard- (ср. совр. 

Вардан / Вартан), а его отчество – снова с беотийским «акцентом» – как Μάει/[ο]ς [Макаров 

2005, с. 240; Makarov 2006, p. 153]. 

При этом, у него получается, что армянин (хотя бы один) сражался и на стороне 

скифов. Во-первых, такой поворот требовал бы комментария, но он отсутствует. Во-вторых, 

в нашей надписи строки (см. сткк. 4, 6, 8) часто начинаются с новой лексемы, а потому 

ничто не заставляет считать сигму в начале стк. 5 принадлежащей окончанию имени Маэя. 

Тем более, что начальные литеры в сткк. 2–4 не стоят строго друг под другом (см. рис. 1), а 

стк. 5, судя по расположению её окончания на камне (см. рис 1 и 3), была компактней двух 

предыдущих. В-третьих, Μάει вполне может быть одним из вариантов генитива от Μάεις: 

ср., например, Γάστει/Γάσϑει/~η от Γάστεις/Γάσϑεις в КБН 137, 400, 558, 715, 877, 1106, 

1108, 1135, 1140, 1150, 1158, 1159, 1161, 1172, 1259. К Μάεις см. Μαίεις в LGPN IIIA. 



Точно также лакуна после ΤΑΦΗ и перед ΑΡΔΗΣ практически равна таковой после 

ΣΑΠ/Ν и до ΗΕΡΕΙΞΕΝ. Поэтому стк. 4 допускает реконструкцию [τούτον] с тем же 

значением, что и [ὃν] у И.А. Макарова, а следом – чтение имени Ἄρδης, встречающегося 

на кикладских островах (LGPN I s.v.; возможные рефлексии того же ЛИ – Αρδας (LGPN 

VB s.v.), Ὄρδης (с чередованием a/o: LGPN VA s.v.) и Ἄρδυς: Polyb. V 53, 2). 

За ΣΑΠ/Ν было бы соблазнительно угадывать начало доселе неизвестного 

(скифского?) термина, определяющего род войск (лучники) либо армейское звание, чин, 

должность Арда Маэва. Что было бы, само по себе, конечно, бесценно. 

Мне же – из множества вариантов – представляется наиболее вероятной 

географическая дефиниция региона происхождения / прибытия на службу убийцы Айхмона 

(средиземноморская Фракия, – поскольку фракийцы считались добрыми стрелками) – 

Σαπ[αϊκός (?)] (ср. регион Σαπαϊκή: Bull. ép. 88, 47 – IV в. до Р.Х.). Либо, учитывая его 

нахождение в войске Палака, – скифское или сарматское имя/прозвище. Последние в 

надписях, написанных прозой, обычно вводятся при помощи элемента ὁ καί, однако 

требования размера поэтического текста объясняют его пропуск. Среди уместных здесь 

версий обращают на себя внимание встреченное на Боспоре имя Σάπασις (см. [Шелов-

Коведяев 2023, с. 195: с литературой]) и меотское Σαπίς (LGPN VB s.v. = Clara Rhodos 2, 

p. 232, no. 122), от которых могли произойти соответствующие форманты.  

Поскольку же за ΣΑ не обязательно следует пи (против него говорит то, что там, где 

пи сохранилось хорошо (стк. 7: рис. 1 и 3), его перекладина стоит вровень с верхним урезом 

строки, а тут она оказывается чуть выше середины альфы), то допустимо и ню (ср. его 

начертания в иных строчках). Что заставляет обратить внимание на прозвище 

σαν[απτι(ο)ς] «выпивоха». Ведь согласно Гесихию (см. [Кулланда 2016, с. 24–25, 85], с 

литературой), σαναπτις – скифское название пьяницы. 

Но суть и другие возможности. К числу армейских кличек могут быть отнесены 

греческие (уместны ли они у персонажа с такими – именем и патронимиком?) Σαπούνιον 

«мыло» (ср. Bull. ép. 62, 214 p. 181) – из-за потливости его носителя; производные от 

Σαπρός «гнилой» (LSJ s.v.) – из-за скверного характера и/или дурного обращения с 

сослуживцами/подчинёнными (ср. Σ]απρίων (?) как nickname гимнасиарха в Арсиное, 

Египет: Bull. ép. 88, 929); Σαπρώδης («заспиртованный»? – ср. «выдержанное вино»: Bull. 



ép. 93, 209); Σαπέρδης (вид водившейся в Понте рыбы чёрного цвета LSJ s.v.) – из-за его 

прокалённой кожи. И т.д. 

Впрочем, открывающихся перспектив слишком много, чтобы останавливаться на 

одной из них, не ставя при ней знак вопроса. Но, как бы там ни было, если мнение Ю.Г. 

Виноградова в пользу того, что с ΣΑΠ (или ΣΑΝ) в начале стк. 5 стартует новое слово, 

верно, то оно показывает некоего известного в своё время и в своей профессиональной 

среде военного в палакиевом войске. А это, в свою очередь, может нести в себе свежую и 

важную историческую информацию. 

Во всяком случае, виновник гибели указывается в эпитафиях по имени-отчеству 

крайне редко. И тогда, когда он – знаменитость (см. Bull. ép.). То же характерно и для 

сатирической эпиграммы. Например, Луциллия (см. [Robert 1967 (1968), pp. 181–291, с 

литературой]). Да и среди многих десятков агонистических надписей, собранных в 1953 

году Луиджи Моретти (см. IAG), лишь в одной (№ 20) упоминаются четверо поверженных 

победителем конкурентов, – все, что примечательно, безымянные. 

Как часто бывало перед началом битвы, между Айхмоном Зареевым и Ардом 

Маэвым мог произойти поединок. Что также оправдывает (со времён Гомера) упоминание 

в поэтическом произведении имён обоих соперников. 

На их личное противоборство намекает и могущее относиться только к покойному 

причастие наст. вр. от глагола ὁμιλέω. Ведь элидируются лишь гласные звуки перед 

гласными же, отчего τοξόϑ’ может быть не иначе, как формой генитива либо датива сущ. 

τοξότης «лучник». А в военном контексте ὁμιλέω (LSJ s.v.) значит «вступать в битву, бой».  

Идущая следом за ΣΑΠ(?)/ΣΑΝ(?) аористная форма ἠέρειξεν от глагола ῥήγνυμι 

(И.А. Макаров читает здесь κτ]ερέϊξεν, что было бы логично, но – в отсутствие живого 

камня – на рисунке Ю.Г. Виноградова нет ни намёка на горизонталь тау, зато чётко 

обозначены верхние окончания двух вертикалей, кои вполне могут принадлежать эте) 

означает буквально «порвал, разорвал в клочья (LSJ s.v.). Что не только в очередной раз 

демонстрирует живучесть одинаковых выражений в боевом жаргоне, начиная с 

древнейших времён, но и говорит о высокой квалификации и репутации Арда Маэва. 

В четвёртой строке требуется оппозиция к οὐ. Выбираю ἀλλά с элизией конечного 

гласного, подходящее и к объёму лакуны, и к размеру стиха. Далее возможна 

реконструкция ὀϊστῷ «стрелой», что соответствует характеру боевых действий, в которых 



принимал участие покойный, ведший за собой армянских лучников. Но я присоединяюсь к 

[αἰχμῇ] Ю.Г. Виноградова (конечно, не в значении «копьё», что противоречило бы 

упоминанию в стихе 5 лучника, как виновника смерти, а – «война, бой»: LSJ s.v. II 3 «war, 

battle»), элегантно перекликающееся с «военным» (Αἴχμων) именем погибшего. Два же 

vacat между τεϑναότα и Παλακικόν оправдываются тем, что они отделяют собою начало 

нового поворота сюжета о времени и обстоятельствах гибели Айхмона Зареева. 

Лакуну в середине 5-го стиха идеально заполняет, как и предложила Э.И. Соломоник 

(НЭПХ I, с. 96), оборот πέ[ρι πόλιν], где эпсилону принадлежит обрывок вертикали вверху 

строки после пи. А открывает завершение гекзаметра, очевидно, начало формы 3 лица 

аориста от глагола πίπτω, а именно – «пал». 

Совершенно особый интерес представляет собой определение значения лексемы 

ϑυρεαφόρος, относящейся к командиру армянского отряда. Ю.Г. Виноградов полагал, что 

речь идёт о пехотном офицере, поставленном командовать пешими же лучниками 

[Виноградов 1989, с. 255]. И.А. Макаров [Макаров 2005, с. 242–243; Makarov 2006, p. 156–

157] высказал любопытную гипотезу: термин указывает на статус Айхмона Зареева. Жаль, 

что он не развил её, увлекшись предположением о возможности существования конников с 

большими щитами (ϑυρεός) ещё до появления сарматских катафрактариев, увидев в 

усопшем тяжеловооружённого всадника (не катафрактария) и напрасно сославшись на В.Д. 

Блаватского, ибо тот в процитированном им отрывке [Блаватский 1954, с. 80–81] ничего не 

пишет о щитах конников. 

Для обоснования своей точки зрения И.А. Макаров, кроме известного учёного, 

привлекает большое число нарративных источников. Увы, эти попытки приходится 

признать неудачными. 

Из авторов, которых он перечислил, Полибий неизменно пишет либо о 

тяжеловооружённой пехоте, галатской в том числе (Polyb. V 53, 8; X 29, 6), размещённой 

между фланкирующими её контингентами конницы, либо о римских легионерах с ϑυρεός 

(=scutum: Polyb. VI 25, 7; XV 3, 2). Именно так понимают Полибия и его комментаторы 

[Walbank 1957, pp. 206, 445, 703], и исследователи эллинистических армий (например,  

[Launey 1949, p. 531]), различающие овальный ϑυρεός как кельтский par excellence атрибут 

доспеха и римский прямоугольный щит, закрывавший пехотинца практически целиком. 

Асклепиодот (Tact. I 3), Арриан (Tact. IV 4) и Элиан в комментариях на последнего (Tact. II 

12) показывают исключительно катафрактариев. Страбон, касаясь конфликта с Палаком 



(VII 3, 17), вообще не знает ϑυρεαφόροι. У Плутарха таковые либо легионеры, либо бойцы 

македонской фаланги (Plut. Crassus 25; Aem. Paul. 19). Добавлю от себя, что и в Септуагинте 

(I Paral. 12, 25) они – пешие копейщики с большими щитами. 

Один Константин Порфирогенет даёт применительно к персам (то есть, парфянам), 

по-видимому, ἓν διὰ δίς о тяжеловооружённых конных лучниках – ϑυρεαφόροι τε καὶ 

ἱπποτοξόται (Const. Porphirogeniti Exc. de leg. Rom., e Menandro 16: ed. de Boor, p. 210). Но 

и у него – ни слова об армянах. 

В эпиграфике ϑυρεαφόροι – гоплиты (Παππαδακις 1923, σ. 204–205 = SEG III 351). 

Аналогично ϑυρεός фиксируется, как раз во II в. до Р.Х., в юношеских (в гимнасии) 

состязаниях пешего построения с большим щитом [Libertini 1949, pp. 91–94; Manganaro 

1963, pp. 54–55; cf. Bull. ép. 53, 279; 64, 615] (о традиции проведения таких конкурсов см. 

[Ziebarth 1914, S. 142]). 

Мнению Ю.Г. Виноградова о возможности пехотинцу в тяжёлом вооружении 

командовать легковооружёнными пешими лучниками нельзя отказать в резонности. 

История войн знает массу примеров, когда в ходе кампании старший по званию одного рода 

войск принимал на себя командование над оставшимися без своего командира 

подразделениями и/или разрозненными бойцами другого рода войск. 

Однако, мне симпатичнее догадка И.А. Макарова о том, что лексема ϑυρεαφόρος 

отражает, в данном случае, статус Айхмона Зареева. Сюда же указывает и вероятный 

поединок между ним и Ардом Маэвым. Да и армяне всегда – вооружённая луками лёгкая 

кавалерия (Stat. 78–79; Arr. Tact. IV 3; Herod. VII 12, 2; GGM II, Totius orbis descriptio 43). 

Только речь должна идти не о том, что он был всадником в ином снаряжении, но о 

воинском звании. Иначе говоря, «щитоносец» есть своего рода ранг, подобный (mutatis 

mutandis, разумеется) существовавшим в эллинистических монархиях придворным чинам. 

Эпитафия в её нынешнем виде состоит из трёх гармонично сочетающихся 

смысловых блоков, каждый из которых по частям раскрывает обстоятельства гибели 

Айхмона Зареева. Первый сообщает о его старшем офицерском достоинстве и о том, что он 

сошёл в могилу, находясь, как говорится, «при исполнении». Второй – о причине и 

виновнике его смерти. Третий – о точном месте (у Палакиева города) произошедшей 

трагедии. 



22. О граффити из «склепа Димитрия» некрополя монастыря Богородицы Влахернской 

в Карантинной балке (Севастополь). В конце марта прошлого года я получил четыре 

электронных сообщения от А.В. Зайкова. Он тогда редактировал вышедшую через 

несколько месяцев книгу В.Я. Туровского и А.А. Филиппенко [Туровский, Филиппенко 

2024], в которой на с. 59–71 опубликован позднеантичный/ранневизантийский склеп с 

надписями по штукатурке. Его вполне логично смущали результаты как соавторов, так и 

первоиздателя текстов А.Ю. Виноградова (см. IosPE V 82). 

Чтобы быть точным, процитирую выдержки из писем А.В. Зайкова, поскольку по 

ряду позиций он предложил весьма стимулирующие соображения. «26.03.2024 в 15:36, 

"Andrey Zaykov" <azaykov@mail.ru>: <…> Редактирую одну книгу, там есть несколько 

надписей. Смотрю я на прорисовки и на предлагаемый перевод — и у меня все это вызывает 

кучу вопросов. Вопросы как к тому, что предлагает А.Ю. Виноградов вот 

здесь https://iospe.kcl.ac.uk/5.82-ru.html (я не пойму, почему он смешивает в одном переводе 

Рейхлина с Эразмом? Есть и другие недоумения), так и к тому, что предлагают авторы этой 

книги (Филиппенко и Туровский). Я не эпиграфист, поэтому был бы очень Вам благодарен 

за ваше мнение. Как, вообще, лучше переводить эти имена? В нынешнем виде все это, по-

моему, не годится. <…>». «29 марта в 15:18, "Andrey Zaykov" <azaykov@mail.ru>: <…> 

Прилагаю некоторые прорисовки <…> Как Вы думаете, что это может быть за имя? 

Τα.κηνη – что это вообще? <…> Это поздняя античность, в каком варианте все же 

корректней давать – Рейхлин или Эразм?». «29.03.2024 в 15:29, "Andrey Zaykov" 

<azaykov@mail.ru>: 1. Может это быть «Деметрис Сатурнилов (сын)»? Можно ли здесь 

прочитать Ϲατορνίλ(ο)υ? Или тут Ϲατουρνίλ(ο)υ (приложена прорисовка – ФШК) <…> 2. 

Можно ли здесь увидеть «Сераписа»? (приложена прорисовка – ФШК)». «29 марта в 16:01, 

"Andrey Zaykov" <azaykov@mail.ru>: Еще в копилку для размышления: в пятой строке, мне 

кажется, нужно восстанавливать Ταρκ-. Имена на Ταρκ- известны (видимо, от Тевкр?). 

Может, тут надо читать Ταρκηνη? По поводу Сераписа. А что там еще может быть на -

апис? Кстати, там дальше, видимо, есть имя Πῖς Ἀκονήου – тоже египетская коннотация.». 

Ныне погребальное сооружение вновь завалено мусором и недоступно для очного 

изучения. Поэтому я не могу твёрдо настаивать на своих решениях. Ведь судить мне 

пришлось исключительно (см. рис. 4–5) по фотографиям граффити (правда, очень высокого 

качества: выполненных в контрастной подсветке и с разных ракурсов)2. 

                                                           
2 Искренне благодарю за них А.В. Зайкова. 
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А.Ю. Виноградов, неоднократно видевший и издававший надписи, в итоге пришёл к 

следующим чтениям: 

(IosPE V 82.1) – 

Δημέτρις, 

Σατουρνίλα, 

Ἡρακλίδας, 

Ἐ[λ]πίς, 

.α.κήνη, 

Π.ακον, 

Κυρακή. 

«Димитрий, Сатурнила, Гераклид, Надежда, .а.кина, П.акон, Кириака.» 

и (IosPE V 82.3) – 

Τηλεχλῖς Ἡρακλει[ι-] 

ώτης μνήμης χάριν 

ἔγραψεν 

«Телехл гераклиот ради памяти написал». 

А А.А. Филиппенко и В.Я. Туровский [Туровский, Филиппенко 2024, с. 62–63] 

предпочли им интерпретацию (см. рис. 4): 

Δημήτρις 

Σατουρνίλα 

Ἡρακλήδας 

..απις 

Τα.κινη 

Πισακονήον 

Κυρ(ι)ακή 

Перевод: Димитрий, Сатурнила, Ираклид, …апис, Та…кина, Писаконион, Кир(и)ака. 



 

и [Туровский, Филиппенко 2024, с. 63–64] (см. рис. 5): 

 

Τηλεχνὶς Ἡ<ε>ρακλε- 

ότης μνήμης χάριν 

ἔγραψεν 

В прочтении и переводе В. А. Сидоренко это означает: «Телехний гераклеот ради памяти 

написал»; А. Ю. Виноградов, как указано выше, имя читает как Τηλεχλῖς и переводит как 

«Телехл». 

 

Я же склоняюсь, с необходимыми пояснениями, к такому варианту (см. рис. 4): 

Δημήτρις 

Σατουρνίλα 

Ἡρακλή[δ]ας 

Σκάπις 

Τας, Κινη (vel Τας Ακινη, Τα Σακινη, Τασκίνη, Τασακίνη, Τάρα? Κινη, Ταρακίνη) 

Πῖσα, Κονήον 

Κυρ(ι)άκη 

Чтение: Димитрий, Сатурнила, Ираклид, Скапис, Тас (Та, Тара?), Кини (Акини, Сакини, 

Таскини, Тасакини, Таракини?), Писа, Конион, Кирьяки. 

Комментарий. Публикаторы исходили из априорного допущения, что в каждой строчке 

содержалось одно имя, но к такому ограничению ничто не обязывает, учитывая 

многочисленные известные нам в лапидарной эпиграфике поминальные списки (см. КБН, 

IosPE, НЭПХ, IGBR, ISM etc. – сотни примеров); стк. 1 Δημήτρις: на 4 месте ясно видна 

ита, а начиная с эпохи эллинизма (см. [Schwyzer 1977, S. 472]), краткий звук [ǒ] (омикрон) 

регулярно падает в произношении и, соответственно, пропадает на письме, и Δημήτριος 

превращается в привычного нам Димитрия; стк. 2 Σατουρνίλα: ипсилон и ро начертаны в 

лигатуре, а последняя буква – чёткая альфа; стк. 3 Ἡρακλή[δ]ας – η=ει, т.е. [i]: 

доказательство завершившегося процесса итацизма эты в иту; стк. 4 Σκάπις: в начале 

видны – посечённая изъянами штукатурки лунарная сигма и полууничтоженная ими же 

каппа, а имя засвидетельствовано в Малой Азии (LGPN VA s.v.); стк. 5: наиболее сложна 



для однозначного понимания – на фотографии на 3 месте вверху различим сегмент 

лунарной сигмы или петли ро; если обратный штрих далее на прорисовке верен, то 

возможен след альфы; на 5 месте лигатура йоты и ню – либо Τας Κινη (в обоих именах не 

ставлю ударения: ср. к Τας LGPN VBC s.v.; к Κινη – Κιννα VA s.v.), либо Τας Ακινη (к 

Ακινη ср. Ἀκυῖνος VA s.v., Ἀκινᾶς? VC s.v.), либо Τα Σακινη (Τα: VC s.v.; к Σακινη ср. 

Σακίς IIIA s.v.), либо Τασκίνη/Τασακίνη (ср. АН на Τασκ-/Τασα- во всех томах LGPN 

s.v.); либо Τάρα (имя реконструируется в надписи императорской эпохи из Эгейской 

Фракии: LGPN IV s.v.) Κινη, либо Ταρακίνη (= Ταρκίνη) со слоговым ро (ср. Ταρκιωνίς 

и другие АН императорского периода на Ταρκ~ в LGPN VBC s.v.); стк. 6 Πῖσα Κονήον: 

чтение не вызывает у меня сомнений; к Πῖσα см. LGPN II (Аттика), Κονήον = Κονίων (с 

обычными в это время итацизмом и неразличением долготы [о], ЛИ известно в 

Причерноморье – LGPN IV s.v.); стк. 7 Κυρ(ι)άκη: благодаря озвончению йоты (ι=[j]), ια 

стало произноситься [ja], близко к русскому «я»: отсюда моя транскрипция; к 

распространённости имени ср. LGPN – тома с I по VC; 

и (рис. 5): 

Τηλεκλῆς Ἡρακλε(ι)- 

ότης μνήμης χαριν 

ἔγραψεν 

Чтение: Тилеклис ираклиот памяти ради написал. 

Комментарий. Стк. 1: на пятом месте – испорченная вздутием штукатурки каппа, а не хи, 

ита и сигма в окончании имени Тилеклиса даны в лигатуре (ср. такую же в слове μνήμης 

в стк. 2), йоту нет нужды заключать в квадратные скобки: влияние итацизма, где ei>i, на 

чередование ε/ι хорошо известно, поэтому даю круглые скобки только, чтобы показать 

качество звука («и»); стк. 2: надо обратить внимание на неразличение долготы [ο] (должно 

было бы быть – ω). 
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Резюме 

В заметке 21 автор предлагает считать, что в неоднократно обсуждавшейся эпитафии 

командира армянских лучников из Херсонеса (IosPE I2 357 + фрагмент из раскопок В.И. 

Кадеева в 1971 году) говорится о том, что Айхмон Зареев, будучи при исполнении им 

командования отрядом армянских лучников, погиб от руки Арда Маэва в начале боя у 

Палакиева города. Термин же ϑυρεαφόρος обозначает не качество его вооружения и не 

род войск, но – военный ранг покойного. В заметке 22 обосновывается необходимость 

нового прочтения ряда имён, содержащихся в граффити из позднеантичного склепа.  



Summary 

In note 21, the author suggests that the much-discussed epitaph of the commander of the Armenian 

archers from Chersonesos (IosPE I2 357 + fragment from V.I. Kadeev's excavations in 1971) states 

that Aikhmon Zareyev, while he was in command of a detachment of Armenian archers, was killed 

by Ard Maev at the beginning of the battle near Palakos city. The term ϑυρεαφόρος does not 

denote the quality of his weapons or the type of troops, but the military rank of the deceased. Note 

22 substantiates the need for a new reading of a number of names contained in graffiti of crypt 

from late Antiquity. 
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Филиппенко 2024]). 

Сведения об авторе 

Фёдор Вадимович Шелов-Коведяев – кандидат [исторических] наук, Национальный 

исследовательский университет Высшая школа экономики (Москва, Россия), Школа 

исторических наук Факультета гуманитарных наук, профессор-исследователь, shel-

kov@yandex.ru, +7 (926) 156.90.30. 

mailto:shel-kov@yandex.ru
mailto:shel-kov@yandex.ru

