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Психологический поворот в социально-гуманитарном/историческом познании 

рассматривается в жесткой обусловленности переходом от классической модели науки к 
неклассической на рубеже XIX – XX вв. Ключевые моменты конституирования психологии 
как автономной научной дисциплины / сепарации ее от философии обнаруживаются в 
философии и описательной психологии В. Дильтея и основоположника русской версии 
неокантианства А.И. Введенского, обосновавшего принцип признания чужой 
одушевленности как гносеологический и как этический (четвертый постулат практического 
разума). Показано, что в методологии социально-гуманитарных наук психологический 
поворот воплотился в методе источниковедения А.С. Лаппо-Данилевского, разработавшего 
процедуры интерпретации как основу получения научного знания в гуманитарных науках и 
придававшего базовое значение интерпретации психологической. Очерчены перспективы 
социально-гуманитарного знания после психологического поворота, с учетом влияния 
концепции З. Фрейда. 
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 Исходный тезис: необходимо разделять/различать становление 

социальной психологии и тесно с ней связанной исторической психологии как 
(суб)дисциплины исторической науки и психологический поворот в социально-
гуманитарном и, в первую очередь историческом, познании, на котором я 
исделаю акцент, поскольку историческая компонента присутствует в любой 
гуманитарной/социальной науке. И не только поэтому… 

Исторический источник, традиционно воспринимаемый как объект 
исторического познания, – это результат целенаправленной человеческой 
деятельности / продукт культуры1 и соответственно является объектом для 
любой другой гуманитарной / социальной науки, поскольку все они имеют дело 
с тем, что создано человеком в рамках определенной культуры. А в ходе 
психологического поворота, в первую очередь, трансформирован метод 
исследования исторического источника, а значит и в целом – метод социально-
гуманитарного познания. 

 
1 Теория и методология исторической науки… 2016. С. 205–206.  



Историческая психология – научная (суб)дисциплина 2. Она имеет свой 
предмет – особенности психологии личности и социальных общностей в 
разные исторические эпохи и в различных культурах 3. 

Предмет настоящего исследования – именно психологический поворот. 
Каких только поворотов мы не встретим в научной литературе… Их 
систематизация отсутствует, да и само понятие поворот строго не определено. 
На мой взгляд, наиболее приемлемо определение, данное А.В. Лубским (1947–
2020) в терминологическом словаре «Теория и методология исторической 
науки» (Институт всеобщей истории РАН, 2014): «Повороты методологические 
в историческом познании – смена парадигм как способов постановки и решения 
научных проблем, сопровождающаяся переходом к новым предметным полям и 
методам научного исследования»4. Дабы избежать понятия парадигма, 
использование которого в современном научном дискурсе неопределенно 
широко, позволю себе слегка упростить это определение и предложить рабочий 
вариант: поворот в социо-гуманитарном познании – существенная 
трансформация исследовательских практик, предполагающая смену актуальной 
проблематики и/или методологии исследования. Из этого определения следует 
первый уровень классификации (или более осторожно – систематизации) 
поворотов: трансформирующие предметное поле социо-гуманитарного 
познания и методологические. Оставим пока за рамками рассмотрения вопрос 
об их взаимосвязи: всегда ли изменение предметного поля влечет за собой 
модификацию метода… 

Вероятно, психологический поворот стоит отнести к обеим группам. Но 
можно предположить, что психологический поворот, трансформирующий 
предметное поле исторического, и в целом социо-гуманитарного, познания 
принимает форму антропологического поворота, что во многом проявляется в 
интересе к истории ментальностей, который обычно ассоциируют с третьим 
поколением Школы «Анналов», хотя первые опыты мы обнаруживаем уже у 
Марка Блока в его «Королях-чудотворцах» (1924). Впрочем, Люсьен Февр в 
статье «История и психология» (1938), вошедшей в сборник «Бои за историю» 
(1953), писал: «…нет нужды долго доказывать, что  психология, то есть наука, 
изучающая ментальные функции, непременно должна вступить в тесную связь 
с социологией, наукой, изучающей функции социальные, и что не менее 
необходимыми являются ее постоянные соотношения с рядом трудно 
определимых дисциплин, чья совокупность традиционно именуется Историей. 
Но в настоящее время соотношения эти могут лишь разочаровывать — с этим 
приходится смириться с самого начала. Психология с трудом высвобождается 
из пут философских словопрений и только-только вступает на твердую почву 
экспериментальных исследований. Какой же должна быть первоочередная цель 

 
2 О понятии дисциплина исторической науки см. Теория и методология исторической науки… 
2016. С. 93–94.  
3 Теория и методология исторической науки… 2016. С. 173–174. 
4 Там же. С. 370.  



обмена мнениями между психологами, социологами и историками? Ясное дело, 
что цель эта состоит в изучении человеческой личности»5. 

Далее я сосредоточу внимание на психологическом повороте 
методологического характера. Методологический поворот –– это, на мой 
взгляд, не появление новой методологии, ориентированной на новую 
актуальную проблематику; это инкорпорация в метод истории новых 
константных (или, по меньшей мере, устойчивых) компонентов. 

От классической модели науки к неклассической. Психологический 
поворот происходит на рубеже XIX–XX вв. и жестко обусловлен 
существенным, если не радикальным, изменением модели науки – переходом 
от классической модели науки к неклассической. 

Дело в том, что классическая модель науки предполагает, в первую 
очередь, описание т.н. объективной реальности (т.е. реальности, не зависящей 
от человека), и от исследователя требуется только одно – элиминировать свою 
субъективность, а в исторической науке – не только свою, но и автора 
исторического источника методом источниковедческой критики. При этом 
субъективная информация источника, то есть та информация, которая и 
позволяет судить о субъекте/акторе исторического процесса, рассматривалась 
как малоценная и даже больше – мешающая объективному/научному 
исследованию. В рамках неклассической модели в сознании исследователей 
укореняется простая мысль: наука – это то, что делают ученые, поэтому надо 
обратить внимание на то, как они это делают. Яркий пример такого интереса – 
эмпириокритицизм. Интерес к механизмам исследовательской деятельности в 
области гуманитарных наук в этот период отчетливо проявляется в Баденской 
школе неокантианства, а также в его оригинальной русской версии. 

Психология и философия. Хорошо известно, что философия, возникшая в 
Древней Греции, представляла собой синтетическое знание. На протяжении 
нового времени от нее отпочковывались разные научные дисциплины. Одной 
из последних стала психология. Психология была настолько прочно связана с 
философией, что на рубеже XIX–XX вв., когда она начинает оформляться в 
самостоятельную научную дисциплину, философы задаются вопросом: а не 
исчезнет ли философия вовсе, раздав все свои компетенции. 

Вильгельм Дильтей (1833–1911) – немецкий философ, автор концепции 
«исторического разума» (что чрезвычайно важно в контексте рассматриваемой 
нами проблемы) в 1894 г. издал работу «Описательная психология», где 
системно описал ее предмет, функции и метод6. В 1907 г., в рамках дискуссии о 
сохранении/размывании предмета философии, В. Дильтей вновь обращается к 
этой проблематике в работе «Сущность философии» и пишет: «Исторически 
данные признаки мы понимаем лишь на основании внутренней сущности 
душевной жизни. Наука, которая описывает и расчленяет эту внутреннюю 

 
5 Февр 1991. С. 97.  
6 Дильтей 1996. 



сущность, называется описательной психологией. Она берет поэтому и 
функцию философии из обихода духовной жизни, как бы изнутри, и определяет 
ее в ее отношении к наиболее родственно близким ей духовным проявлениям. 
Так совершенствует она понятие о сущности философии»7. В этом 
размышлении В. Дильтея отчетливо проявляется суть неклассической модели 
науки и основополагающее значение психологии в этой модели, что является, 
на мой взгляд, маркером психологического поворота. 

В России журнал под знаковым для нас названием «Вопросы философии и 
психологии» начинает выходить в 1889 г. под редакцией Николая Яковлевича 
Грота (1852–1899). Формулируя задачи нового журнала во вступительной 
статье к его первому номеру, Н.Я. Грот констатирует: «…вот уже давно 
тянется, особенно на Западе, во многих отношениях ненормальная, 
неестественная жизнь, напряженная по своему процессу и, по-видимому, 
ничтожная по своим нравственным результатам»8. И призывает перенести 
внимание с материального на духовное: «Речь идет <…>о том знании, о тех 
приемах его приобретения и направлениях его разработки, которые 
подразумеваются в терминах философии и психологии. Психология есть тоже 
наука специальная, но изучающая явления жизни с их внутренней, в 
самосознании открывающейся стороны»9. Н.Я. Грот пока еще не готов 
«оторвать» психологию от философии. Однако, уже в четвертом номере 
журнала, завершающем первый год его издания, Н.Я. Грот публикует большую 
статью «Жизненные задачи философии», начиная ее фразой: «По-видимому, 
психология должна быть центральною наукой, наукою первенствующею и 
руководящею»10. И далее разъясняет: «… сама наука есть форма и результат 
душевной деятельности человека, и для правильной организации ее 
необходимо, прежде всего, познание человеком его умственных сил и средств, 
элементов и основ его душевной деятельности <…>наука о познании есть часть 
науки о душевной деятельности человека – психологии»11. Излишне говорить о 
том, насколько эта мысль близка к размышлениям В. Дильтея. Правда, 
высказана она была уже в 1890 году. 

В «Сущности философии» В. Дильтей пишет: «Все человеческие творения 
вытекают из душевной жизни и ее связи с внешним миром. Так как наука 
всюду отыскивает закономерное, то и изучение духовных произведений 
должно исходить от закономерного в душевной жизни»12. В России эту 
проблематику развивал основоположник русской версии неокантианства 
Александр Иванович Введенский (1856–1925), опубликовавший в 1892 г. 
(заметим, что за два года до публикации «Описательной психологии» 

 
7 Дильтей 2001. С. 64.  
8 Грот 1889. С. VII. 
9 Там же. С. VIII–IX. 
10 Грот 1890. С. 143. 
11 Там же. С. 144.  
12 Дильтей 2001. С. 65. 



В. Дильтея) трактат «О пределах и признаках одушевления: новый 
психофизиологический закон в связи с вопросом о возможности метафизики», в 
котором сформулировал и обосновал принцип признания чужой 
одушевленности не только как гносеологический, но и как этический –
четвертый постулат практического разума13. 

Историки философии скептически относятся к русскому неокантианству 
вообще и к принципу признания чужой одушевленности, в частности14. Но здесь 
важно подчеркнуть, что А.И. Введенский, как и В. Дильтей, анализирует то, как 
именно человек понимает Другого. В. Дильтей, отвечая на скепсис в 
отношении возможности познания чужой душевной жизни, сформулировал 
свою идею предельно афористично, в духе философии жизни: «Раз такое 
знание существует, оно должно быть и возможным»15. Остается выяснить: как 
оно возможно, каковы его механизмы. Именно этому посвящены как 
«Описательная психология» В. Дильтея, так и трактат А.И. Введенского. 

Не будучи философом ни по образованию, ни по специальности, не рискну 
спорить с историками философии, утверждающими, что русское 
неокантианство, как, впрочем, и немецкое, тупиковая ветвь истории 
философии. Но неоспоримо то, что идеи русских неокантианцев нашли свое 
продолжение в методологии гуманитарного познания, и особенно в 
методологии источниковедения Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского 
(1863–1919). 

Методология истории А.С. Лаппо-Данилевского (соответствующее 
пособие к лекциям для студентов Санкт-Петербургского университета было 
опубликовано в 1910–1913 гг.) несет на себе ощутимый отпечаток 
психологического поворота. 

Во-первых, исходный момент рассуждения А.С. Лаппо-Данилевского – 
принцип признания чужой одушевленности, принимаемый им и в регулятивно-
телеологическом значении, и в качестве нравственного постулата16. 

Во-вторых, исторический источник определяется А.С. Лаппо-
Данилевским, в полном соответствии с концепцией А.И. Введенского, как 
«реализованный продукт человеческой психики, пригодный для изучения 
фактов с историческим значением»17. 

В-третьих, в отличие от классической модели исторической науки, 
предполагавшей, как было выше отмечено, критику исторического источника с 
целью установления соответствия его информации объективной реальности 
прошлого, у А.С. Лаппо-Данилевского критике предшествует интерпретация, 
понимаемая как «общезначимое научное понимание исторического 

 
13 Введенский 1892; Лосский 1991. С. 187–191; подробнее о принципе признания чужой 
одушевленности в русской версии неокантианства: Румянцева 2007.  
14 См. напр. Малинов 2013; Русская философия: малый…  1995. С. 85. 
15 Дильтей 1996. С. 95.  
16 Лаппо-Данилевский 2010. Т. 1. С. 340.  
17 Лаппо-Данилевский 2010. Т. 2. С. 38. 



источника»18. Это отличает лекционный курс А.С. Лаппо-Данилевского от 
хорошо известных пропедевтик конца XIX в. (например, Ш.-В. Ланглуа и 
Ш. Сеньобоса). А.С. Лаппо-Данилевский подробнейшим образом 
разрабатывает процедуру интерпретации, выделяя четыре метода: 
психологический, технический, типизирующий (систематический и 
эволюционный) и индивидуализирующий. Мы видим, что психологический 
метод – первый, базовый, в этой системе. Его методолог характеризует так: 
«Психологическое истолкование основано, конечно, на принципе признания 
чужой одушевленности: оно исходит из понятия о чужом сознании, 
обнаружившемся в данном продукте…» И далее: «понятие об историческом 
источнике уже тесно связано с психологическим его истолкованием; историк не 
может достигнуть такого понятия, не прибегая к психологическому 
истолкованию материального образа того объекта, который он, благодаря этой 
операции, и получает возможность признать историческим источником»19. 

Конечно, являясь весьма продвинутой, концепция А.С. Лаппо-
Данилевского остается концепцией его времени, начала XX века, периода 
становления неклассической модели науки, что со всей очевидностью 
проявляется в том идеале интерпретации, который предлагает российский 
методолог: «Идеальная интерпретация источника, разумеется, состояла бы в 
том, чтобы истолкователь достиг такого состояния сознания, при котором он 
мог бы самопроизвольно обнаружить его в произведении, тождественном с 
данным, и при котором он, значит, мог бы понимать его, как свое 
собственное…»20. Мы видим, А.С. Лаппо-Данилевский признает, что 
самопонимание исследователя, его рефлексия собственной психики идеальны и 
должны служить образцом для понимания автора исторического источника, чье 
самопонимание и, соответственно, понимание своего произведения также 
идеальны. 

Эпистемологический потенциал концепции в перспективе XX века. Для 
того, чтобы определить этот потенциал, выделим несколько исходных 
моментов дальнейшего развития методологической концепции русской версии 
неокантианства. 

Первый: параллельно с неклассической моделью науки начинается 
становление неоклассической модели как ответ на субъективизм некоторых 
неклассических подходов, двигавшихся, например, в исторической науке к 
презентизму и релятивизму. Внимание к объекту/историческому источнику 
создало прочные эмпирические основания истории как строгой науки и 
обусловило движение данной концепции в сторону неоклассической модели. 

Второй (непосредственно связанный с первым и также относящийся к 
психологическому повороту) – существенная феноменологическая 
составляющая концепции А.С. Лаппо-Данилевского. Дело в том, что 

 
18 Там же. С. 65.  
19 Там же. С. 70.  
20 Там же. С. 66.  



приведенное выше определение исторического источника, буквально точное (и 
часто воспроизводимое исследователями), не раскрывает в полной мере 
подхода историка. Далее он пишет: «Всякий, кто утверждает, что исторический 
источник есть продукт человеческой психики, должен признать, что 
исторический источник в известной мере есть уже его построение<…> он 
построяет психическое значение материального образа источника, заключая о 
нем по данным своего опыта; <…> он тем самым всегда имеет дело с 
некоторым своим построением, без которого у него не окажется и 
исторического источника»21. 

Третий: идеал интерпретации А.С. Лаппо-Данилевского (как он его 
сформулировал) явно находится на дофрейдовском этапе гуманитарного 
познания, поскольку не учитывает бессознательное (в данном случае 
надсознание) как автора исторического источника, так и исследователя. 

Но предлагаемыйА.С. Лаппо-Данилевским метод интерпретации уже 
предполагает учет «давления культуры», о котором З. Фрейд писал в поздних 
своих работах, в частности в «Недовольстве культурой» (1930). А.С. Лаппо-
Данилевский предлагает понимать объект познания/исторический источник в 
контексте культуры: «…историк пытается, при помощи типизирующего метода 
интерпретации, придать толкованию источника более исторический характер: 
он исходит из понятия о том культурном типе, к которому источник относится, 
и сообразно с ним понимает его содержание»22. Контекст культуры имеет два 
измерения – по горизонтали, и по вертикали: «Понятие о той культуре, к 
которой источник относится, получает, однако, различные значения, смотря по 
тому, представлять ли ее себе в виде некоей системы ее элементов или в виде 
некоей стадии ее эволюции, т.е. принимать ли во внимание “состояние 
культуры” или “период культуры” для истолкования источника; значит, можно 
различать и два вида типизирующей интерпретации источника: 
систематическую и эволюционную»23. 

Интерпретация vs герменевтика – одна из линий противостояния 
неоклассической модели науки неклассической в XX веке. Затрону эту 
проблему совсем кратко, в качестве примера к изложенному выше. 
Герменевтика, герменевтический подход – один из трендов гуманитаристики 
XX века. При этом соотношение понятий герменевтика и интерпретация 
остается актуальной проблемой понятийного аппарата; часто понятия 
герменевтики и интерпретации смешивают, интерпретацию рассматривают как 
процедуру герменевтики. Не вмешиваясь в философские дискуссии, отмечу, 
что в рамках рассматриваемой проблемы есть смысл разграничивать эти 
понятия. Строго говоря, если оставаться в поле философии, то водораздел 
пройдет по линии герменевтики сознания (В. Дильтей) и герменевтики бытия 
(М. Хайдеггер, Г.-Г. Гадамер). Но концепция В. Дильтея не предполагала 

 
21 Там же. С. 38; подробнее см.: Румянцева 2014.   
22 Лаппо-Данилевский 2010. Т. 2. С. 111. 
23 Там же. С. 112.  



последовательной экспликации культурного контекста и не имела 
эмпирического основания, тогда как разработанная А.С. Лаппо-Данилевским 
концепция интерпретации включала и то, и другое. Дальнейшее развитие как 
метода экспликации культурного контекста, так и эмпирической основы 
понимания психики Другого, объективированной в его произведении, связано с 
разработкой Научно-педагогической школой источниковедения Историко-
архивного института (генетически восходящей к А.С. Лаппо-Данилевскому) в 
1950–1960-х гг. видовой структуры исторических источников как проекции 
культуры. Эта работа велась параллельно со становлением структурной 
истории в Германии и вторым поколением Школы «Анналов» во Франции. 
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Psychological Turn in Social and Humanities Knowledge: From Philosophy to Source 
Studies 

 
The psychological turn in social, humanitarian/historical knowledge is considered to be 

strictly conditioned by the transition from the classical model of science to the non-classical one at 
the turn of the 19th – 20th centuries. The key points of the constitution of psychology as an 
autonomous scientific discipline / its separation from philosophy are found in the philosophy and 
descriptive psychology of V. Dilthey and the founder of the Russian version of neo-Kantianism A.I. 
Vvedensky, who substantiated the principle of recognizing another’s animation as epistemological 
and ethical (the fourth postulate of practical reason). It is shown that in the methodology of social 
sciences and humanities the psychological turn was embodied in the method of source study by 
A.S. Lappo-Danilevsky, who developed interpretation procedures as the basis for obtaining 
scientific knowledge in the humanities and attached basic importance to psychological 
interpretation. The prospects for social and humanitarian knowledge after the psychological turn are 
outlined, taking into account the influence of S. Freud's concept. 

Keywords: psychological turn, descriptive psychology, Russian version of neo-Kantianism, 
the principle of recognizing someone else's animation, source study method, psychological 
interpretation, V. Dilthey, N.Ya. Grot, A.I. Vvedensky, A.S. Lappo-Danilevsky. 
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