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П Р Е Д И С Л О В И Е

Главный мотив подготовки монографии — убеждение авторов, что ис-

следовательская рефлексия в отношении культуры и социума не является 

полной без осмысления феномена языка, его роли в культуре. 

Авторы раскрывают проблему соотношения языка и культуры, сложив-

шиеся в философии и лингвистике исследовательские подходы, выделяя 

коммуникацию как конституирующий фактор социальной и персональ-

ной реальности. В первой главе «Культура и социум: сущность и сущест-

вование» в параграфе 1.1 «Культура vs цивилизация: миф о различиях» 

дан анализ понятий «культура» и «цивилизация», позволивший автору 

(Жукоцкой А.В.) сделать вывод, что различение, а подчас и противопостав-

ление данных понятий и стоящих за ними феноменов — скорее миф или 

дань традиции. Параграф 1.2 «Символы новой реальности: репрезентанты 

или конструкты» (Жукоцкая А.В.) посвящен исследованию символов но-

вой реальности, а параграфы 1.3 «Язык современного социума» (Кожев-

ников С.Б., Ермоленко Г.А.) и 1.4 «Коммуникация общества потребле-

ния: трансформация медиа, моделей социального поведения и знаковых 

систем» (Змазнева О.А.) — исследованию языка современной культуры 

и общества потребления.

Вторая глава «Язык и культура» посвящена анализу опыта исследова-

ния языка и культуры в философской и лингвистической традиции. В па-

раграфе 2.1 «Язык и культура как объект философского исследования» 

(Черненькая С.В.) раскрывается проблема соотношения культуры и языка 

в философской традиции, в параграфе 2.2 «Сопоставление этноязыковых 

картин мира: проблема эквивалентности (ненецкий и русский языки)» 

(Викулова Л.Г., Рянская Э.М.) выделяется возможность сопоставления 

этноязыковых картин мира.

В третьей главе монографии «Диалог культур» исследуются модели 

и практики межкультурной коммуникации. Выделены модели кросс-

культурного диалога (параграф 3.1 «Кросс-культурный диалог: основные 

модели» — Черненькая С.В.), раскрыта миромоделирующая функция 

билингвизма в современной литературе (параграф 3.2 «Межкультурный 

диалог в современной русскоязычной прозе: от билингвизма к транс-

культуре» – Смирнова А.И.), рассмотрены информационное моделиро-

вание межкультурного диалога как новая стратегия в лингвообразова-

нии (параграф 3.3 «Информационное моделирование межкультурного 



диалога: новая стратегия в лингвообразовании» — Тарева Е.Г., Тройни-

кова Е.В.) и стратегии диалоговой коммуникации между людьми слыша-

щими и неслышащими (параграф 3.4 «Услышать неслышащего: жестовые 

языки как фактор развития диалогового мышления общества» — Михай-

лова С.В.). В Заключении (Черненькая С.В.) подводятся итоги и намеча-

ются перспективы дальнейших исследований.

Анализ языка, культуры и социума в их различных проявлениях, осу-

ществленный авторами, открывает, на наш взгляд, перспективы в отно-

шении понимания развития современной культуры и социума. 
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Г Л А В А  1 . 
КУЛЬТУРА И СОЦИУМ:
СУЩНОСТЬ И СУЩЕСТВОВАНИЕ

1.1. Культура vs цивилизация: миф о различиях

Всё население Земли объединено во множество различных социальных 

групп по самым разным основаниям (возраст, доход, профессия, инте-

ресы, политические предпочтения и т.д.), все обладают разными идентич-

ностями (этнической, конфессиональной, государственной, гражданской), 

бесконечным разнообразием идей, стилей и образов жизни, которые в со-

вокупности с таким же множеством артефактов составляют культуру об-

щества. Иногда для обозначения такого разнообразия форм бытия обще-

ства используют понятие «цивилизация». Чтобы «развести» эти понятия, 

а затем их вновь соединить, нам придется проделать небольшой экскурс 

в экспликацию этих понятий и их содержание.

На простые вопросы «что такое культура?» и «что такое цивилизация?» 

до сих пор нет простого ответа. «Культура» и «цивилизация» — понятия 

исключительно многозначные, по-разному понимаемые специалистами 

различных отраслей знаний. Существует около тысячи определений фе-

номена культуры, так как его бесконечное многообразие невозможно 

отразить в каком-либо одном определении, то же самое можно сказать 

и о цивилизации. Содержание этих понятий варьируется в зависимости 

от исторической эпохи, идеологических установок власти, характера изу-

чаемого общества, от целей исследователя и выбранной им методологии. 

Вместо попыток дать очередное определение культуры или цивилиза-

ции имеет смысл говорить лишь об основных характеристиках этих фе-

номенов, об описании их сущности. Фактически культура — способ су-

ществования общества. Иначе как в культуре и через культуру общест во 

не существует. Разумеется, классическое разделение на «материальную» 

и «духовную» культуру — не более чем схема, условность, такое разделе-

ние далеко не всегда оправданно, это скорее дань той философской «ма-

териалистической» парадигме, которая господствовала в нашей стране 

на протяжении многих десятилетий. Очевидно, что вопрос о том, что лежит 

в основе бытия: «материя» или «дух» («сознание») — сам по себе не кор-



ректен ни с точки зрения формальной логики, ни с точки зрения диалек-

тики и решения не имеет. Но, с другой стороны, всякая схема дает некое 

представление о системе и сложной структуре феноменов культуры и ци-

вилизации, вмещающих в себя всё — от идей до технологий.

О терминах «культура» и «цивилизация», их происхождении, значении 

и употреблении в истории культуры и философии написано уже достаточно 

много1. В соответствии с классическими представлениями (в традициях 

греческой философии) культура — «вторая природа»: всё, что создано чело-

веком, в отличие от «натуры» — естественной среды. На сегодняшний день 

приняты несколько исследовательских парадигм в изучении феноменов 

культуры и цивилизации. В самой широкой трактовке культура рассмат-

ривается не только как способ существования общества, но и как всякое 

изменение природы. А. Ф. Лосев полагал, что смысл и сущность антич-

ной культуры первоначально составляла мифология. По сути, это было 

творчество народа, представленное как дорефлексивное, дотеоретическое 

знание. Позже та же мифология уже предстает в виде некой системы пред-

ставлений и идей — «науки» о мифах. Далее философская, эстетическая, 

мифологическая мысль древних греков наталкивается на противополож-

ность вещей и идей, материи и сознания, объекта и субъекта и пытается 

их примирить в представлениях о «Нусе», «Логосе», «пневме», «Космосе» 

и других понятиях, отражающих природу, Вселенную как живой, дышащий 

и думающий организм. Затем, в эллинистически-римскую эпоху, особое 

внимание интеллектуалов занимает человеческая личность как единство 

материи и идеи, объекта и субъекта2.

В западноевропейском Средневековье преобладала концепция теоцен-

тризма культуры; в период, называемый Возрождением, — культурный 

антропоцентризм; в эпоху Просвещения основанием культуры полагали 

«разумную рациональность»; период романтизма абсолютизировал чело-

веческую личность; позитивизм вновь возвращает нас к рациональности, 

описательности, верификации и практичности всякого научного или при-

ближающегося к нему по смыслу знания; в эпоху Модерна детерминан-

той культуры считается творчество, новаторство художника, преобразую-

щего мир; постмодерн предлагает сосредоточиться на идеях плюрализма 

в силу несовместимости ценностей, норм, традиций культуры, а следова-

1 Горохов В.Ф. О соотношении понятий «культура» и «цивилизация ». Электронный 

ресурс. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-sootnoshenii-ponyatiy-kultura-i-tsivilizatsiya 

24.03.2023;  Пивоев В.М. Философия культуры. М.: Юрайт, 2022. 369 с.; Малахов В.С. Фи-

лософия культуры // Новая философская энциклопедия: В 4 т. / Пред. науч.-ред. совета

В.С. Стёпин. 2-е изд., испр. и доп. М.: Мысль, 2010. 2816 с.
2 Лосев А.Ф. История античной эстетики: Итоги тысячелетнего развития. М., 1992. 

Кн. 1. С. 688, 407–409.
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тельно — невозможности иметь представления о некой «единой картине 

мира». В каждом из обозначенных этапов развития человеческой культуры 

и цивилизации происходит смена исследовательской парадигмы и воз-

никает новый концепт культуры. Мы можем наблюдать некий возврат 

к прежним смыслам, но это не буквальная повторяемость. Смена куль-

турных парадигм предполагает не только повторение в «снятом» (Гегель) 

виде предыдущих идей, но и рождение нового культурологического кон-

цепта. Помимо теоретических, рефлексивных представлений о феномене 

культуры существует утилитарный и обыденный подход, в соответствии 

с которым культура рассматривается как некое умение, мастерство, ре-

месленничество, а также стиль жизни и поведения. Этот смысл сквозит 

в таких понятиях, как «культура труда», «культура досуга», «культура по-

знания», «культура поведения», «культура чтения» и т. д.

Еще более узкое и утилитарное понимание культуры свойственно ис-

следователям социологических, исторических, этнографических собы-

тий и ситуаций. Культура предстает как способ существования или образ 

жизни, свойственный конкретному народу в определенный исторический 

период: рассматриваются язык, идеологические, ценностно-нормативные 

установки, стили жизни и поведения, мировоззрение — иными словами, 

всё то, что принято включать в понятие культурных кодов. Особый интерес 

к феномену культуры был проявлен в XX веке русскими и зарубежными 

мыслителями, на которых оказали влияние такие ученые, как В. Диль-

тей, А. Бергсон, Г. Зиммель и представители баденского неокантианства. 

В России философией культуры занимались П.А. Флоренский, А. Лосев, 

В.В. Иванов, П.А. Сорокин, Е.В. Спекторский, П.С. Гуревич, Г.Г. Шпет 

и др. К середине века популярность приобрели идеи Э. Сепира, Ж. Бод-

рийяра, К. Клакхона, Э. Канетти, Н. Хомского, П. Штомпки, С. Аверин-

цева, В.И. Добрыниной и др. Парадигма «гуманистического» понимания 

культуры (К. Гельвеций, Л. Морган, Дж. Милль, А. Швейцер и др.) ближе 

всего к понятию «цивилизованное общество». Имеется в виду общество, 

в котором существует уважение к праву, порядку, толерантности, справед-

ливости и т. д. На наш взгляд, понятие цивилизации используется в этом 

контексте не по своему прямому назначению, а для того, чтобы избежать 

напрашивающейся дихотомии «культурное общество» — «некультурное 

общество». Очевидно, что всякое общество, независимо от господствую-

щих в нем идей, традиций и порядков, есть культурное, его представители 

являются носителями своей культуры. И, наконец, есть самое распро-

страненное, очевидное и при этом «спонтанно-интуитивное» понимание 

культуры как сферы духовной, а не материальной деятельности человека 

(Ф. Тённис, О. Шпенглер, Н. Бердяев, А. Моль, Г. Маркузе и др.), специ-

фическая, теологическая трактовка культуры как части религии встреча-

ется в трудах П. Тиллиха, Ф. Шлейермахера, Н. Бердяева и др. 
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Итак, нет никаких ограничений для того, чтобы изучать феномен куль-

туры, используя различные парадигмы, поэтому нет смысла увеличивать 

список различных трактовок и подходов. Главное не в количестве гипо-

тез, теорий или определений, а в понимании границ (пределов) самого 

феномена. Культура — столь много- и разнообразный феномен, что его

сущность будет зависеть в большей степени от целей и задач исследова-

теля, чем от самой онтологической природы феномена. Пока более четко, 

чем греки и римляне, границу между культурой и «не культурой» (при-

родой, натурой) так никто и не провел, тем более что абсолютно разгра-

ничить «природу» и «не природу» (натуру и культуру) невозможно. С од-

ной стороны, культура «разворачивается» в пространстве природы, с дру-

гой — сама природа — основной источник культуры: из нее мы черпаем 

не только ресурсы и материалы, но и идеи, не говоря уж о том, что сам 

человек в первую очередь существо природное, а затем социальное. По-

этому культура и есть природа, но природа особая, очеловеченная, так на-

зываемая «вторая природа». И это самое распространенное и безусловное 

понимание культуры. Это не означает, что другие трактовки неверны. 

Все дело в том, какой стороне, каким аспектам проявления этого много-

гранного феномена отдает предпочтение исследователь. 

С прагматической точки зрения культуру можно рассматривать как на-

бор «материальных» паттернов и интеллектуальное «оснащение» (напри-

мер, знания), которыми располагает каждый отдельный человек как ин-

дивид и как член той или иной социальной группы или общества в целом. 

В этом смысле очень часто говорят о «западной культуре», «гуманитарной 

культуре», «религиозной», «светской» культуре и т. д., подразумевая струк-

туру знаний, наиболее вероятное направление мысли, свойственное соот-

ветствующей «части» человеческого общества. Термин «культура» имеет, 

таким образом, два значения — индивидуальное и коллективное. Каждая 

группа, которую можно выделить внутри человеческого общества, имеет 

свою «культуру» в прагматическом смысле.

Можно говорить о «западной» культуре, о «восточной» или «среди-

земноморской» культурах в историческом контексте, о культуре антич-

ных городов-государств: Сиракузы, Афины, Спарта и т. д. Но культуры 

не вечны, порой они утрачивают свое первенство, порой исчезают, как ис-

чезли многие этносы, языки, порой проникают в другие, более сильные 

культуры, не ассимилируясь с ними полностью и продолжая существовать 

в них. Каждый индивид является одновременно носителем, если можно 

так сказать, нескольких культур — своей собственной «культурной осна-

щенности», культуры своего ближайшего (малого) социума и культуры 

большого социума — своей страны, нации, региона, общества в целом.

Многие современные общества — мультикультурные: порой различ-

ные уклады, стили и образы жизни мирно уживаются, а порой конфлик-
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туют. Сложность и многогранность феномена культуры указывает на его

системный характер. Поэтому для изучения культуры методологически 

допустимо использовать универсальный метод редукции (упрощения), 

который мы всегда применяем для анализа больших и сложных систем. 

При всех различиях и уникальности культур, у всех них есть несколько 

общих компонентов, это — символы, язык, ценности и убеждения, нормы 

и материальная культура, включая технологии, а также социальные ин-

ституты, учреждения и организации.

Чем же тогда от понятия «культура» отличается понятие «цивилиза-

ция»? Используя ту же логику, рассмотрим, какой основной смысл ис-

следователи вкладывали в понятие «цивилизация», затем посмотрим, на-

сколько оправданно разделение этих понятий, особенно в наше время — 

время цифровых технологий — и не является ли противопоставление 

этих понятий и феноменов всего лишь мифом, прочно закрепившимся 

в сознании многих исследователей. Действительно ли соотношение этих 

понятий — один из нерешенных вопросов гуманитарной науки или само 

это противопоставление, в свою очередь, смысла не имеет? Итак, по-

нятие цивилизации (от лат. civilis — гражданский, государственный) 

еще в XVIII веке использовалось в просветительской литературе Фран-

ции и Англии. Этим понятием характеризовалось некое идеализированное 

общество, в котором должны господствовать ценности разума, гуманно-

сти и справедливости. Мы видим, что в таком понимании «цивилизация» 

вовсе не противостоит понятию «культура». В XIX, а затем XX веках тер-

мин «цивилизация» стал использоваться для обозначения капиталисти-

ческих тенденций в развитии промышленности и для обозначения евро-

поцентристских устремлений, чтобы указать на ведущую роль западно-

европейских стран в развитии промышленности и технологий. Никакой 

«канонической» теории, в которой был бы однозначно решен вопрос 

о разграничении понятий и самих феноменов культуры и цивилизации, 

в гуманитарном знании не существует.

В XX в. было широко распространено так называемое «марксистское» 

понимание цивилизации, когда под понятием «цивилизация» подразу-

мевались обозначение материальной культуры, развитие техники и тех-

нологий. Маркс и Энгельс употребляли понятие цивилизации для обо-

значения ступени общественного развития, следующей за «варварством». 

На наш взгляд, немалую роль в противопоставлении этих понятий сы-

грала традиционная, общепринятая обществоведческая парадигма раз-

деления подходов к изучению истории и социальных процессов на «фор-

мационный» и «цивилизационный». Формационный подход — это схе-

матичное рассмотрение истории как последовательной, линейной смены 

общественно-экономических формаций. Само понятие общественной 

формации есть не что иное, как модель общества, социальный конструкт, 
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в основе которого лежит «базис» — система господствующих производ-

ственных отношений и «надстройка» — все остальные (духовно-идео-

логические, политические и др.) отношения. Смена формаций рассмат-

ривается как социальная революция. Она знаменует переход на новый 

и более совершенный этап развития общества. Причем в этой исследо-

вательской парадигме идея прогресса опирается лишь на развитие эко-

номики и технологий. Совершенно очевидно, что важнейшие духовно-

идеологические связи и отношения не рассматриваются как определя-

ющие, им отводится второстепенная роль в становлении исторического 

процесса, а личность и ее роль в истории вообще игнорируются. Ци-

вилизационный подход предполагает, что общество изучается как со-

вокупность «локальных» цивилизаций, со всеми присущими им инди-

видуальными характеристиками — иными словами, характеристиками 

их культуры, многообразием форм исторического процесса (идеи, ми-

ровоззрение, стили и образы жизни, религии, культурные коды и т.д.) 

Но, во-первых, ни тот, ни другой подходы к изучению общества и нашей 

истории не могут дать однозначного ответа на вопрос о том, существуют 

ли закономерности развития человеческого общества как целостности, 

и, во-вторых, нам кажется, что в самом названии подходов существует 

путаница в понятиях.

Если исходить из самой традиционной трактовки разделения поня-

тий «культура» и «цивилизация» (мы называем ее «технико-технологи-

ческой»), то формационный подход и есть, собственно, цивилизаци-

онный, так как он предполагает лишь схему, модель и в нем нет места 

индивидуальному духовно-идеологическому и личностному многооб-

разию, а второй — «цивилизационный» — следовало бы называть «куль-

турологическим» или «культурносообразным», так как именно он пред-

лагает смотреть на реальную историю стран и государств как на разви-

тие и становление прежде всего человеческого духа. Многие историки 

и социологи справедливо считают цивилизационный и формацион-

ный подходы не взаимо исключающими, а дополняющими друг друга.

Заметим, что для трудов историков, этнографов, выдвинувших десятки, 

если не сотни, определений цивилизации и культуры, характерно рас-

смотрение этих понятий как идентичных по содержанию. Можно сказать 

«римская цивилизация» или «римская культура», «индийская культура» 

или «индийская цивилизация», для историка, этнографа значение этих 

понятий будет одним и тем же. В историко-культурологической литера-

туре распространена точка зрения, согласно которой цивилизация — это 

«конкретизация» культуры, т.е. определенный тип культуры с присущими 

ему особыми характеристиками: «православная цивилизация», «арабская 

цивилизация», «исламская цивилизация» и др. Часто цивилизация рас-

сматривается как прикладное, историко-географическое понятие: «древ-
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негреческая цивилизация», «римская цивилизация», «древнекитайская 

цивилизация» и др.

 Но в философском знании всё несколько сложнее. В истории науки 

известны различные интерпретации понятия цивилизации (Н. Данилев-

ский, О. Шпенглер, А. Тойнби, П. Сорокин, Н. Бердяев, Л. Уайт и др.). 

Например, Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер рассуждали примерно оди-

наково: не существует «всемирной» истории как единого направленного 

процесса, а есть лишь история (истории) данных цивилизаций (культур), 

имеющих индивидуальный замкнутый характер. Все цивилизации прохо-

дят в своем развитии примерно одни и те же этапы — рождение, расцвет 

и смерть, каждый большой этап может иметь свои «ступени». О. Шпенглер 

не противопоставлял абсолютно культуру и цивилизацию, но термином 

«цивилизация» он обозначал финальную стадию «жизни» культуры, ко-

торая свидетельствует о ее разрушении. Ее характерные признаки: бурное 

развитие промышленности, техники и технологий, рост больших горо-

дов, деградация искусства и литературы, превращение народов в безликие 

«массы». Очевидно, что понятиям «культура» и «цивилизация» придается 

различный коннотативный смысл: «культура» — это целостность, гармо-

ничность, локальность, «духовность», а «цивилизация» — разрушение, 

бездуховность, упадок нравов, деградация общества. 

Английский историк А. Тойнби полагал, что целостный исторический 

процесс (всемирная история) всё же существует. Но части всемирной 

истории мы сами искусственно «изолируем» от целого. Другими словами, 

мы сами моделируем определенный тип общества, называя его цивили-

зацией, а делаем это для удобства изучения конкретной стадии развития 

общества и его культуры1. А. Тойнби, как и О. Шпенглер, пришел к вы-

воду, что культура — это «душа», сущность цивилизации, она естественна, 

органична. По сравнению с ней экономика и политика — искусственные 

обыденные конструкции. Как только цивилизация утрачивает внутрен-

нюю силу для последующего развития, она начинает впитывать элементы 

чужой социальной структуры, той, с которой она чаще и ближе всего 

контактирует. Проводя типологию цивилизаций, Тойнби насчитал их 21 

за последних шесть тысяч лет2.

Русские философы И. Ильин, Н. Бердяев, С. Франк также отмечали 

принципиальное различие понятий культуры и цивилизации. Понятие 

«культура» в их трудах всегда имеет положительный коннотат. Она — 

благородна, духовна, божественна, иерархична, аристократична, симво-

лична, уникальна и индивидуальна, бескорыстна, а цивилизация имеет 

1 Источник: http://philosophy.niv.ru/doc/encyclopedia/philosophy/articles/1373/

civilizaciya.htm
2 Тойнби А.Дж. Постижение истории. М.: Прогресс, 1991. С. 676, 100.
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чисто мирские корни, она демократична, реалистична, искусственна, 

«технична», «меркантильна», всеобща, повторяема и воспроизводима. 

Н. Бердяев отмечает, что в культуре дух торжествует над техникой; в ци-

вилизации — техника господствует над духом. К культуре Н. Бердяев от-

носил сферу духовной жизни, к цивилизации — материально-техниче-

скую, опредмеченную область жизнедеятельности человека1. Это весьма 

распространенный взгляд на соотношение понятий «культура» и «ци-

вилизация».

Немецкий социолог Альфред Вебер также рассматривал культуру 

как эмоциональный, чувственный мир, в котором невозможен абсолют-

ный прогресс, так как всегда есть периоды расцвета и периоды упадка. 

Цивилизация же для него есть мир интеллектуальный, беспрерывно раз-

вивающийся прогрессивно, так как мысль нельзя остановить2. Немецкий 

социолог Н. Элиас утверждал, что в понятие «цивилизация» включается 

всё то, что является общим для людей, например, национальные границы, 

национальное своеобразие и самосознание народов, то, что уже оконча-

тельно утвердилось, упрочилось и не подвергается сомнению3. В ХХ веке

вновь попытались смягчить противоречие, которое сложилось в понима-

нии и трактовке культуры и цивилизации. А. Швейцер, например, воз-

вращается к синонимичности понимания понятий «культура» и «циви-

лизация», утверждая, что это противопоставление терминов создано ис-

кусственно и не имеет особого смысла. Важнее говорить об этической 

и неэтической культуре или об этической и неэтической цивилизации, 

а не о культуре и цивилизации4.

Русский историк П.Н. Милюков также был противником разделе-

ния культуры и цивилизации, полагая, что законы, которые действуют 

и в сфере духа, и в материальной сфере, нельзя противопоставлять. Россий-

ский филолог и культуролог С. Аверинцев, историк-востоковед Г.М. Бон-

гард-Левин считали иначе: цивилизация — это качественно новая ступень 

в развитии культуры, связанная с ее упорядочением и гармонизацией. 

По их мнению, культура — более древнее явление, чем цивилизация, 

она проявляется уже на самых ранних ступенях становления общества, 

в то время как цивилизация связана с зарождением государства, права, 

классовых отношений, городского (оседлого) образа жизни, культурным 

1 Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства: В 2 т. Т. 1. М.: Искусство, 

1994. С. 523–528.
2 Цит. по: Горохов В.Ф. О соотношении понятий «культура» и «цивилизация». Элек-

тронный ресурс. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-sootnoshenii-ponyatiy-kultura-i-

tsivilizatsiya 24.03.2023
3 Там же.
4 Там же.
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обменом, развитием письменности, экономических связей и т.д.1 Итак, 

термин «цивилизация», как и понятие «культура», давно утвердился в на-

учном и обыденном сознании. 

Различные точки зрения на соотношение понятий «культура» и «ци-

вилизация» можно сгруппировать по следующим основаниям: сущность 

самих понятий и их иерархия. Во-первых, самое распространенное по-

нимание термина «цивилизация» как синонима «культуры»; во-вторых, 

цивилизацию рассматривают как ступень в развитии общества, которая 

следует за «дикостью» и «варварством», для которой характерны оседлый 

образ жизни и зарождение письменности, государства, законов, других 

социальных институтов (Л. Морган, Ф. Энгельс); в-третьих, цивилиза-

ция понимается как общество, в котором доминируют разум, свобода, 

порядок, право и достойные нравы (Р. Коллингвуд), либо как «куль-

турно-исторический тип общества» (Н.Я. Данилевский); в-четвертых, 

под цивилизацией понимают материальную, технико-технологическую, 

экономическую, организационную составляющую общества в противовес 

духовной стороне, т.е. культуре (Ф. Ницше, А.Н. Бердяев и др.); в-пятых, 

цивилизация — это последняя завершающая ступень развития культуры, 

с которой начинается ее закат (О. Шпенглер); в-шестых, цивилизация — 

это историко-географический феномен: «древнегреческая», «древнеин-

дийская», «древнекитайская» и пр. цивилизации (А. Тойнби, Г.М. Бон-

гард-Левин и др.), и крупная региональная и духовная общность людей, 

имеющая сходные и типичные черты и свойства, — Западная, Восточная 

цивилизации (М. Вебер, Ле Гофф и др.); в-седьмых, цивилизацию рас-

сматривают как метакультуру, т.е. наиболее широкую социокультурную 

общность, высший духовный уровень идентичности людей, например: 

западная, конфуцианская, исламская, православно-славянская, латино-

американская и др. (С. Хантингтон), и как то, что указывает на общече-

ловеческое, в то время как культура отражает национальное и групповое 

(Н. Элиас); и, наконец, цивилизацию понимают как всё человечество

в целом — альтернатива внеземным цивилизациям (А. Кларк, Т. Шекли). 

Все эти различные понимания, на наш взгляд, не носят онтологического 

характера. Все различные подходы вписываются в методологию исследо-

вания феноменов культуры и цивилизации и являют собой лишь схему, 

модель, в которой заведомо акцентируется внимание на одних свойст-

вах, качествах исследуемого объекта (общества) и редуцируются (опу-

скаются) другие. 

В решении вопроса о соотношении понятий «культура» и «цивилиза-

ция» очень многое зависит от установок и исследовательских программ 

ученых, их целей и задач. На самом же деле культура и цивилизация не-

1 Горохов В.Ф. Указ. соч.
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разделимы, они есть проявление целого — человеческого общества в его 

статике и динамике, единстве, но при этом уникальности и специфич-

ности. В этом контексте различение этих понятий вряд ли существенно 

и имеет какой-то смысл, оно скорее мифологическое и метафорическое, 

но никак не онтологическое. 

Попробуем это доказать, опираясь на общепризнанные системные 

элементы культуры, которые, в свою очередь, являются и цивилизаци-

онными характеристиками общества. Обратимся, например, к симво-

лам и языку. В отличие от других животных мы способны сами создавать 

реальность, наделяя ее определенными смыслами, используя символы 

и знаки. Обычно люди одной культуры легко понимают друг друга, так как 

используют одни и те же символы и знаки в одном и том же значении. 

В качестве символа, знака или знака-символа может выступать любой 

предмет реальности, любое действие, слово или выражение. Фактически 

система принятых в культуре символов и знаков — это «второй» язык, на-

ряду с естественным языком, который также символичен. Этот язык на-

полнен коннотативными смыслами, сгенерированными и усвоенными 

людьми, принадлежащими именно к этой культуре. Во всем мире люди 

общаются не только при помощи слов, но и посредством жестов, смысл 

которых заложен в культуре и зависит от нее. Например, популярный 

жест «о’кей» (соединение большого и указательного пальцев в кружок) 

во Франции означает «ты — пустое место», в Японии — деньги, а в Гер-

мании вообще считается непристойным, нежелательно им пользоваться 

и в Бразилии — это будет рассматриваться как прямое оскорбление. Мы до 

такой степени зависим от символов нашей культуры, что принимаем их за 

нечто само собой разумеющееся. Со всей ясностью мы осознаем, что нечто 

есть символ и что этот символ для нас значит, лишь тогда, когда он под-

вергается поругательству или уничтожению. Смысловая нагрузка сим-

волов иногда различается даже в пределах отдельно взятого культурного 

сообщества, что уж говорить об иных, «чужих» для нашего восприятия 

культурах. «Войти» в незнакомую культуру, не имея хотя бы элементар-

ного представления о ее символике, очень сложно. В этом плане куль-

тура всегда предоставляет безграничные возможности не только для по-

нимания, но и для непонимания. Зачастую даже то поведение, которое 

представляется нам невинным и нормальным, может оскорбить людей 

другой культуры. Например, в странах Ближнего Востока и Юго-Вос-

точной Азии следует сидеть так, чтобы не показывать подошву обуви, 

нельзя также указывать на кого-либо носком обуви. Это будет воспри-

нято как оскорбление, так как ступня считается самой низменной и гряз-

ной частью нашего тела. Жителям Ближнего Востока не надо протягивать 

левую руку — она также считается нечистой, брать пищу следует также 

только правой рукой. Если вы едите палочками, то нельзя стучать палоч-
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ками по столу или тарелке, накалывать на палочки еду, втыкать палочки 

в рис — все эти действия будут оскорбительны для жителей Японии, Ки-

тая, Кореи, Таиланда. 

Язык как неотъемлемый элемент культуры — это также система сим-

волов и знаков, позволяющая людям общаться и понимать друг друга. 

Язык не просто культурное наследие, но и ключ к пониманию динамики 

культуры, культурных изменений — процессу, посредством которого куль-

тура передается от поколения к поколению. В мире сущест вует множе-

ство алфавитов и систем письма. Различаются и правила письма: в запад-

ных странах большинство людей пишут слева направо, жители Северо-

Западной Африки и Западной Азии пишут справа налево, а в Восточной 

Азии — сверху вниз. Когда мы говорим о языке, мы имеем в виду не только 

письменность, но и речь — устную культурную традицию. Язык — основа 

развития воображения, сознания и самосознания, понимания, креатив-

ности, рефлексии и т.д. Язык формирует нас и наше миропонимание: 

люди воспринимают мир через культурную призму языка. Представи-

тели и носители разных языков и языковых групп по-разному понимают 

и конструируют в своем сознании и мировоззрении окружающую их ре-

альность. В каждом языке есть свои собственные отличительные символы, 

служащие кирпичиками для построения реальности. Э. Сепир и Б. Уорф 

предположили, что языки не являются различными наборами ярлыков 

для обозначения одной и той же реальности. В любой системе символов

всегда есть уникальные слова и выражения. Кроме того, все языки сопря-

гают символы с четко определенными эмоциями. 

Таким образом, как утверждают люди, владеющие несколькими язы-

ками, отдельная идея может «ощущаться» по-разному, будучи выраженной 

на разных языках. Например, в русском языке слово «каша» в определен-

ном контексте может быть символом беспорядка в голове, мешанины, пу-

таницы, нечленораздельной речи, а для чехов каша символизирует богат-

ство ума, остроумие. А символом беспорядка, страха, волнения в чешской 

лингвокультуре будет образ традиционной чешской еды — кнедликов. 

Чехи скажут — «у него словно кнедлик в горле» (эквивалент русского — 

«ком в горле»). Каша выступает и как образный компонент чешского фра-

зеологизма, эквивалентного русскому, «ходить вокруг да около». Чешское 

выражение «ни одна каша не такая горячая, как когда ее варят» аналог 

русской пословицы «не так страшен черт, как его малюют»1. Приведем 

еще один пример: то, что является привлекательной чертой животного 

в сознании носителей одного языка, может оказаться неприятным и даже 

1 Маркова Е.М. Кулинарный код культуры во вторичных номинациях русского и чеш-

ского языков: лингвистический и методический аспекты. URL: https://cyberleninka.ru/

article/n/kulinarnyy-kod-kultury-vo-vtorichnyh-nominatsiyah-russkogo-i- 18.03.23
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отталкивающим в сознании носителя другого языка. В китайском манда-

ринском языке «корова» означает — здоровая, сильная и трудолюбивая 

женщина; в русском коннотат слова «корова» несколько иной — толстая, 

неуклюжая, неумелая и неповоротливая женщина; если слово «заяц» в рус-

ском языке ассоциируется с трусостью, то в китайском языке, напротив, — 

с умом и сообразительностью1.

Разница в восприятии указывает на особенности культуры и наци-

онального осмысления внеязыковой реальности. До сих пор мы гово-

рили о языке и символах как элементах культуры, но разве они не явля-

ются и элементами цивилизационного развития? Мы уже отмечали ранее, 

что в историческом, социологическом, этнологическом познании поня-

тия «культура» и «цивилизация» рассматриваются как синонимичные: 

«индийская культура» или «индийская цивилизация» — с точки зрения 

этого подхода — суть одно и то же. Неразрывность и преемственность 

цивилизационных (культурных) характеристик стран, народов, этносов, 

государств гарантируется этими элементами — языком и символами. По-

этому такими «темными» для историков, археологов, антропологов пред-

ставляются те периоды в истории человеческой цивилизации, когда была 

«утеряна» письменность. Например, «темный» период в истории Древней 

Греции (предположительно XI—IX века до н.э.), который начался после 

дорийского вторжения и заката микенской цивилизации. Об этом пери-

оде известно очень мало, обычно исследователи характеризуют его упад-

ком культуры именно в связи с утратой письменности. Даже на уровне 

здравого смысла мы не можем представить себе существование какой-

либо цивилизации вне языка и символики, ей присущих. То же самое 

можно сказать относительно такого элемента и культуры, и цивилизации, 

как нормы, ценности и убеждения. Обычно любую культуру связывают 

с определенной ценностно-нормативной системой, то же самое касается 

и цивилизации.

Возможно ли существование людей в рамках организованного сооб-

щества вне и без конституированных и зафиксированных представлений 

о должном, жизненных максим, моральных ориентиров и принципов, ле-

жащих в основе мировоззрения? Идеи демократии, справедливости, ра-

венства, ценности труда, семьи, государства, свободы и самореализации 

человека и др., объективированные в нормативную систему (Конститу-

ция, законы и т.д.) — это цивилизационные ценности, но они же являются 

безусловными элементами культуры. Абстрактные и общие ценностные 

представления о том, что считать правильным или неправильным, жела-

1 Гаврилюк М.А. Зооморфная метафора как фрагмент китайской и русской языковых 

картин мира. URL:  https://cyberleninka.ru/article/n/zoomorfnaya-metafora-kak-fragment-

kitayskoy-i-russkoy-yazykovyh-ka 25/03/2023
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тельным или нежелательным, могут закрепиться в обществе лишь благо-

даря нормативной системе. В этом смысле она — обязательный цивили-

зационный элемент. 

Нормы могут иметь разный социальный статус, они могут быть более 

или менее значимы, к ним относят народные обычаи, традиции, стерео-

типы поведения, привычки людей, которые воспроизводятся в обществе 

постоянно и транслируются через культуру (приветствие, прощание, стиль 

одежды и др.). Социологи для обозначения наиболее значимых норм ча-

сто используют понятие «нравы», к нравам относится и система табу. 

Социальный контроль неразрывно связан с нравами, нормами, обыча-

ями и правилами повседневной жизни и является в равной степени ци-

вилизационной и культурологической характеристикой жизни общества. 

Систему социального контроля составляют санкции, с их помощью осу-

ществляется своего рода «управление людьми». Санкции могут быть нор-

мативные и ненормативные. Например, человек может не подвергаться 

никаким внешним формам воздействия, но испытывать чувство стыда 

и неловкости от понимания того, что окружающие не одобряют его по-

ведение. Очевидно, что существующие ценности и нормы, которые яв-

ляются атрибутами той или иной цивилизации/культуры, не обязательно 

будут репрезентировать фактическое поведение и жизнь людей, скорее 

они предписывают его как должное. Реальное общество, его культурные 

и цивилизационные характеристики всегда будут отличаться от идеаль-

ного (нормативного) образа, зафиксированного в тех или иных цивили-

зационных артефактах (конституции, законах, кодексах и др.), но это 

не означает, что общество может существовать без них. Они выступают 

«внешней формой» (Аристотель), при этом являясь сущностной характе-

ристикой любой культуры и цивилизации. 

Если ценности и нормы, будучи незафиксированными, можно отнести 

к «невещественным» феноменам, то к «вещественным» будет относиться 

всё то, что принято называть артефактами культуры, но они же и арте-

факты цивилизации. В эту группу будет включено всё, что создано чело-

веческим умом, трудом, технологиями. В артефактах отражены все ос-

новополагающие культурные и цивилизационные ценности общества. 

Эта сотворенная нами действительность оставляет не только след в нашем 

сознании, но определяет многие черты нашего восприятия и понимания 

мира, которыми детерминирован, в итоге, наш образ жизни. 

Человек «присваивает» культурные образцы из социального окруже-

ния, но сам социум — феномен и культурный, и цивилизационный, на это 

указывает наличие, например, таких социальных институтов, как государ-

ство, семья, образование, средства массовой информации и коммуника-

ции, учреждения науки, культуры, искусства и многие другие. Именно 

через социальные институты культура сохраняется и наследуется. Еще од-
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ним доказательством того, что противопоставление феноменов культуры 

и цивилизации, особенно в современном обществе, непродуктивно, яв-

ляется развитие информационных технологий.

Многие страны еще в XX веке вступили в такую фазу своего развития, 

когда не только экономическая, но другие сферы жизни общества стали 

базироваться на IT-технологиях. Экономика информационной среды 

требует не столько механических навыков, сколько умения обращаться 

с символами. Новые информационные технологии — это совершенно 

очевидный цивилизационный маркер общества, но IT-технологии по-

зволяют также «генерировать культуру» в беспрецедентных масштабах. 

Скорость передачи и распространения информации — это и есть скорость 

экстраполяции культуры и культурных феноменов и артефактов в совре-

менном цифровом обществе. Кроме того, цифровая социальная среда по-

рождает новые символы и новые культурные феномены. Мы привыкли 

понимать культуру как некую традицию, имеющую устоявшуюся симво-

лику, как коллективную память общества, наследие, передаваемое от по-

коления к поколению.

Но в существующем социокультурном киберпространстве всё больше 

культурных символов оказываются искусственно созданными. В современ-

ной культуре многих стран ролевыми моделями, воплощающими в себе

культурные идеалы, могут быть не реальные когда-то действовавшие исто-

рические лица, а продукты виртуальной реальности — образцы, порожден-

ные сознанием современных творцов культуры и активно навязываемые  

с экранов TV, кинотеатров, через компьютерные сети: крокодил Данди, 

Бэтмен, Барби, Барни, диснеевские персонажи, персонажи видеоигр. Этот 

феномен начал распространятся с 70-х годов XX века, а в 1990-х вышел 

на коммерческую основу. В 2000-х был даже организован конкурс Miss 

Digital World1. Виртуальные идолы даже имеют определенные характери-

стики — рост, вес, в некоторых случаях раскрываются их хобби, творче-

ская деятельность. Известные виртуальные идолы в Японии, например, 

Haga Yui, Yuki Terai, персонажи Tokimeki Memoria, Reiko Nagase из серии 

«Ridge Racer» и др.2 Некоторые из этих «культурных икон» олицетворяют 

ценности, которые формируют современный образ жизни той или иной 

культуры, но они не имеют никакого отношения к исторической реально-

сти, почти все созданы с коммерческой целью и являются безусловными 

продуктами развития технологий, то есть цивилизационными продук-

тами. Даже такая специфическая черта современной культуры, как эт-

ноцентризм, имеет, на наш взгляд, цивилизационный посыл, так как 

1 Виртуальный идол. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1449773#cite_note-1

21.03.2023
2 Там же.
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сформировались идеи превосходства той или иной региональной куль-

туры под влиянием прежде всего технико-технологического прогресса. 

По крайней мере для европейского этноцентризма это справедливо. Сюда 

же можно отнести и идеи глобализма и глобализации. Они уж точно ука-

зывают прежде всего на цивилизационные характеристики общества. 

Мы скорее скажем «глобальная экономика», «глобальная сеть», «глобаль-

ная миграция», «глобальная коммуникация», чем «глобальная культура». 

Вряд ли таковая возможна. 

И О. Шпенглер, и П. Сорокин отмечали, что слияние культур, полная 

их ассимиляция невозможны, любая культура всегда будет иметь и сохра-

нять свою «душу». Процессы глобализации лишь подтвердили два суще-

ственных момента: во-первых, при всех изменениях, происходящих в об-

ществе, всегда сохраняются культурная идентичность и культурная уни-

кальность; во-вторых, культурные и цивилизационные характеристики 

общества — это не разные и уж тем более не противоположные понятия. 

Они подчеркивают не онтологические, аксиологические или какие-либо 

иные различия общественных феноменов, это скорее различные методо-

логические подходы к анализу одного и того же явления — человеческого 

общества во всем его бесконечном многообразии. 

Если задача исследователя — посмотреть на общество с точки зрения 

его структуры, функций, развития техники и технологии, социальных ин-

ститутов, другими словами — его «внешней формы» (Аристотель), то ско-

рее всего это следует назвать цивилизационным подходом. Если же мы 

хотим увидеть в обществе «всё человеческое» (стили и образы жизни, ми-

фологические, религиозные идеи, духовную и художественную составля-

ющие, обычаи, традиции и т.д.), то, вероятно, следует говорить о куль-

турологическом подходе. Объект нашего рассмотрения остается всё тем 

же — человеческое общество в его статике и динамике. Поэтому, на наш 

взгляд, различение, а подчас и противопоставление понятий культуры 

и цивилизации и стоящих за этими понятиями феноменов скорее миф или 

дань традиции. 

Если понимать человеческое общество как многопараметральный, си-

нергетический объект с поистине бесконечным числом связей и отноше-

ний, то выбранная исследовательская парадигма (культура/цивилизация) 

будет детерминирована предметом изучения и методологией, предпочитае-

мой самим исследователем. При любом выборе, каким бы термином мы ни 

воспользовались, и культура, и цивилизация — это суть жизни, сущность 

и существование (essentia et existentia) не только общества, но и каждого 

человека. Эти феномены непосредственно влияют на формирование лич-

ности, ее социализацию, адаптацию, а также воздействуют на социум через 

создание системы ценностей, внедрение их в индивидуальное и массовое 

сознание, они формируют образцы поведения и социальные практики, 
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задают вектор не только духовного, но и технико-технологического раз-

вития общества, гарантируя тем самым его бытие.

1.2. Символы новой реальности: репрезентанты или конструкты?
Прежде чем говорить о символике новой реальности и ее значении, необ-

ходимо сосредоточиться на самом понятии «новая реальность», которое 

широко используется в философской, социологической, экономической, 

политической литературе в течение последнего десятилетия1. Рассмотрим 

несколько важнейших и актуальных дискурсов концепта «новая реаль-

ность», подразумевая, что речь идет о социальной реальности. Понятие 

«новая реальность», на наш взгляд, следует рассматривать не в букваль-

ном смысле этого слова, а как некий теоретический конструкт, помога-

ющий разобраться в тех новых процессах и явлениях, которые довольно 

быстрыми темпами изменили и продолжают изменять привычную нам ре-

альность, придавая ей абсолютно новый качественный уровень. Поэтому 

с гносеологической позиции новая социальная реальность характеризуется 

спектром проблем, из которого мы выделим лишь две: проблемы, связан-

ные с развитием IT-технологий и цифровизацией общества, и социально-

политические проблемы, касающиеся изменения геополитической архи-

тектуры. И те, и другие, на наш взгляд, чрезвычайно важны для раскрытия 

нашей темы, связанной с сущностью символа и новым взглядом на роль 

таких универсальных методологических процедур познания реальности, 

как конструктивизм и репрезентация. 

 Современное состояние нашего общества давно уже связывают 

с цифровой революцией, признаками которой считают бурное развитие 

IT-технологий, сети Интернет, использование искусственного интеллекта 

в экономике, промышленности, науке, возникновение новых отраслей 

знаний (когнитивные науки, комплекс НБИКС-технологий), распро-

странение интернета вещей (Internet of things), распространение сервисов 

автоматической идентификации, сбора и обработки глобальных баз дан-

ных (Big Data), облачных сервисов (cloud computing) и т.д. Все эти черты

1 См.:  Горбачев О. В. Теории конструирования социальной реальности в XX веке 

и советский проект // 1917 год в России: социалистическая идея, революционная мифо-

логия и практика: Сб. науч. тр. Екатеринбург: Издательство Урал. ун-та, 2016. С. 29–49; 

Горшков М. К. Российское общество как новая социальная реальность // Россия рефор-

мирующаяся: Ежегодник. Вып. 6. М.: Институт социологии РАН, 2007. С. 3–9; Зборов-

ский Г.Е. О понятии и феномене новой социальной реальности // Вестник Сургутского 

государственного педагогического университета. 2022. № 5 (80). С. 9–18; Новая социальная 

реальность: системообразующие факторы, безопасность и перспективы развития. Россия 

в техносоциальном пространстве. М.; СПб.: Нестор-История, 2020; Садовая Е. С., Саутки-

на В. А., Зенков А.Р. Формирование новой социальной реальности: технологические вы-

зовы. М.: ИМЭМО РАН, 2019 и др.
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современного состояния науки, техники, технологий, безусловно, каче-

ственно изменили окружающий нас мир, привычную нам социальную ре-

альность и ее структуру. Н.А. Карцхия отмечает, что переход к цифровому 

формату современной  жизни вносит свои коррективы во многие сферы 

общественной и индивидуальной жизни, «а виртуальное пространство, 

ставшее реальным фактором общественных отношений, переформати-

рует традиционные представления о способах и механизмах хранения, 

оборота и защиты информации и прав интеллектуальной собственности»1. 

Современное понимание общества уже невозможно без таких феноме-

нов и понятий, как цифровая экономика, социальные сети, поисковые 

системы, мессенджеры, электронная торговля, цифровая валюта, циф-

ровые образовательные и иные платформы и многое другое. Фактиче-

ски всё это можно рассматривать и как символы современного общества, 

новой социальной реальности, новой культуры, принципиально расши-

рившие ее горизонты и акцентирующие ее ценность. Цифровая револю-

ция, как и всякая революция, существенно изменила сознание человека, 

его восприятие окружающей реальности, которое на протяжении столе-

тий формировалось вне цифрового (информационного) пространства. 

До сих пор в исследованиях по этой тематике нет какой-либо единой по-

зиции, связанной с оценками влияния цифровой революции на развитие 

личности и общест ва в целом. Высказываются и резко отрицательные, 

и абсолютно положительные оценки этого процесса. Некоторые иссле-

дователи полагают, что темпы развития технологий, создания, обработки 

и распространения информации уже значительно превысили возможно-

сти большинства людей в освоении и применении знаний. К негативным 

оценкам происходящего процесса следует отнести мысль о том, что про-

изошло смещение акцентов в восприятии окружающего мира с позна-

вательного, научного, образовательного на развлекательный и игровой, 

что, в свою очередь, сформировало новую модель восприятия — «клипо-

вое мышление» (поверхностное восприятие информации). Н.А. Карцхия 

полагает, что такая форма освоения информации предельно упрощает 

мировоззренческие взгляды людей, нивелирует их ценностные предпо-

чтения, «способствует формированию навязанных моделей поведения, 

что дает преимущество в достижении экономических и политических 

целей тем государствам и организациям, которым принадлежат техноло-

гии распространения информации»2. К символам новой социальной ре-

альности можно отнести и технологии блокчейн (blockchain). Криптова-

люты (Bitcoin, Ethereum и др.) прочно обосновали сь на рынке в некото-

1  Карцхия Н.А. Цифровая революция: новые технологии и новая реальность // Право-

вая информатика. 2017. № 1. С. 13–18. С. 13.
2 Там же. С. 15.
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рых странах и соседствуют с традиционными платежными механизмами. 

Одним из символов новой цифровой реальности является феномен «ки-

бервойн» или «кибератак». Киберпреступность, кражи денежных средств 

с банковских счетов с использованием программных средств — эксплой-

тов, наряду с клиповым мышлением, рассматривается как негативный 

фактор цифрового общества, как угроза для человека и общества. Дока-

зательством опасности и вреда, нанесенного киберпреступниками, явля-

ется глобальная хакерская атака в мае 2017 года. Тогда вирус WannaCry 

поразил более 200 тыс. компьютеров частных и государственных компа-

ний, структур государственной власти множества стран. Вирус, угрожая 

уничтожением всех данных в течение трех дней, требовал от пользовате-

лей зараженных компьютеров отправить ему от $ 300 до $ 600 в биткоинах 

в обмен на возвращение доступа к данным. Совокупный ущерб от кибе-

ратаки составил около 1 млрд долларов1. Итак, такие интеллектуальные 

факторы, как био-, нанотехнологии, а также искусственный интеллект 

и киберфизические системы, фактически сконструировали образ новой 

социальной реальности, которая в настоящее время воплощена в таких 

символах, как интернет вещей (Internet of Things), умные устройства и си-

стемы (Smart Everything), облачные технологии (Cloud Computing), техно-

логии блокчейн (blockchain), глобальные базы данных (Big Data), сервисы 

управления бизнесом, мобильные технологии, социальные сети, социаль-

ные медиапродукты и т.д.2

 Феномен новой социальной реальности в ином, геополитическом 

контексте социологи склонны соотносить с темпоральным, хронологи-

ческим вектором3. Г.Е. Зборовский, например, считает, что возможно ее 

«одномоментное» появление: в определенный день и даже в определен-

ное время, а затем якобы происходит процесс ее «разрастания». Самая 

прямая аналогия, на наш взгляд, — это возникновение и распростране-

ние пандемии. Заметим, что COVID-19 также принято относить к сим-

волам новой социальной реальности. Оговоримся при этом, что прове-

дение аналогий не всегда методологически оправданно и их использова-

ние может приводить к серьезным эпистемологическим затруднениям. 

Аналогия — далеко не лучший и эффективный метод научного познания. 

По мнению Г. Зборовского, черты этой новой социальной реальности 

«прорастают» в повседневности происходящих событий, изменяя жизнь 

людей и общества. Будучи социологом, он задается вопросом о времен-

ных границах той реальности, которую мы называем «новой», хотя бы для 

1 Карцхия Н.А. Указ. соч. С. 17.
2 Цит. по: Карцхия Н.А. Указ. соч. С. 13–18. С. 15.
3 См.: Зборовский Г.Е. О понятии и феномене новой социальной реальности // Вест-

ник Сургутского государственного педагогического университета. 2022. № 5 (80). С. 9–19.
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того, чтобы понять, когда и как реальность из «старой» превратилась в «но-

вую». Автор считает, что наиболее характерными для такого типа возник-

новения новой социальной реальности могут быть социально-политиче-

ские ситуативные основания, связанные либо с началом войн (вооружен-

ных конфликтов), либо с государственным переворотом (свержением 

правящих режимов). Но возможен и другой сценарий — процесс станов-

ления новой социальной реальности может растянуться на долгие годы 

и даже десятилетия (возникновение новой общественной системы, но-

вого мирового порядка). В любом случае анализироваться, осмысливаться 

и интерпретироваться возникшая новая реальность будет не одно деся-

тилетие. Так и есть: по сей день осмысливаются и интерпретируются со-

бытия прошлого века, связанные с русской революцией, ситуация 90-х гг. 

XX века в России, связанная с падением советского режима, события ми-

ровых войн и др. В любом случае, когда мы говорим о новой социальной 

реальности, мы имеем в виду, что произошли глубокие качественные из-

менения (экономические, политические, технологические, социальные 

и др.) не только в цивилизационном пространстве той системы, о кото-

рой идет речь, но и в цивилизационном пространстве всего человечества. 

Г. Зборовский придает особое значение политическим событиям конца 

февраля 2022 года (начало СВО), полагая, что это некая временная веха, 

указывающая на наступление новой социальной реальности, «это глубо-

кий разлом в мир-системе, который влечет за собой создание новых груп-

пировок стран, фрагментированных глобальных сообществ и объедине-

ний. Об этом, например, свидетельствует современная ситуация — кон-

солидация/разъединение тех или иных государств по таким линиям, 

как отношение к ситуации на Украине, наличие общих ценностей. В соот-

ветствии с ними страны строят новые отношения между собой, часто

по принципу: “против кого и как нужно дружить”».1 Полемика с автором 

по поводу оценки событий и скорости их протекания не входит в нашу 

задачу, достаточно отметить, что в философской методологии точка зре-

ния, когда качественные изменения происходят сравнительно быстро, 

обозначается понятием «скачка» (Гегель), который тоже может иметь раз-

личные временные границы, но главным является переход всей системы 

в новое качественное состояние. Учитывая сложность и многопараме-

тральность социальной системы, предположить возможность «одномо-

ментного» ее перехода в иное качество, на наш взгляд, вряд ли возможно. 

Итак, новая социальная реальность — это феномен, который включает 

в себя качественные изменения социальной системы во всех сферах — 

экономической, технологической, политической, духовно-идеологиче-

ской, это преобразование общества, «перегруппировка сил» и отношений 

1 Зборовский Г.Е. Указ. соч. С. 13.
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между социальными группами, индивидами, социальными институтами, 

государствами, идеологиями, а также изменения индивидуальной и груп-

повой ментальности, возникновение новых культурных кодов. Специфи-

ческих признаков, маркеров-индикаторов, указывающих на такие изме-

нения, может быть несколько. Среди них особое место занимают сим-

волы. Г. Зборовский подчеркивает дихотомический характер новой 

социальной реальности, который, с нашей точки зрения, также можно 

рассматривать как ее символ. Речь идет о таких дихотомиях, как: «циф-

ровое и аналоговое общество»; «цифровое равенство и цифровое нера-

венство»; «доверие — недоверие к власти»; «независимость — патерна-

лизм»; «правовая система — порядок, основанный на праве сильного»; 

«агрессия — ненасилие»; «глобальные процессы и уникальность культур» 

и т. д. Очевидно, что феномен новой социальной реальности проявляется 

не только во времени, но и в пространстве, то есть образует социальный 

пространственно-временной континуум, вмещающий в себя как уни-

кальные явления и характеристики, так и глобальные свойства всей со-

циальной системы. Что же такое символизм современной социальной 

реальности и является ли сама реальность нашим конструктом или всё 

же репрезентирует некую объективность? Есть целая группа терминов, 

например, «индикатор», «метка», «знак», «символ» и т.д., которые, с од-

ной стороны, нуждаются в прояснении, а с другой — им нельзя дать чет-

кого, с точки зрения формальной логики, и однозначного определения. 

Поэтому укажем, что в контексте данной проблемы под символом мы бу-

дем понимать естественные и условные знаки (имена, языковые выра-

жения и др.), с помощью которых можно обозначить самые разнообраз-

ные феномены, как материальные, (вещественные), так и идеальные (не-

вещественные, духовные). А.Ф. Лосев под символом понимал 

когнитивную конструкцию, имеющую субъективно-объективный харак-

тер и содержащую некое единство объективного отражения действитель-

ности с его рационально-эмоциональной обработкой в познающем со-

знании человека. Э. Кассирер полагал, что человек есть animal symbolicum, 

но как в человеческом сознании, а затем и в обществе происходит про-

цесс символизации? На этот вопрос пытались ответить многие зарубеж-

ные и отечественные исследователи: Э. Кассирер («Философия симво-

лических форм», 1923), А. Уайтхед («Процесс и реальность», 1929), 

Ч. Моррис («Фундаментальная теория знаков», 1938), П. Рикёр («Кон-

фликт интерпретаций. Очерки о герменевтике», 1969); Ж.-Ф. Лиотар 

(«Состояние постмодерна», 1979); Ж. Делёз («Логика смысла», 1969); 

Ж. Бодрийяр («Симулякры и симуляция», 1981); А. Лосев («Диалектика 

мифа», 1930); Н. Бердяев («Философия свободного духа» 1927); С. Бул-

гаков («Свет невечерний. Созерцания и умозрения», 1917) и др., но ни-

какого единого понимания того, что такое символ и как происходит про-
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цесс символизации, до сих пор не выработано. И по сей день существует 

лишь множество интерпретаций этого феномена, значение которых ва-

рьируется в зависимости от контекста исследования и поставленных за-

дач. П. Кретов отмечает, что символ всегда указывает на то, «как между 

собой коррелирует, описываемая языком науки или даже обыденным 

языком, субъективно-когнитивная реальность с тем, что принято назы-

вать “объективной реальностью”». То есть символ «указывает на связь 

между миром вне человека и его пониманием и описанием этого мира»1.

Это принципиально важно для нас, так как «концепт символа может стать 

смыслообразующим в обозначении современной ситуации»2. Если согла-

ситься с тем, что символ есть феномен нашего сознания, то это означает, 

что он всегда несет в себе ценностно-мировоззренческую окраску и яв-

ляется прямым средством формирования социального и культурного про-

странства. Как мы уже показали выше, символы не только являются мар-

керами реальности, в частности новой социальной реальности, но вы-

ступают средством ее преобразования. Фактически все сферы 

человеческой деятельности и культуры (как продукта когнитивной и ин-

теллектуальной деятельности) символичны в той или иной степени. 

Н. Хомский, Д. Деннет полагают, что символические конструкции, яв-

ляясь частью когнитивного механизма, укоренены в глубинных структу-

рах языка и сознания и отражают комплекс реальностей разного статуса — 

мыслимых, переживаемых и воспринимаемых субъективно и непосред-

ственно, а также описываемых знаковыми системами (виртуальных, ма-

тематических и т.д.). Вопрос, интересующий всех философов: есть ли сама 

реальность, которую якобы репрезентирует символ, и если есть, то какой 

характер носит такая реальность — онтологический, гносеологический, 

конструктивистский или какой-либо иной, — пока остается без ответа. 

Быть может, эта реальность лишь конструируется нашим сознанием? 

В конечном счете, с точки зрения философии, это — вопрос субъект-объ-

ектного существования и разделения целостного мира на «бытие» и «мыш-

ление». Его можно обозначить и как вопрос о существовании единого 

пространства интерсубъективности, ограниченной «горизонтом созна-

ния» человека, его «жизненным миром» (Гуссерль). Для нас это принци-

пиально важно еще и потому, что, с нашей точки зрения, символизация 

как процесс является неотъемлемым, интенциональным элементом струк-

туры нашего сознания, а следовательно, в каузальном плане имеет дея-

тельностный характер, то есть оборачивается индивидуальными и соци-

альным практиками, как сказали бы социологи. Например, каково прак-

1  Кретов П.В. Символика реальности и реальность символики: философско-антропо-

логический аспект // Перспективы науки и образования. 2013. № 4. С. 9–20. С. 10.
2 Там же.
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т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  с и м в о л а  « п р о с т р а н с т в о - в р е м я »  ( 

пространственно-временного континуума) в контексте новой социальной 

реальности? Время, несмотря на «разрывы постепенности» (Спиноза), 

всегда воспринимается как символ целостности системы «человек — мир», 

единства и укорененности человечества в мире, иначе не имели бы смысла 

никакие усилия человека по созиданию будущего, в котором его как ин-

дивида уже и не будет. В этом контексте и время, и пространство — не про-

сто формы восприятия и упорядочения «элементов мира», но это своего 

рода инструмент, с помощью которого мы конструируем модель мира, 

реальности, в том числе и социальной, задавая ей не только онтологиче-

ские, но и гносеологические, аксиологические и иные характеристики. 

«Тело культуры образуется по принципу нелинейности времени-про-

странства, и, возможно, именно символика для каждого из нас сворачи-

вает это время и пространство в единый хронотоп (Бахтин), создавая воз-

можность постижения и переживания целостности»1. Когда мы говорим 

о символике современной новой реальности, то трудности связаны 

не только с терминологией. Это еще и онтологическая проблема: связь 

знака (символа) и обозначаемого реальная или психологическая? Явля-

ется ли она обратимой или нет? Согласно Уайтхеду, сам по себе тот факт, 

что в основе двух членов, устанавливающих символическую референцию, 

лежит некоторый общий элемент, еще не определяет, который из них бу-

дет символом, а который значением2. Нет таких компонентов индивиду-

ального и социального опыта, которые были бы только символами 

или только значениями. А это, в свою очередь, говорит о том, что всякое 

значимое явление или событие, имеющийся артефакт могут являться 

как символами, так и самими значениями — созидающими, конструиру-

ющими нашу реальность. Работа с символами сложна. Порой знак (об-

мен информацией через интернет, то или иное социальное действие — 

СВО, событие — пандемия и т.д.) известны нам лучше, чем то, что они 

означают по сути своей. Мы видим отпечаток, оставленный лапой жи-

вотного (знак), мы исследуем именно его, а не само животное, и лишь 

по косвенным признакам можем делать предположения о самом живот-

ном. Но возможно и такое, когда знак отражает действительную сущность 

обозначаемого, в терминах формальной логики это тот случай, когда сиг-

нификат и денотат (референт) совпадают. Но знаки обнаруживают, а не 

создают, а символы мы можем создавать и создаем. Другими словами — 

символы всегда являются знаками, но знаки не всегда есть символы. Знаки 

всегда являются репрезентантами, а символы могут являться и репрезен-

1 Кретов П.В. Указ. соч. С. 18.
2  Шюц А. Символ, реальность и общество. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/

simvol-realnost-i-obschestvo/viewer 29.07.2023r
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тантами, и конструктами. Креативно-конструктивный характер исполь-

зования символов отразил в своем творчест ве Н. Гудмен, показав, что мно-

гообразие символических систем выступает основанием логики, искус-

ства, научного и обыденного познания, а также деятельности1. Символизм 

безусловно связан с универсальной когнитивной процедурой интерпре-

тации. Фактически все наши теории и концепции есть не что иное, как ин-

терпретативные конструкции или конструкты того, что Гуссерль назвал 

«жизненным миром». Конечными продуктами таких интерпретаций яв-

ляются модели реальности, в том числе и социальной. В силу этого аб-

солютно понятна дихотомия конкурирующих образов (моделей) новой 

социальной реальности, их порой непримиримые противоречия. В этом 

смысле «реальность оказывается зависимой от функций систем описа-

ния, обозначения и интерпретации»2. Причем чем сложнее сама объек-

тивная реальность (социальная реальность) или то, что мы привыкли на-

зывать реальностью (то, что стоит за символом), тем большему числу ин-

терпретаций она будет подвергаться. Представители социологии знания 

(Б. Барнас, Б. Латур, С. Вулгар, Г. Зиммель и др.) еще в 70-х гг. XX века 

стали использовать методы социального конструирования. Разные формы 

политической, религиозной идеологии были рассмотрены как кон-

структы, отражающие субъективные человеческие потребности и инте-

ресы. В контексте этой же конструктивистской методологии были про-

возглашены социальными конструктами и многие понятия науки (атом, 

кварк, материя, ген, нейрон, вирус, естественный отбор и т.д.). Факти-

чески конструктивизм придал социальный статус тем понятиям и сим-

волам, которые традиционно выводились «за пределы социума». Н. Лу-

ман выступил с радикальной идеей, что само понятие общества есть со-

циальный конструкт. В какой-то степени, учитывая символическую 

природу усложняющейся современной реальности, с одной стороны, 

и специфику человеческого сознания и деятельности — с другой, 

мы склонны согласиться с такой точкой зрения. В конце концов кон-

структивность и интерпретативность — универсальные и неотъемлемые 

свойства человеческого сознания и деятельности. Они располагаются 

в той же сложно познаваемой когнитивной сфере, что и принципы сим-

волизации. Возвращаясь к вопросу о том, что же представляет собой но-

вая социальная реальность — конструкт или репрезентант, и каковы роль 

и значение символов в ней, заметим, что «реальность можно рассматри-

вать в различных перспективах, концепциях и языках, но важно призна-

1  Касавин И.Т. «Конструктивизм: заявленные программы и нерешенные проблемы. 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/konstruktivizm-zayavlennye-programmy-i-nereshennye-

problem 31.07.2023
2 Там же.
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вать, что привилегированного выбора нет ни в одном из этих вариантов»1. 

Если мы будем осуществлять процесс познания в метафорической пара-

дигме сознания и познания как «отражения» действительности (Дж. Локк, 

марксистская диалектическая традиция), то, казалось бы, следует согла-

ситься с тем, что символы нашего сознания есть «отражение» (своего рода 

копии) символов реальности, то есть подлинных значений самой реаль-

ности. Если же мы примем конструктивистскую парадигму, то вся наша 

реальность, новая реальность, будет являться лишь социальным конструк-

том, кстати, за качество которого мы должны будем взять на себя ответ-

ственность. Но всё не так просто, хотя бы потому, отмечает Л. Микешина, 

что репрезентация «не является буквально отражательной процедурой, 

но сочетает в себе моменты образности и конструирования, воображения 

и поиска посредников, через которые субъект представляет не только 

объект, но и свое присутствие»2. Символизация, имеющая как когнитив-

ную, так и социальную природу, выступает в качестве такого необходи-

мого посредника. Внутреннего противоречия между репрезентацией 

и конструированием объекта нет. Основная задача репрезентации как ме-

тода не представить реальность любого уровня такой, какой она является, 

а создать образ, модель, «подобную» этой реальности, что вновь возвра-

щает нас к конструктивистскому методу и указывает на неразрывную 

связь этих, казалось бы, противоположных методологий. Что касается 

познания реальности социальной или новой социальной реальности, 

то не противопоставление, а диалог и синтез эпистемологических пара-

дигм, когнитивных практик может обес печить более глубокое понимание 

тех принципиальных изменений в сферах общественной жизни, которые 

и дают основание называть современное общество «новой реальностью». 

А. Шюц отмечал, что все знаковые и символические отношения имеют 

тройственную структуру — они содержат в себе не только знак (или сим-

вол) и объект ими обозначаемый, но еще и интерпретатора, поэтому чрез-

вычайно важно учитывать относительность систем, их порядков, 

в каком-то смысле интерпретационную свободу, тогда станет понятно, 

что значимые символы для одного индивида или одной социальной общ-

ности могут оказаться незначимыми для другой3.

Итак, роль символов в реальности, в новой социальной реальности, 

велика. Эрик Фёгелин, говоря о социальных, политических, идеологи-

1 Микешина Л.А. Репрезентация: частный метод или фундаментальная опера-

ция познания? URL: https://cyberleninka.ru/article/n/reprezentatsiya-chastnyy-metod-ili-

fundamentalnaya-operatsiya-poznaniya 31.07.2023
2 Там же.
3 Шюц А. Символ, реальность и общество. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/

simvol-realnost-i-obschestvo/viewer 29.07.2023
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ческих символах, отмечал, что «человеческое общество не просто факт 

или событие внешнего мира, которое наблюдатель мог бы изучать подобно 

природному явлению», оно «представляет собой маленький мир, микро-

косм, освещаемый изнутри смыслом благодаря людям, которые постоянно 

создают и носят его в себе как способ и условие своей самореализации. 

Он освещается благодаря сложному символизму»1. Репрезентация обще-

ства через символы, а также конструирование с их помощью социальной 

реальности есть неотъемлемая часть существования самого общества, 

на каком бы этапе технико-технологического прогресса это общество 

ни находилось, именно этим и обусловлена в итоге целостность системы 

«мир — человек — культура –цивилизация».

1.3. Язык современной культуры
Язык современной культуры сложился в результате повсеместного про-

никновения в общественную жизнь цифровых средств массовой комму-

никации, что привело к формированию нового тезауруса языка культуры. 

Преж де всего новым смыслом наполнились традиционные для теории 

культуры понятия «субъект культуры» и «творчество». Представления 

о языке современной культуры формируются в контексте дискуссий о со-

циальной природе средств репрезентации человеческого опыта в менталь-

ных практиках, соответствующих сетевой организации массовых ком-

муникаций, а также в свете ряда проблем, вызванных дегуманизацией, 

деперсонификацией коммуникативного пространства, транслируемого 

анонимными агентами социальных сетей.

Симптоматика современных социальных процессов отражает основные 

тенденции, свойственные современным обществам с их обостренным ин-

тересом к эксклюзивным, индивидуальным формам саморепрезентации 

человека дигитальными средствами. Вместе с тем тенденция виртуализа-

ции деятельности ведет к отчуждению человека в мистифицированных 

формах социального опыта, таких как телевидение, интернет, моделиро-

вание имиджа, культ «звезд», политические шоу, ставших необходимым 

условием ментальной жизни человека в виде своеобразной «мифологии 

современности».

В культуре происходит осмысление нового социального опыта, возник-

шего в результате переструктурирования системы ценностей, основанных 

на экономической мотивации субъекта, в пользу гибких поведенческих 

стратегий, актуализирующих креативный потенциал человека, его спо-

собность к быстрой смене видов деятельности и сфер приложения своих 

социальных навыков. Стремление создать условия для конструирования 

1 Шюц А. Указ. соч.
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новой культурной реальности и преодолеть косность художественной 

традиции с ее неизменными принципами отображения действительно-

сти средствами искусства первоначально характеризовало модернистское 

искусство. На ранних этапах его развития это стремление было харак-

терно, в частности, для кубизма, сложившегося под влиянием идеологии 

орфизма, в особенности в плане интереса к абстрактным формам, разру-

шающим привычные образы предметного мира. Каждый этап в развитии 

эстетики модернизма выполнял свою важную часть работы по эстетиче-

ской реконструкции реальности. Футуризм, например, разрабатывал те-

орию единовременного движения, захватывающего все аспекты предмета 

и представляющего в актуальной художественной форме всю совокупность 

фаз становления его эстетических свойств. Эстетика дадаизма демонстри-

ровала совокупность эстетических средств демонтажа традиционных пред-

ставлений о значении художественного смысла в произведении искусства. 

Теория «дада» сыграла важную роль в становлении эстетической кон-

цепции «рэди-мейд», позволяющей переинтерпретировать в эстетических 

целях утилитарные функции предметов повседневного обихода. Эта тео-

ретическая программа внесла вклад в модернистскую эстетизацию реаль-

ности путем распространения эстетического начала на все аспекты жизни 

человека и в дальнейшем обозначила проблематичность статуса культур-

ного артефакта, эстетического объекта, что нашло отражение и в ориен-

тации философии искусства с готового эстетического объекта на сам про-

цесс его конструирования и производства. Подобная тенденция может 

быть охарактеризована как масштабный тренд на «дизайнизацию» куль-
туры и искусства.

Своеобразным «эсперанто» культуры ХХ века стал сюрреализм. В нем 

были разработаны универсальные культурные коды, художественный 

язык, сделавший «новое» искусство понятным для непосвященных. Од-

нако в этой «понятности» искусство столкнулось с опасностью омассов-

ления, утраты его собственного художественного начала. Отчасти это от-

носится и к творчеству С. Дали, ставшего своеобразной иконой массовой 

культуры ХХ века. В дальнейшем новаторство, превратившееся в само-

цель искусства, ставшее принудительным как прежде отвергнутая худо-

жественная традиция, повлекло за собой вовлечение искусства в систему 

социально-экономических отношений и способствовало его дальнейшей 

коммерциализации. 

В рамках анализа феноменов массовой культуры исследователи сосре-

доточились преимущественно на выявлении материально-вещественного 

субстрата символического производства и потребления, определяющей 

чертой которых выступает конструктивная активность человека по фор-

мированию и репрезентации своего непосредственного предметного окру-

жения. Основу идеологии и практики проектной деятельности человека 
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в культуре современности составляет функционализм, а совокупность 

средств по выражению промышленно-технической доминанты совре-

менной эстетической культуры разрабатывается в рамках теории дизайна.

Дизайн, понятый как принцип оформления жизненного пространства 

человека, становится основной разновидностью проектной деятельности

в эпоху серийного производства товаров и услуг. Наиболее показательным

симптомом масштабной «дизайнизации» культуры является функцио-

нализм, ставший знаковым явлением в развитии креативных стратегий 

ХХ века и сформировавший своеобразное «функционалистское видение»,

в свете которого складывается семантика потребления и «визуального эф-

фекта», возникающего в ситуации символического «присвоения вещи».

Суть подобной визуализации сводится к акту конструирования формы

предмета, обеспечивающему его привлекательность для потенциального 

потребителя. Технологии производства рекламного продукта предпола-

гают эстетическую стратегию, при которой происходит инверсия потре-

бительского качества товара в ситуацию ожидания чуда, что в свою оче-

редь актуализирует мифогенную составляющую проектной деятельности

в рекламном бизнесе.

При создании образов рекламы особое внимание уделяется визуальным 

аспектам культурной коммуникации, так как именно они определяют со-

бой практику кодирования культурной информации, которая в свою оче-

редь наиболее репрезентативно выражает оттенки самочувствия человека 

в культуре. Специфическая роль в процессах идентификации культурного 

окружения принадлежит графическому дизайну: именно он конституи-

рует предметы в их наиболее «чистых» антропоморфных проекциях, де-

монстративно дистанцируясь от коммерческих контекстов их дальней-

шего использования (находящих прямое выражение в образах рекламы).

Таким образом, графический дизайн скорее «дефинирует», эстетически 

«определяет» предмет, нежели прямо отсылает к той или иной утилитар-

ной ситуации. В этом смысле он производит универсальные языки со-

циальной коммуникации, в рамках которых осуществляется оцениваю-

щая деятельность субъекта: «Эстетическое исчисление всегда погружено 

в социальную логику»1.

Художественная идеология функционализма развивалась от концепций 

«Баухауза» с его идеей подчинения красоты пользе к новой пластической

альтернативе, находящей выражение в художественных практиках мини-

мализма. Если для функционализма характерны серийное производство

вещей, образцом которого выступает идея конвейера Г. Форда, культ ги-

гиены и демонстративная «честность» формы, то минимализм переносит

1 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака. М.: Библион — Русская кни-

га, 2004. 304 с.
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акцент на лаконичность и прямоту способов выражения «допредикатив-

ного опыта» тела, представленного разного рода художественными прак-

тиками, призванными сформировать семиозис минималистского искус-

ства, — боди-артом, перфомансом, хеппенингом.

Стремление к реализации минималистских эстетических стратегий 

вполне соответствует самоощущению современного человека. Актуализа-

ция интереса к минимализму является следствием пресыщения человека 

материальным изобилием техногенной цивилизации, ее визуальными эф-

фектами и бесплотностью вербальных коммуникаций. Напротив, мини-

мализм открывает жизнь в ее фактичности, изначальности, физиологи-

ческой достоверности, актуализирует интерес к «довербальному» опыту 

осязания, обоняния и вкуса, вследствие чего достигается специфическое 

переживание комфорта как выражения единства телесности человека 

и «плоти мира» в данной точке пространства, в своеобразной экологиче-

ской нише культуры. Минимализм оформляет опыт присутствия человека 

в чувственно-осязаемом измерении мира, где он предстает не рационально 

мыслящим существом, ограниченным кругом зрительных и слуховых пред-

ставлений, а идентифицирует свою природу, прежде всего, с помощью за-

пахов и прикосновений, всего сенсорного богатства человеческого тела.

Эти факторы, характеризующие повседневную жизнь современного 

человека, подробно рассматриваются в экологической эстетике. Одним 

из центральных здесь является понятие среды, которое призвано зафик-

сировать существенные моменты взаимоотношений человека с окружа-

ющей действительностью. Среда осмысливается в экологической эсте-

тике не только как чувственно воспринимаемая реальность природы, 

но и как системное образование, отражающее определенный тип санкцио-

нированного культурой поведения. Таким образом, среда не существует 

отдельно от человека, а конституируется его жизненным стилем. Каждый 

жизненный стиль предполагает трансформацию среды в соответствии 

с актуальной общественной потребностью, так что природа изначально 

оказывается проекцией человеческого самоощущения. Экология как раз 

и позволяет оценить степень зависимости повседневной жизни человека 

от условий природной среды, в которой он существует.

Современная теория культуры выходит на постановку новых проблем, 

касающихся онтологических, лексико-философских и антропологиче-

ских предпосылок языка культуры и непосредственно его общественной 

роли. Сейчас она стремится выработать новый концептуальный аппарат, 

который позволил бы человеку отказаться от своей прежней роли лишь 

языкового посредника, «потребителя ценностей» и дал бы возможность 

каждому принять участие в их создании.

Культура становится сферой реализации эстетики во всей ее полноте, 

т.е. телесной, естественной эстетики. Понятие чувственности при этом 
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отражает полноту чувственного эффекта, эмоциональности и воображе-

ния. Человек может производить идентификацию отдельных предметов, 

только воспринимая целостную среду, атмосферу, следовательно, эсте-

тика не может игнорировать исследования взаимосвязи качеств среды 

и самоощущения человека, в котором заметны следы ее непосредствен-

ного влияния. Экологическая эстетика — это не только теория. Целью 

тео ретизирования здесь является намерение практического использо-

вания продуктов рефлексии в процессе эстетизации повседневности, 

обыденной жизни. В сущности, это уже давно стало важнейшей зада-

чей эстетики, но, хотя такая эстетизация продолжается на протяжении 

двух столетий, ее констатация была существенно затруднена в силу того, 

что предметом эстетики считалась видимость. За последние столетия под-

линный мир был последовательно вытеснен эстетической видимостью, 

в результате чего в современном мире эстетика доминирует над реаль-

ностью. При этом, как показывал Ж. Бодрийяр, тезис о доминировании 

эстетики в современной культуре нередко провозглашался в связи с кон-

статацией наступ ления некоего «царства свободы», которое на деле ско-

рее лишь подменяет собой бытие.

Подмена реальности видимостью является следствием стремления че-

ловека интерпретировать реальность как чистую игру. Однако реальность, 

пролегающая по ту сторону видимости, есть нечто не только символиче-

ское, но и физическое. В экологическом смысле именно это физическое 

и является решающим, как бы мы его ни интерпретировали, именно в нем 

и происходит самоопределение вещей. С этой точки зрения, тезис о доми-

нанте видимости может оказаться ошибочным, хотя для эстетики в целом 

и характерно убеждение в том, что человек, хочет он того или нет, имеет 

возможность контактировать только со сферой видимости. В 1970-е годы 

Ф. Хауг выразил общее настроение, высказав суждение о преобладании 

выразительности вещи по отношению к ее бытию. Доминирование ви-

димости означало неизбежность эстетизации культуры вплоть до разрыва 

с реальностью. Именно этим традиционно объяснялся тот факт, что мас-

совая культура воспринимает мир во многом театрально.

В этих условиях эстетическая рефлексия способна синтезировать опыт 

смыслополагания, самоидентификации человека в условиях господства 

иллюзорных, поверхностных форм бытия человека в обществе массового 

потребления. Она выполняет как методологические, так и феноменоло-

гические функции, являясь средством выражения исторического про-

цесса обретения человеком искомой идентичности в плюралистической 

и расширяющейся «социальной Вселенной». Речь идет, прежде всего, 

о социо культурной диагностике существования человека в виртуальной 

реальности, сформированной средствами цифровых технологий. «Новей-

шие информационные технологии определяют новое информационное 
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состояние мира, его глобализацию, приводят к стиранию традиционных 

границ между различными народами, нациями, странами, к созданию

единого информационного поля планеты, делая доступным весь массив

информации в любой точке мира»1. В частности, интернет воспроизво-

дит социальную матрицу протеистического миропонимания, произрас-

тая в любом локусе пространства и произвольно обращаясь с понятиями

центра и периферии, разрушает любые структуры, создает новые и, в свою

очередь, иронически дистанцируется от них. 

Постмодернистская рефлексия раскрывает социальные отношения че-

ловека в качестве закрепленных в фоно- и логоцентрических конструкциях 

языка с помощью дискурсов власти (М. Фуко). Общество предстает здесь

в виде бинарных оппозиций, выражающих принципы организации тек-

стовой реальности, и рассматривается агентами социальных отношений

в качестве объективной, предпосланной отдельным действиям, социаль-

ной структуры. Социальная структура воспроизводит, таким образом, 

репрессивные механизмы, сопровождающие процесс концептуализации

речи, превращения ее в наделенный смыслом текст, где транспонируются

центр и периферия, конструируются внутренние связи между ними и ар-

тикулируется легитимность репрессии, в результате которой периферия 

лишается своего голоса. Текст, таким образом, обретает понятность, од-

нозначность, но оборотной стороной такой логичности становится струк-

турная ригидность текста, которая препятствует полифонии и диалогич-

ности занять методологически значимое место в ментальных практиках 

современной культуры. Такова в общих чертах аргументация Ж. Деррида,

обусловившая его интерес к разработке метода деконструкции, призван-

ного разрушить общепринятые представления о значении смысла и его

функциях в тексте.

В результате «немая» периферия обретает свой голос в тексте, демонтаж 

смыслового центра приводит к возникновению новых смысловых обра-

зований, а сама техника деконструкции позволяет осуществлять причуд-

ливые рекомбинации текста, напоминающие изощренные разновидности

эстетической игры, начиная с наукообразных герменевтических практик 

и заканчивая откровенным художественным экспериментом. В целом 

современное состояние языка культуры можно охарактеризовать как по-

листилистическое, наделенное множеством амбивалентных признаков

и в полной мере реализующее идею культурного плюрализма. Семиоти-

ческая сложность культуры реализуется в практиках тотальной коммуни-

кации, когда человек оказывается вовлеченным в многообразные типы

социальных отношений, имеющих симулятивную, гипертекстовую при-

1 Воеводина Л.Н. Мифология и культура. М.: Институт общегуманитарных исследова-

ний, 2001. 356 с.
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роду, отсылающую к виртуальной реальности социального текста с бес-

конечным количеством цитат и ссылок.

Процессы передачи культурно значимой информации протекают в зна-
ковых системах культуры, имеющих свои функциональные особенности. х
Язык культуры имеет систему значений, которые мы интерпретируем 

в зависимости от смысловых (прагматических) контекстов использова-

ния знаков. Знак замещает в нашем сознании реальный мир, заменяет 

сложные и динамичные структуры простыми схемами. В культурной ре-

альности знак воспринимается как аналог реального объекта и выражает 

его культурный смысл.

Однако содержание знака не исчерпывается только его денотативным 
(прямым) значением. Знаки, функционирующие в культуре, приобретают 

новые дополнительные значения — коннотации, с которыми связаны осо-

бенности функционирования знаковых систем в культуре. Культурные 

смыслы соотносятся с аксиологическим (ценностным) содержанием куль-

турной реальности. Язык культуры представляет собой особую знаковую 

систему, предполагающую необходимость обращения к культурным ко-
дам. Поэтому культурные коды являются своеобразным ключом к понима-

нию семиотической (знаковой) структуры языка культуры. Культурными 
кодами определяются также правила формирования, функционирования 

и интерпретации значений языка культуры.

В свете широкого распространения в западноевропейской культуре 

XX–XXI вв. таких шок-ценностей, как новизна, интенсивность и необыч-

ность, информация становится жизненно важным явлением: она прода-

ется и покупается, вовлекает человека в игровые ситуации, приобретаю-

щие характер буффонады, эпатажа, шоу. То, что прежде рассматривалось 

как сакральное (священное), должное, глубоко личное, в обществе потре-

бления становится предметом симуляции (создания видимости) с целью вы-

звать интерес потенциального потребителя, спровоцировать яркие впе-

чатления, эмоции, аффекты.

Поэтому коды современной культуры реализуются преимущественно 

вне традиционных аксиологических (ценностных) контекстов. Например, х
целью потребительской культуры является не просто удовлетворение по-

требностей, но прежде всего — стремление вызвать удивление, эпатиро-

вать, шокировать, ввергнуть в состояние гипнотического оцепенения. 

Коммуникативные практики (характер общения) приобретают здесь на-

рочито откровенный, циничный, разоблачительный характер — все тай-

ное делается демонстративным, явным, брутальным. 

Универсальным кодом, матрицей социальной реальности является зна-

ковая система повседневной жизни человека. Мифы потребительского обще-
ства, будучи выражением массового сознания, наделяют предметы сакраль-
ным содержанием. Они выступают объединяющим началом для общества 
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и обеспечивают легитимность (законность) существующего социального 

порядка посредством обращения к практикам потребления товаров и ус-

луг. Современная идеология потребления использует повседневные, исто-

рически сложившиеся социальные стереотипы и выражает общественный 

консенсус (достигнутый уровень взаимопонимания) в понимании благо-

получия и счастья. Зачастую социальные мифы предстают в образе эф-

фективных и рациональных программ действия, ориентированных на до-

стижение социально-экономического благополучия. При этом идеология 

потребления создает иллюзию свободы выбора в условиях, когда сфера 

морали подчиняется логике товарно-денежных отношений. Экономиче-

ская рациональность формирует модели поведения человека в обществе 

потребления, определяет его предпочтения, формирует критерии оценок. 

Общество потребления легко приспосабливается к переменам в общест-

венных настроениях, когда всеобщее любопытство и энтузиазм в отноше-

нии какого-либо предмета легко переходят в равнодушие и апатию. Совре-

менное общество потребления самозабвенно погружается в виртуальный 
мир. Здесь информация сводится к набору узнаваемых знаков, передается 

преимущественно визуально (посредством зрительных образов). Внима-

ние человека как бы «скользит по поверхности», перебегая от картинки 

к картинке, общение становится «одномерным», но чрезвычайно интен-

сивным, благодаря возможностям современных гаджетов, технических 

средств связи. 

На первый взгляд потребитель является центральным персонажем 

индустрии развлечений и шопинга. Кажется, что именно он создает же-

лаемые образцы, формирует коды общества потребления. Но в системе 

рыночного производства, которая подчинена логике ведения капитали-

стического хозяйства, роль потребителя в действительности не столь зна-

чительна. Зачастую сам потребитель выступает объектом манипуляции 

со стороны производителей, заинтересованных в активизации его потре-

бительской активности на рынке товаров и услуг. 

Под влиянием этих тенденций в потребительской культуре происхо-

дит своеобразная «десакрализация» бытия: насыщенная событиями по-
вседневная жизнь сочетается с отказом человека принимать какие-либо 

абсолютные ценности, исповедовать «святыни». Провозглашается не-

обходимость жить «здесь и сейчас», происходит тотальная секуляризация
(«секулярный» — светский) общественной жизни. Идеология потребле-

ния стимулирует развитие «индустрии брендов», развивает у потребителя 

склонность к конформизму, принятию массовых унифицированных и х стан-
дартизированных промышленных образцов. 

М. Вебер, характеризуя особенности социального действия, разли-

чал целевую рациональность (экономическую эффективность) и ценност-
ную рациональность (приверженность нормам). При этом он трактовал 
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целесообразность как достаточное и необходимое основание полезного

действия. Вместе с тем М. Вебер оценивал рациональность как опосре-

дованное, орудийное действие, что позволило ему выделить в структуре

деятельности три рациональные формы: рациональность как целеполага-
ние (способность подчинять деятельность определенной цели); рациональ-

ность средств деятельности (эффективное использование инструментов

деятельности) и рациональность предмета деятельности (степень соот-

ветствия предмета наличным целям и средствам).

Развивая концепцию формальной рациональности, М. Вебер свел сим-

волическое начало в культуре к экономическому: рациональная деятель-

ность в его работах рассматривается в связи с категорией общественной

пользы. Указывая на всемирное значение открытий, сделанных западно-

европейской наукой и их общественную значимость, М. Вебер полагал,

что на Западе наука стала важным фактором экономического развития об-

щества. Вместе с тем стремление к рациональной организации хозяйства

глубоко укоренено в человеческой природе. М. Вебер пришел к выводу 

об автономной ценности экономической рациональности. По М. Веберу,

общество, подчиненное идее рациональной пользы, способствует форми-

рованию эффективного экономического порядка. 

Характерные особенности идеологии потребления определяются фор-
мальной рациональностью, ставшей, согласно М. Веберу, выражением духа

капитализма. Рациональное отношение к ресурсам обусловлено стрем-

лением к максимизации экономической эффективности. Это примиряет

стремление к справедливости в «потребительском рае» с неизбежностью

конкуренции и социального неравенства. В итоге неравенство превраща-

ется в полезный общественный принцип, реализуемый в целях общест-

венного благополучия. Так, в мифологическом сознании потребитель-

ского общества неравенство в доступности благ связывается с образом

социального порядка в интересах всех и каждого.

Потребительская культура провозглашает стремление к стиранию су-

ществующих социальных различий. В общественном сознании форми-

руется мифологическая по своей природе уверенность в наличии некоего

социального единства, «братства», в простоте и ясности, «прозрачности»

всего происходящего в общественной жизни. Тем самым в обществе соз-

даются условия для беспрецедентной манипуляции массовым сознанием.

Потребление «как будто бы выполняет роль фактора демократизации в так 

называемом стратифицированном обществе, на деле лишь еще успешнее 

функционируя в качестве классового института»1. Так, невзирая на явную

противоположность индивидуальной выгоды и общественного счастья,

1 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака. М.: Библион — Русская кни-

га, 2004. С. 51.
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в потребительском обществе рождается миф о «человеческом братстве», 

послуживший преамбулой этике международной поддержки Джулиана 

Хаксли.

Мифологическое сознание, формирующееся в обществе потребления, 

настраивает человека на ожидание чудес, магических превращений и по-

дарков судьбы. «Технологии производства рекламного продукта предпо-

лагают эстетическую стратегию, при которой происходит инверсия по-

требительского качества товара в ситуацию ожидания чуда, что актуали-

зирует мифогенную составляющую проектной деятельности в рекламном 

бизнесе»1. Магическое восприятие действительности вызывает к жизни 

образы героев: политиков, актеров, представителей шоу-бизнеса. Извест-

ность, популярность интерпретируется как знак общественного призна-

ния. Скорость распространения информации воспринимается как аргу-

мент в пользу ее достоверности. Чем больше об этом говорят, тем вернее 

информация: «Дело обстоит так, потому что люди это говорят». Много-

численные толки и пересуды «создают впечатление понятности проблемы, 

снимают необходимость разбираться в ней дальше»2.

Концентрация внимания потребителя, удержание героического образа 

в зоне его повышенного интереса — характерный прием мифодизайна — 

целенаправленного мифологического проектирования культурной реаль-

ности. Мифодизайн вызывает ощущение полной реальности созданной 

им мифологической истории. В пространство новых мифологических 

реалий помещаются ритуальные жесты («подвиги») героев: киноактеров, 

бизнесменов, художников и других «властителей дум». Эти «подвиги» об-

ладают суггестивной силой (силой внушения), производят яркий эстети-

ческий эффект, но зачастую не имеют какой-либо связи с реальностью. 

Для практик мифодизайна важны не только конкретные проектные 

шаги, но и поддержание самих социальных условий осуществления продук-

тивной коммуникации. Большинство современных исследований в этой 

области является интеллектуальной собственностью консалтинговых 

компаний и используются в коммерческих целях. При этом технологии 

мифодизайна ориентированы не только на потенциального покупателя, 

но и на преобразование общества и культуры в целом. 

Язык мифа отличается обилием метафор, экспрессией (выразитель-

ностью), эмоциональностью суждений, вызывающих атмосферу доверия, 

находящих живой отклик массовой аудитории. Главные сюжеты подоб-

ных мифологических историй построены на сенсациях, скандалах, разоб-

1 Кожевников С.Б., Ермоленко Г.А. Арт-практики массовой культуры: функциона-

лизм, минимализм, сетевые коммуникации // Вестник Московского государственного 

университета культуры и искусств. 2014. № 5. С. 93–98. С. 95.
2 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: AD MARGINEM, 1997. С. 168–169.
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лачениях. Их цель — увлечь, захватить внимание, вызвать любопытство. 

Как замечал М. Хайдеггер, такое любопытство «ищет новое, только чтобы 

от него снова скакнуть к новому»1. Для такого поверхностного любопыт-

ства нет ничего потаенного, неясного, сокрытого. Ему характерен особый 

вид существования — «оно повсюду и нигде».

Мифологическое время потребительской культуры циклично, как вре-

мена года, оно неизбежно возвращает события к их началу. Мифологиче-

ское пространство здесь четко очерчено, однако его границы присутствуют 

незримо, так что создается впечатление, что их нет вообще. Мифологиче-

ский герой чудесным образом всегда возвращается туда, откуда он пришел. 

Миф раздвигает привычные рамки реальности, ограниченные причинно-

следственными связями. Он устанавливает свою логику, предлагает такую 

модель рациональности, к которой не применима рациональная критика. 

Мифологическая реальность потребительской культуры — этот вечный 

и неизменный «космос потребительского счастья» — навязывает чело-

веку свои правила, она «поглощает» героя, как бы «растворяет» его в себе. 

Эта реальность в некоторые моменты циклически повторяющейся чудес-

ной истории становится единым целым со своим героем. Для мифа это — 

архетипический, повторяющийся сюжет. Например, космологические 

проекции орфических и дионисийских культов предполагали повторяе-

мость возрождения Диониса (бога виноградарства и жизненной энергии), 

который символизировал непрерывность бытия, его преисполненную 

жизненной силы телесность. Так, мир рассыпался на осколки и собирался 

воедино, Логос (мировой разум) рассеивался и воскресал в моменты ор-

фического просветления (орфики — последователи культа легендарного 

героя Орфея).

Мифологическая история символического потребления каждый 

раз рождается заново, гибнет и возрождается вновь. В ней так же при-

сутствует живой драматизм, смирение с судьбой и вера в силу священ-

ной традиции, которая выступает гарантом возрождения. Жизненный 

мир героя в потребительской культуре представлен в мифологической 

истории как живой эстетический образ, приобретающий за счет звуко-

вых, световых, телекоммуникационных эффектов актуальность в реаль-
ном пространстве и времени. Поэтому мифологические герои общества 

потребления, будучи реальными в массовом сознании, вызывают доверие, 

пробуждают желание следовать за ними, подражать им. Их образ мыслей, 

стиль жизни и предметы потребления становятся модными и воплощают 

идеал общест ва равных возможностей. 

Таким образом, переживание счастья в потребительской культуре тесно 

связано с ощущением причастности к миру мифологических героев: обла-

1 Хайдеггер М. Указ. соч. С. 172.
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данием их предметами, подражанием их образу жизни. Подражательство 

образует особую форму «социального реализма»: копирование, стремле-

ние быть похожим на «героя» — это кредо массового человека. Оно лежит 

в основе манипуляций потребительскими интересами и потребительским 

поведением. 

В ситуации абсолютизации в культуре кодов потребления сами качест ва 

и способности человека магическим образом связываются с потребляе-

мыми им товарами и услугами. Тем самым знаковые системы языка по-

требительской культуры наполняют виртуальные образы практическим 

смыслом, формируют новые потребности и создают смысловые контек-

сты для их симулятивного (воображаемого) удовлетворения.

Целостность потребительскому мироощущению придают мифологи-

ческие «эквиваленты» предметов. Так, в киноискусстве мифологическая

героизация прибегает к трансформации пространства и времени, объема 

и цвета, что вызывает у зрителя не только разрозненные впечатления, 

но и погружает его в особую эстетическую реальность, расширяющую 

традиционные рамки человеческих возможностей. Искусство в потреби-

тельской культуре визуализирует виртуальные образы, объективирует но-

вые интересы и воплощает латентные (скрытые, подавленные) желания.

В социальном мифотворчестве потребительского общества магические 

перевоплощения героев нивелируют различия реального и чудесного, умо-

постигаемого и чувственно воспринимаемого, придают мифологическому 

образу зримый, вещный, тактильный характер. Непосредственный опыт 

соучастия людей в мифологических практиках и ритуалах лежит в основе 

социального доверия, на котором во многом построена мифологическая ар-

гументация. Благодаря ей в мифологии потребления индивидуальная вы-

года магическим образом «превращается» в общественную пользу. 

В рамках мифа любое несоответствие или противоречие чудесным об-

разом представляется как дополнительное подтверждение некоей таин-
ственной связи, существующей между внешне никак не связанными ве-

щами. Доверие к мифу покоится на том убеждении, что, хотя внешняя 

сторона вещей и может подвергаться радикальной трансформации, но 

«посвященный» всегда сумеет распознать смысл, закодированный в но-

вой знаковой форме. Социальные мифы жертвуют фактической достовер-

ностью во имя сакрального (священного) смысла, свидетельствующего 

о мистической сопричастности «избранных». Поэтому в мифологическом 

сознании внешняя форма не противопоставляется содержанию, а самым 

непосредственным образом выражает его, превращая любой мифологи-

ческий концепт (смысл) в эстетический образ. 

Успехи индустриального общества побуждают индивида рассматривать 

свои возможности сквозь призму всеобщих достижений цивилизации, 

что погружает его в мир иллюзорных ожиданий. Они простираются далекох
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за пределы его частной жизни и вовлекают его сознание в жонглирова-

ние культурными смыслами, знаками, образами. В мифологическом со-

знании этот иллюзорный мир реализованных желаний получает реальное 

воплощение: он представляется как мир освоенной и покоренной при-

роды, наделяющий человека безграничными возможностями удовлетво-

рения своих потребностей. 

Экономическая рациональность является своеобразным условием вос-

производства материальной стороны социальной реальности, «направляет 

как производство знаков, так и материальное производство… присутствует 

в самой логике товара»1. В свою очередь коммуникативные практики под-

чиняются экономическим интересам субъектов, вступающих в социаль-

ные отношения, отвечают критериям экономической, а точнее, потреби-

тельской рациональности. 

Сведение символического социального порядка к экономическому на-

чалу создает в идеологии потребления симулякр (видимость) реальности,

претендующей на автономную, самодостаточную ценность. Ж. Бодрийяр 

наглядно демонстрировал «фетишизм идеологии», показывал, как полез-

ность товара в обществе потребления магическим образом формирует мас-

совый спрос, а «производство создает одновременно и продукты, и соот-

ветствующие им потребности»2.

Гедонистический консьюмеризм (потребительство) конструирует ми-

фологическую реальность общества потребления, которое предполагает 

наличие развитой промышленности и конвейерного производства. Соци-

альные мифы и потребительские идеологии вовлекают людей в непрерыв-

ную коммуникацию, создают иллюзию социального сплочения и общно-

сти интересов, личного участия в процессах воспроизводства социальной 

реальности. Практики потребления восполняют дефицит доверительного 

общения в отчужденных структурах капиталистического социально-эко-

номического уклада.

Потребительские отношения начинают формироваться в эпоху позд-

него Средневековья — во время появления шумных городских ярмарок. 

«Потребителем» называли такого покупателя, который приобретал изде-

лие неизвестного качества, как говорили, «кота в мешке». Если в раннем 

Средневековье кузнец изготавливал, например, орудие труда и продавал 

его, то качество произведенного им товара не нуждалось в рекламе: со-

седи так или иначе были знакомы с мастером и имели возможность лично 

удостоверить его профессиональные навыки. С возникновением мануфак-

турного производства степень осведомленности покупателя относительно 

1 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака. М.: Библион — Русская кни-

га, 2004. С. 176.
2 Там же. С. 177.
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качества товаров снижается. Соответственно снижается и степень личной 

ответственности мастера за произведенный товар. Ценность товара теперь 

определяется преимущественно его «потребительскими качест вами» — 

внешними свойствами, которым отдается приоритет в покупательской 

оценке. В эпоху меркантилизма прибавочная стоимость образуется из над-

бавки к исходной стоимости товара, а прибыль характеризуется как ре-

зультат продажи товаров выше их стоимости.

Идеология потребления определяет успешность социального взаимо-

действия, исходя из критериев экономической рациональности. В общест ве 

потребления экономический успех и общественное признание однозначно 

интерпретируются в качестве следствия объективных заслуг человека пе-

ред обществом. Поэтому в сознании «массового человека» причудливо со-

четается сознательный отказ от использования собственного интеллекта 

со стремлением иметь по всем вопросам свое мнение, что, как отмечал 

Х. Ортега-и-Гассет, неизбежно приводит к вульгаризации науки, искус-

ства, общественной жизни. 

Идеология потребления четко расставляет приоритеты и предпочтения: 

ценности финансового благополучия, карьерного роста, общественного 

признания замещают ценности нравственного самосовершенствования, 

любви, милосердия. В первой половине ХХ века Х. Ортега-и-Гассет кон-

статировал, что важнейшим симптомом современного состояния общества 

становится «восстание масс». «Массовому человеку» «не надо прилагать 

никаких усилий, всё гарантированно, всё уже сделано»1. «Массового чело-

века» отличает забота лишь о своем благополучии и выгоде, он не нужда-

ется в авторитетах, что выражается в его самодостаточности. Типичному 

носителю идеологии потребления присущ некоторый герметизм, «зацик-

ленность» на себе. Такой человек «не обращает внимания на то, что его 

непосредственно не касается»2.

Так, идеология потребления превращает эгоизм и воинствующее не-

вежество в факторы социального успеха, но в то же время способствует 

развитию уверенности в себе, независимости и самодостаточности. По-

требитель в своих глазах становится мифологическим героем, во власти 

которого оказываются все достижения современной науки и техники. 

Единственной преградой для осуществления его желаний становятся огра-

ниченные финансовые возможности. Но чем более значительным стано-

вится капитал потребителя, тем мощнее заявляет о себе его героическая

сила. Особое психологическое ощущение достижения финансового бла-

гополучия дает потребителю обладание банковской кредитной картой.

1 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс // Дегуманизация искусства и другие работы. М., 

1991. С. 40–229. С. 85.
2 Там же. С. 93.
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Реализация этого социального мифа способствует, с одной стороны, 

актуализации мотивации к экономической активности (с целью получения 

максимально высокого дохода), а с другой — подчиняет критериям эконо-

мической эффективности и досуг, превращает отдых в разновидность тру-

довой деятельности (корпоративные мероприятия, тренинги, вебинары). 

Идеология потребления легитимирует (узаконивает) практику радикаль-

ного отказа от социальной ответственности. Однако «массовый человек» 

воспринимает это как естественный и позитивный результат научного 

прогресса. Ответственность прочно ассоциируется в обществе с традици-

онной консервативной моральной теорией, препятствующей модерниза-

ции и инновации. В какой-то мере дискредитация понятия «моральная 

ответственность» была обусловлена возникновением в Европе фабричного 

производства. В XIX веке в промышленном производстве в основном были 

востребованы качества пунктуальности, исполнительности и предсказу-

емости, а понятие ответственности связывалось главным образом с про-

изводственной необходимостью.

Идеология потребления наглядно демонстрирует то, что производ-

ственная необходимость выражается в эффективном распределении от-

ветственности в соответствии с требованиями экономической рациональ-

ности, рентабельности. Каждая сфера деятельности требует от человека 

обладания определенным набором компетенций. Так, к примеру, предпо-

лагается, что лечение пациента нельзя доверить одному доктору, для по-

вышения эффективности лечения необходимо привлечь специалистов 

из разных областей медицины: кардиолог должен отвечать за здоровье 

сердца, пульмонолог — легких, офтальмолог — глаз и так далее. Идеоло-

гия потребления редуцирует символическое к экономическому, на смену 

абстрактным моральным понятиям приходят инструкции о должностных 

обязанностях и циркуляры профессиональных компетенций. 

Вместе с тем жертвой этой мифологической метаморфозы в потреби-

тельской культуре становится и сам профессионализм. Его содержание 

со временем подменяется внешней формой: компетенции вытесняются 

корпоративным этикетом, дресс-кодом. Профессионализм перевоплоща-

ется в «бюрократическое искусство», в котором первостепенную роль на-

чинают играть навыки имитации, симуляции деятельности. «Бюрократи-

зированный профессионализм» охотно прибегает к визуальным эффектам
демонстрации результатов проделанной работы — презентациям, графи-

кам, таблицам, что многократно увеличивает силу его эстетического воз-

действия на неискушенную аудиторию.

В потребительской культуре между производителем и потребителем 

возникает непреодолимая пропасть. «Бюрократизированный професси-

онализм» формирует закрытые общества «посвященных», приближенных 

к сакральным практикам производства знаков и символов потребления. 
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К «жреческой касте» идеология потребления относит прежде всего фи-

нансовую олигархию и средства массовой информации. Что же касается 

обывателя, то, получив нужные социальные и экономические гарантии 

и убедившись, что профессионалы действительно работают, он спешит 

переложить бремя ответственности на компетентных специалистов. Всё, 

за что прежде человек отвечал сам, идеология потребления передоверяет 

группе экспертов. 

Разделение труда, начавшееся еще во времена мануфактурного произ-

водства, теперь выходит далеко за пределы экономики и внедряется в част-

ную жизнь человека. К примеру, при выборе товара на полке гипермаркета 

покупателю предложат прочесть этикетку: там «всё» уже сказано о товаре 

компетентными специалистами. Если кто-то захочет заняться спортом, 

то ему предложат услуги тренера-инструктора, ведь, чтобы «правильно» 

выполнять спортивные упражнения, нужно иметь специальные знания. 

Едва закашляв, потребитель спешит обратиться к доктору, так как знает, 

что самолечение представляет угрозу жизни и здоровью. Испытав чувство 

тревоги, он отправляется к психотерапевту. Так требования экспертного

соответствия в каждой сфере деятельности формируют социальную реаль-

ность, подчиняют ее экономической логике потребления.

Доверительность — ключевая черта любого мифологического мыш-

ления — приобретает в идеологии потребления экономическое измере-

ние и реализуется посредством метафорического разделения труда. Вве-

рив свою жизнь в руки специалистов, потребитель попадает в «ловушку 

идеологии», становится жертвой «заговора экспертов». Отныне всякое 

его желание что-то оценить, почувствовать или понять без профессио-

нальных посредников будет радикально пресекаться, всякая попытка 

что-либо предпринять самостоятельно будет натыкаться на обвинения 

в невежестве. Легитимированное «заговором экспертов» сведение сим-

волического порядка к экономическому стимулирует спрос на товары 

и услуги. Таким образом, потребительское доверие становятся в постин-

дустриальном обществе еще одним фактором производства, наряду с из-

вестными ранее трудом, землей, капиталом и предпринимательскими 

способностями. 

Истоки теоретического осмысления идеологии потребления восхо-

дят к основателям американского прагматизма (Ч. Пирс, У. Джеймс, 

Дж. Дьюи) и английского утилитаризма (И. Бентам, Д.С. Милль). Ч. Пирс 

называл «прагматической верой» осознанные привычки людей действовать 

сообразно конкретной ситуации. Формирование устойчивых верований 

приводит к удовлетворению потребностей. Ч. Пирс создал новую теорию 

значения, в основу которой была положена известная идея Дж. Беркли: 

«Быть — значит восприниматься». Убрав термин «быть», Ч. Пирс получил 

прагматическую теорию значения. В ней значение предмета выводится 
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из практических последствий его использования, а идея вещи провозгла-

шается результатом ее чувственных представлений. 

Краеугольный камень идеологии потребления — прагматическая мак-
сима. Ее развитие находит прямое выражение в английском утилитаризме. 

Так, И. Бентам называл главным принципом общества потребления по-

лезность, проявляющуюся в стремлении человека к удовольствиям и вы-

годе. Желание удовольствий И. Бентам считал естественным и обнаружи-

вал его корни в самой человеческой природе. Полезность определялась 

как «то свойство предмета, по которому он имеет стремление приносить 

благодеяние, выгоду, удовольствие, добро или счастье»1.

Представляя удовольствие в качестве основы полезного и нужного 

действия, И. Бентам предполагал наличие связи между удовольствием 

и страданием. Страдания и удовольствия он называл одним общим име-

нем «интересующие восприятия», с которыми он напрямую связывал 

человеческое счастье или несчастье. Поэтому, выявляя источники удо-

вольствий, И. Бентам стремился установить необходимую норму полез-

ности, гарантировавшую наибольшее счастье для наибольшего числа лю-

дей. Представление о счастье принимает здесь форму социального мифа, 

в котором индивидуальная польза магическим образом превращается 

в общественное благо. 

Следуя принципам классической политэкономии, И. Бентам рас-

сматривал общество как сумму индивидов, а общественный интерес — 

как калькуляцию, расчет частных интересов. В мифологическом простран-

стве общественного блага, понятого как «наибольшее счастье» для мак-

симального количества людей, индивидуальная потребность выступает 

главным двигателем общественного развития. Наглядным примером та-

кого магического превращения «индивидуальной потребности» в «общест-

венное благо» является «моральная арифметика» И. Бентама, предлагав-

шая оценивать счастье по универсальной «шкале удовольствий и страда-

ний».

Таким образом, И. Бентам сводил символическое начало к эконо-

мическому, а «принцип индивидуальной пользы» становился базовым 

регулятором общественной жизни человека. «Моральная арифметика» 

И. Бентама, опираясь на экономические понятия, обрела форму этиче-

ского кодекса, принятие которого автоматически обращает «индивидуаль-

ную пользу» во всеобщее счастье. На почве утилитаристской «моральной 

арифметики» складывался потребительский миф о грядущем обществе 

всеобщего благоденствия. Идеология либерализма представляла обще-

ство в качестве реально действующего механизма социальной мобиль-

ности. Нивелируя социальные, экономические и культурные различия, 

1 Бентам И. Введение в основания нравственности и законодательства. М., 1998. С. 14.
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либерализм предлагал право выбора каждому. Однако в реальной жизни

люди часто сталкиваются с ограниченностью своих возможностей. Этому 

способствуют и жесткая рыночная конкуренция, и неравенство «старто-

вых возможностей», и плохая работа «социальных лифтов», и прочие со-

циальные дисфункции.

Последователь И. Бентама Дж.С. Милль полагал, что счастье имеет 

социальную природу и может быть только общим. Помешать всеобщему 

человеческому счастью могут лишь три иррациональных фактора: 1) пло-

хие законы государства, лишающие человека возможности пользоваться 

доступными ему источниками счастья; 2) недостаток интеллектуального 

развития — завышенные ожидания, непонимание человеком собствен-

ного счастья; 3) себялюбие — нереализованное желание лучшего для себя, 

скрывающееся за апатией и пессимизмом. Милль разработал стратегию 

приумножения общественной пользы с целью получения «социальных 

дивидендов» — специфического потребительского эквивалента счастья. 

Дж. Хаксли в своей программе эволюционного гуманизма призывал к пре-

одолению человеческой разобщенности в культуре, науке и искусстве, 

вводя при этом новые понятия: «качество индивидуума как личности», 

«полностью развитый индивидуум», «высокая организация личности». 

Решающим фактором эволюции в его теории становится разумный об-

разованный человек — личность в полном смысле этого слова, которая 

может сформироваться, как считал автор, только в русле западноевро-

пейской культуры.

Дж. Хаксли сформулировал программу новой этики международной 

поддержки — помощи высокоразвитых стран странам менее развитым, 

имущих — неимущим. В ней такие формы духовной жизни, как мораль, 

искусство, знания, рассматриваются в прямой связи с экономическим 

благополучием государств и принятием ими либерально-демократических 

ценностей. Не принимая во внимание уникальность культурного опыта: 

своеобразие языка, норм и традиций, Дж. Хаксли фактически обосновывал 

новые принципы международного неравенства, в которых экономическая 

эффективность становится главным фактором духовного роста. Фактиче-

ское неравенство и международная дискриминация в мифе о «человече-

ском братстве» принимает облик закона эволюции. Двигателем социаль-

ной эволюции становится образованный представитель западной циви-

лизации, несущий благо просвещения неевропейским народам. 

Обращаясь к идеям поступательного роста научного знания и совер-

шенствованию производства, идеология потребления формулирует тезис 

о неизбежности научно-технического прогресса. Сциентистское (связан-

ное с наукой) торжество просвещенного разума приводит к формирова-

нию мифа о господстве человеческого интеллекта над природной необ-

ходимостью. 
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Поспешность такого умозаключения не раз становилась объектом фи-

лософской критики. В.И. Вернадский называл такое мировоззрение «ске-

летным представлением о мире», которое так же мало говорит о природе 

человека, как и замена человеческой личности скелетом. К. Льюис в трак-

тате «Человек отменяется» остроумно замечал: «Человек не может просто 

становиться сильнее. Любая сила, которую он обретает, направлена против 

кого-то. Каждый шаг вперед делает человека и сильнее, и слабее»1. Дости-

жения техногенной цивилизации символизируют победу мира действую-

щих причин (чистого количества) над миром ценностей. 

В мире потребления остается место только понятным и полезным ве-

щам, только их голоса слышны из бесконечного множества «звуков при-

роды». Идеология потребления иллюстрирует прагматическую теорию 

референции (соотнесения знаний с реальностью), в которой значением 

наделяются только освоенные человеком, «покоренные», «побежденные» 

стороны реальности.

Язык потребления стремится к полному выражению предмета в его 

функции, в переводе его содержания во внешний, поверхностный план. 

«Скольжение по поверхности» создает иллюзию коммуникативной ак-

тивности и своевременности любых социальных инноваций. Устойчивое 

чувство все возрастающей общественной пользы магически компенси-

рует внутреннюю тревогу и разочарование человека в своем могуществе.

Идеология потребления выражает уверенность в тотальной предсказу-

емости мира: природа живет по законам человека, в его власти находится 

ее будущее. Ориентация науки на потребление и господство находит во-

площение в современном мифе о неизбежности прогресса как сверхцели 

современного общества. Несовершенство настоящего компенсируется 

ожиданием позитивных свершений в будущем.

Комментируя эту тенденцию, К. Льюис отмечал: «Нельзя всё лучше 

и лучше “видеть насквозь” мироздание, смысл научного знания заключа-

ется лишь в том, чтобы увидеть за ним нечто. Прозрачный мир — это мир 

невидимый; видящий насквозь всё на свете не видит ничего»2. Образцом 

знания для К. Льюиса становится философская аналитика, лишенная ам-

бициозной идеи господства над природой. Философии хорошо знакома 

абстрактная природа познавательной деятельности, но она не стремится 

навязывать свои знания природе. Такая философски осмысленная наука 

ориентирована на гуманистические идеалы. 

Технические средства передачи информации заменяют эвристическую 

активность интеллекта, модные аксессуары и предметы выступают источ-

ником общественного признания. Ж. Бодрийяр остроумно замечал, что 

1 Льюис К. Любовь. Страдание. Надежда. М.: Республика, 1992. С. 146.
2 Там же. С. 149.
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«мода стремится выйти за пределы социальной логики», но вместе с тем

она «является одним из институтов, который наилучшим образом вос-

станавливает и обосновывает культурное неравенство и социальное раз-

личие, утверждая, будто бы их он как раз и уничтожает»1.

Предметный мир потребительской культуры «оживает» посредством 

мифологической героизации, кодом которой выступает последователь-

ная эстетизация реальности. Ж. Бодрийяр пришел к выводу, что в совре-

менном мире реальность вытесняется видимостью. Пространство потре-

бительской культуры образуют уже не сами предметы потребления, а их 

символические (симулятивные) эквиваленты. В их числе остаются только 

те, эстетический эффект которых оказывается наиболее значительным 

и способствует развитию «экономики впечатлений».

Таким образом, язык современной культуры выражает повседневную 

жизнь современного человека, прочно связанного с логикой развития по-

требительского рынка и сетевых коммуникаций. В этих условиях потреб-

ности, желания и интересы человека находят свое воплощение в знаковых 

системах языка потребительской культуры и массовых коммуникаций, 

формируя общее семиотическое пространство культуры.

1.4.  Коммуникация общества потребления:
трансформация медиа..., моделей социального поведения
и знаковых систем

«В современном обществе с помощью коммуникации созда-
ется механизм согласия, поэтому нет никакой необходи-
мости использовать прямое принуждение».

Луи Альтюссер 

Человек под воздействием СМИ и маркетплейсов

Сегодня в России 106 млн человек пользуются соцсетями. Соцсети давно 

потеснили традиционные средства массовой информации и очень успешно 

привлекают трафик на сайт компании, увеличивают аудиторию канала, 

персонализируют контент, переформатируют новости (появляются, на-

пример, новые форматы подачи информации, например, так называемые 

«кругляши» — круглые видео в канале Telegram), мониторят горячие но-

вости. Человек погружен одновременно во многие информационные про-

странства, созданные разными каналами коммуникации, разными медиа. 

У многих медиа есть свои требования к оформлению сообщения, обратной 

1 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака. М.: Библион — Русская кни-

га, 2004. С. 41.
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реакции и т.п. В некотором смысле сегодня можно говорить о тоталита-

ризме СМИ, маркетплейсов и социальных сетей, учитывая ту силу воз-

действия, которую они имеют на своих пользователей. Так, одна из ныне 

запрещенных на территории России социальных сетей активно исполь-

зует временные наклейки — стикеры, которые пользователи могут при-
креплять к своим аватаркам в честь или в память о том или ином событии. 

Такой виртуальный флешмоб позволяет сети не только собирать данные 

о том, каких взглядов придерживаются пользователи, но и формировать 

эти взгляды, создавая определенные стикеры к тем событиям, привлечение 

внимания к которым так или иначе выгодно тому или иному каналу, соц-
сети, платформе, а также, например, компании, партии, сообществу и пр.

Французский философ Жан Бодрийяр1 отмечал, что средства массо-
вой информации умело гомогенизируют события. Нейл Постман, после-

дователь Г.М. Маклюэна, в своих лекциях говорит о том, что технологии 

подчиняют себе культуру (лекция «The Surrender of Culture to Technology»), 
формы медиа регулируют контент или, точнее, даже диктуют, какой 

тип содержания может иметь данный канал коммуникации2. Вспомним 
здесь ограничение по количеству знаков в постах в ряде соцсетей или тре-

бования к хронометражу видеоролика (например, преобладание коротких 

роликов, длящихся не более нескольких десятков секунд).

Как писал Ж. Бодрийяр, СМИ формируют «неореальность» с размы-

тыми категориями истинности и ложности. «Неореальность» состоит из 
«псевдособытий». Пользователь же, в свою очередь, сам выбирает, верить 

ему или нет в те или иные нарисованные СМИ картинки и образы и какие 

использовать знаки. Фейк становится новой нормой. Так, совсем недавно 
в Сети гулял видеоролик, где в кадре на горизонте можно было видеть 

огромную Луну, как если бы зрители приблизились к ней в космическом 
корабле. К ролику давался комментарий, что такое явление можно уви-

деть крайне редко и только в одном из мест на Земле. Надо ли говорить, 

что ролик имел огромное количество просмотров и перепостов, часть 
комментариев содержала восхищенные отклики, и только в некоторых 

из них комментаторы вспоминали законы физики и писали о невозмож-
ности существования таких кадров в реальности. 

В цифровом мире формируется некий минимум знаков, обязательный 

для каждого «культурного» человека. Знаки в коммуникации общества по-
требления становятся атрибутом статуса. В цифровом мире появляются 

всё новые возможности коммерческой реализации знаков: так, например, 
мессенджер Теlegram активно продает «синие галочки», стикеры и имена 

аккаунтов, называя платных подписчиков подписчиками премиум-группы.

1 Бодрийяр Ж. Общество потребления. М.: АСТ, 2020.
2 Postman N. “The Surrender of Culture to Technology”. https://www.youtube.com/

watch?v=hlrv7DIHllE
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Коммуникация в виртуальном пространстве сегодня опирается на идео-

логию общества потребления, когда главенствует «фетишистская логика»: 

предметам и всем остальным объектам (идеям, отдыху, знанию, культуре) 

придается слишком большое значение1. А виртуальные пространства,

в свою очередь, формируют новые паттерны поведения человека в социуме 
и настоятельно требуют следования им. И тогда отдых в палатке заменяется 

ретритом или йога-туром, взбитые с водой овощи или фрукты переиме-
новываются в смузи, а вместо обдумывания и переживания какой-то жиз-

ненной ситуации интернет-сообщество предлагает вам сразу закрывать 

все гештальты.
Добавим, что СМИ могут погружать пользователя в информацион-

ные пузыри разного, чаще всего негативного, характера. Действительно, 

если мы, к примеру, посмотрим сегодняшнюю ленту новостей, то заме-

тим, в частности, преобладание новостей трагического характера. Ката-

строфы, аварии, смерти, утраты, пропажи, болезни, пандемии и эпиде-
мии — на первых полосах новостных платформ преобладают трагедии. 

Всё это усиливает тоталитаризм общества потребления. «Человек в обще-
стве потребления (изобилия) пассивен, но СМИ создают угрозы, чтобы 

он постоянно ощущал, что он может потерять»2.

Посмотрите, как работают виртуальные магазины — маркетплейсы. 
Маркетплейсы постоянно погружают своего пользователя в ситуацию 

необходимости быстрого принятия решений. Объявления типа «до конца 
распродажи осталось несколько часов…», тикающий счетчик, обратный 

отсчет времени, стикеры hot sale и прочее — все эти уловки заставляют 

потребителя принимать решения с точки зрения потенциально упущен-
ной выгоды. Если потребитель видит скидку в 89%, которая будет дей-

ствовать только ближайшие полчаса, тогда даже покупка платья по явно 
завышенной цене с платежами в рассрочку на год кажется потребителю 

выгодной покупкой.

Изменения коммуникации с появлением интернета

Если рассматривать изменения в коммуникации за последние двадцать 

лет с точки зрения рядового пользователя интернета, то здесь отметим 

следующее:

� в доцифровую эпоху работают ограничения в передаче и получе-

нии информации: информация цензурируется и передается через 

ряд подвластных определенным структурам каналов. В киберэпо-

ху ограничения отчасти сохраняются, но способы и скорость рас-

пространения информации кардинально меняются. Появляются 

1 Бодрийяр Ж. Общество потребления. М.: АСТ, 2020. С. 68.
2 Там же. 
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так называемые «народные репортажи», и информация о некото-

рых значимых событиях распространяется в Сети намного раньше 

в форме коротких видео от очевидцев событий, чем от официаль-

ных новостных каналов. Появляется понятие «информационная 

война», когда соперника можно поразить, используя какие-либо 

данные против него;

�  в доцифровую эпоху доступ к персональным данным не был на-

столько открытым, сбор информации о человеке, его действиях 

не практиковался.

С появлением соцсетей информация о личной жизни, пристрастиях, 

многие персональные данные о человеке можно получить в течение очень 

короткого времени. Более того, многие пользователи соцсетей сами добро-

вольно и ежедневно выкладывают большое количество данных, включая 

визуальную информацио о себе и своей семье.

� Изменилось ведение бизнеса: основные изменения можно наблю-

дать в конкурентных стратегиях, рекламных кампаниях, поведении 

компаний на рынке. Появление CMM, SMM, сбор аналитических 

данных с помощью BigData, например, существенно облегчили 

жизнь бизнеса. Появилась таргетированная и персонализирован-

ная реклама. Также среди конкурентов появляется взлом программ, 

хранилищ данных — «хакинг», с целью увода клиентов, пониже-

ния прибыли конкурента.

� Появляются цифровые деньги, Bitcoin, Blockchain и т.д.

� Доцифровое общение и его каналы — это телефонная сеть, пись-

ма, телеграммы. Всё это характеризуется медленной скоростью по-

лучения информации от отправителя получателем. Современные 

мессенджеры: Telegram, What’sUp, Viber, Skype и др. доставляют 

сообщения и визуальный контент за доли секунд.

� Вхождение в социум человека 80-х годов происходило только очно. 

Сегодня с помощью соцсетей вхождение в социум стало упрощен-

ным, система «лайков» раскрепощает многих интровертов и стес-

нительных людей. А вот детей во дворе, как написал один мой сту-

дент, когда мы обсуждали тему изменения коммуникации, уже не 

найдешь.

� Повседневная жизнь: информация о пробках на дорогах, построе-

ние маршрутов по карте, прогноз погоды, выбор ресторана или ме-

ста для проведения досуга. Без интернета вся информация переда-

валась «из уст в уста». Теперь же информация доступна, появились 

системы навигации, информации о пробках. Система отзывов в ин-

тернете быстро позволяет сделать выбор в пользу того или иного 

сервиса или товара.

� Просмотр только что вышедших фильмов в кинотеатрах и чтение 

книг в библиотеках заменились просмотром в онлайн-кинотеатрах. 
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Новое потребление

Большая часть потребителей (около 71%) ждут от бизнеса персональных 

сообщений, а не просто рекламу1. Инструменты таргетинга за последнее 

десятилетие претерпели серьезные изменения: компании могут обрабо-

тать большие объемы данных, в том числе персональных данных о поль-

зователях и их предпочтениях на основе информации о пользователях 

из социальных сетей. Реклама становится персонализированной. Перед 

рекламодателем теперь уже ставятся совсем другие задачи: «выделиться 

на фоне конкурентов и не раздражать потребителей».

Человеческое тело становится предметом потребления и, в свою оче-

редь, получает новые виды услуг. Так, по аналогии с ремонтом под ключ 

появляются, например, «губы под ключ» — речь идет о предоставлении 

косметических услуг по увеличению или изменению формы губ. Характер 

сообщения носят татуировки на теле: помимо закрепленных за ними ра-

нее значений принадлежности к определенной социальной группе (вспом-

ним, например, о символике татуировок заключенных), татуировки сей-

час могут демонстрировать позицию, взгляды, отношения, протест, под-

держку и пр.

1 https://trends.rbc.ru/trends/industry/cmrm/64e5a6bd9a7947d62390563e
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Позиционирование бренда при помощи названия позволяет компа-

нии в том числе и закрепиться на «культурной матрице общества»1. Одно 

из получивших широкую популярность явлений — это покупка названий, 

имен, доменов, логотипов, знаков и символов. Так, ребрендинг компании 

Сбербанк, превратившейся в Сбер, призван был расширить представле-

ния об услугах, предоставляемых компанией, не ограничивать их только 

банковской сферой: СберМаркет, СберПрайм, СберДевайсы, СберЗвук 

и др. — на сайте Сбера можно найти теперь самые разные категории ус-

луг. Не так давно появилась практика покупки модных коротких ссылок 

в мессенджере Telegram, и пользователи готовы к покупке имени за ше-

стизначные суммы. Не так давно модная короткая ссылка Сбера была 

куп лена у Telegram за 83 млн руб.

Фаустовская сделка

Нейл Постман неоднократно обращал внимание своих слушателей на то, 

что технологии предоставляют современному человеку «фаустовскую 

сделку» — технология дает и технология забирает.

Технологии изменяют социум и социально конструируемый мир зна-

чений, а вместе с ним меняются и опыт, восприятие, установки, цен-

ности и поведение. «Средство коммуникации формирует нас, потому 

что мы используем его снова и снова, пока оно не становится расшире-

нием нас самих»2.

В современном обществе мы наблюдаем быстрое устаревание тради-

ционных ценностей, преходящность событий и героев. Цифровая, пере-

насыщенная информацией среда, где быстро сменяются знаки и герои, 

постоянно ищет новые развлечения. Нейл Постман в книге «Развлекая 

себя до смерти» пишет о том, что телевидение несет вред для общества, 

так как оно привело к исчезновению серьезного публичного дискурса. 

И переход от века печатного к веку телевизионному серьезно влияет на то, 

как человечество видит этот мир, как оно ведет себя в мире, как меняется 

социум. А мы сейчас уже перешагиваем век телевизионный и полностью 

погружаемся в век цифровой.

Большая часть телевизионных программ и контента в социальных се-

тях посвящена одному — развлечению. Болеe того, весь наш век посвящен 

развлечению: the age of Show Business (см. одноименную главу в книге)3.

По аналогии с известным выражением Г.М. Маклюэна «The medium is the 

1 Чиксентмихайи М. Креативность. Поток и психология открытий и изобретений. М., 

2017. 528 с.
2 Гриффин М. Коммуникация: теории и практики. 2015. С. 442.
3 Neil Postman. Amusing ourselves to death. Penguin books, 2006. С. 86.
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messаge» у Постмана возникает «The medium is the metaphor» (см. одно-

именную главу в книге)1.

На смену человеку говорящему сейчас приходит человек, отправля-

ющий сообщения, стикеры и мемы. Термин «мем» впервые появился 

в 1976 году в книге «Эгоистичный ген» Ричарда Докинза. Докинз опреде-

лил мем как единицу «культурной информации», сходную с геном, спо-

собную хранить информацию и «размножаться»2. Собственно, эта спо-

собность стихийного размножения и позволяет нам называть мем виру-

сом. Похожее явление, но в более глобальном масштабе, было описано 

и в книге «Медиавирус. Как поп-культура тайно воздействует на ваше со-

знание» (1994) американского исследователя СМИ Дугласа Рашкоффа3.

Рашкофф всерьез задумывается о том, как инфосфера, с теми объемами 

информации, которые человечество создает ежесекундно, может искажать 

восприятие реальности.

 Джей Конрад Левинсон писал о сложной задаче выделиться из потока 

информационного мусора, который засыпает человека в цифровом мире: 

«В наши дни бесконечного и чрезмерно разросшегося маркетинга необхо-

димо иметь мем, чтобы выделиться в этом рекламном шуме. Необходимо 

использовать мем во всех маркетинговых мероприятиях, на веб-сайте, 

на бланках писем, на визитках — везде, где возможно. Использования 

логотипа (графического знака фирмы) уже недостаточно»4.

Причины популярности того или иного мема объяснить достаточно 

сложно, но назовем ряд факторов, которые могут способствовать его рас-

пространению:

1. Популярность первоисточника (ролики «Давай, до свидания», 

«Очки н-н-надо?» только в первые недели просмотрели несколь-

ко миллионов человек).

2. Частота повторов (фотожабы, пародии, использование в песнях, 

анекдотах, упоминание в печатных СМИ, на радио, телевидении).

3. Моментальная скорость распространения посредством интернета.

4. Уникальная способность большинства мемов трансформировать-

ся, использоваться в разных значениях и в разных речевых ситу-

ациях.

1 Neil Postman. Amusing ourselves to death. Penguin books, 2006.
2 Докинз Р. Эгоистичный ген. Corpus, 2021.
3 Рашкофф Д. Медиавирус. Как поп-культура воздействует на ваше сознание. 

У-Фактория, 2003.
4 Левинсон Джей Конрад. Партизанский маркетинг. Простые способы получения 

больших прибылей при малых затратах. М.: Манн, Иванов и Фербер, 2012 [Электрон-

ный ресурс] http://4itaem.com/book/partizanskiy_marketing_prostyie_sposobyi_polucheniya_

bolshih_pribyiley_pri_malyih_zatratah-407556
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5. Игровой компонент, пробуждающий креативные способности 

пользователей, дающий возможность проявить свою творческую 

активность. 

6. Комический эффект или эффект неожиданного.

Зачастую мем насыщает контекст смыслами, понятными только опре-

деленному сообществу, например активным интернет-пользователям, 

становясь на некоторое время своеобразной жаргонной единицей этой 

социальной группы, призванной отделить посвященных от непосвящен-

ных. Так, в Сети распространялся текст, в котором предлагали отдать бес-

платно новую машину, новый айфон, новый самолет. Структура текста 

была одинаковой: начинался текст с обращения, далее шло предложение 

подарка, а затем подробно объяснялась причина — «уже есть один такой, 

второй не нужен, продавать не хочу, поэтому отдам первому, кто захочет 

забрать». Текст стали переписывать и публиковать в разных вариантах, де-

лая всё более и более заманчивые предложения. Стоит ли говорить, что на 

это предложение попадались только непосвященные, которые поначалу 

очень активно комментировали такие сообщения?

Высокая степень распространенности мемов характеризует новый этап 

в коммуникации в обществе, когда на смену индивидуальности и живой 

культуре приходит ритуализация бессмысленных знаков, не имеющих 

под собой серьезного содержания.

Системы новых знаков также включаются в системы демонстратив-

ных видов поведения. Например, в мессенджере Telegram популярны сти-

керы — картинки, обозначающие разные эмоции и реакции человека. Есть 

стикеры и есть платные стикеры, призванные продемонстрировать боль-

шую платежеспособность пользователя, их отправляющего и, как след-

ствие, подчеркнуть тем самым некий его более высокий статус. Пользо-

ватель Telegram имеет еще ряд платных способов для, с одной стороны,

удобства пользования мессенджером, а с другой — для демонстрации 

статуса. И статусность является скорее более мотивирующим фактором 

для подключения платных подписок.

Несимволическое символическое насилие

В любой коммуникативной и социальной среде существуют свои «инстру-

менты символического насилия», как называл совокупность разных спосо-

бов навязывания смыслов и значений французский социолог Пьер Бурдьё1. 

Примечательно, что одним из важнейших условий навязывания смыслов, 

1 Бурдьё Пьер, Пассрон Жан-Клод. Основы теории символического насилия (фраг-

менты из книги / Пер. с фр. Н. Шматко) // Вопросы образования. 2006. № 2. URL: https://

cyberleninka.ru/article/n/osnovy-teorii-simvolicheskogo-nasiliya-fragmenty-iz-knigi-per-s-fr-n-

shmatko (дата обращения: 31.08.2023).
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идей является незнание (невладение информацией в какой-то области, 

неграмотность в какой-либо сфере) получателя сообщения. Если про-

водить параллели с символическим насилием в современном цифровом 

мире, то одной из ярких форм такого насилия становится кибербуллинг 

(от англ. cyber-bullying, где bull — бык; нападать). Современный человек 

получает, с одной стороны, много возможностей для просмотра инфор-

мации о других пользователях интернета, а с другой стороны — не меньше 

возможностей для распространения информации даже без согласия других 

пользователей. В ряде случаев распространение такой иформации может 

привести к травле, что особенно часто можно встретить в подростковой 

среде. Тема кибербуллинга поднималась уже неоднократно, не только в но-

востных лентах, но и, в частности, в кино. Так, например, девочка-под-

росток из Японии, героиня фильма «Вкус счастья» (2022), оригинальное 

название «Umami», страдает серьезной формой депрессивного расстрой-

ства из-за того, что ее бывший молодой человек выложил ее фотографии 

интимного характера в Сеть. В документальном фильме «Haters gonna hate» 

(2018) эксперты приходят к выводу о том, что кибербуллинг — это явле-

ние намного более опасное, чем принято было считать. На фоне того, 

что агрессивные комментарии к постам в социальных медиа встречаются 

нам всё чаще и чаще, угрозы «забанить», «удалить из друзей» становятся 

привычным явлением, у современного человека появляется необходимость 

в новом навыке: противостоянию цифровой агрессии. 

В Сети всё чаще возникают проблемы информационной безопасности 

из-за неразличения пользователями личного и публичного пространства. 

Действительно, социальная сеть кажется иногда пространством лич-

ного дневника, при этом любой материал, опубликованный пользователем, 

может быть скопирован, переопубликован, сфотографирован и сохранен. 

За нелицеприятный пост в социальных сетях или обмен мемами и шут-

ками в рабочем чате современного пользователя могут уволить с работы. 

Например, российский банк (Тинькофф Банк) уволил нескольких сотруд-

ников за легкомысленное общение в рабочем чате — с формулировкой 

«нарушение этических норм». Пост, размещенный на собственной стра-

нице в соцсети, может стать поводом для судебных разбирательств. Таким 

образом, социальные сети, начинавшиеся как личные дневники, в пуб-

личном пространстве становятся публичными и, более того, весомыми, 

в том числе и в юридическом поле, носителями информации. И кажуще-

еся личным пространство соцсети таковым вовсе не является. Мы же ак-

тивно делимся информацией, порой не подозревая, в каких целях можно 

ее в дальнейшем использовать. И в частности, против нас.

Еще одно проявление демонстративности, статуса, создание имиджа — 

явление «foodporn» ( от «food» — еда и «pornography» — порнография) — 

идеализированное изображение еды в рекламе, блогах, лентах соцсетей.

1.4. Коммуникация общества потребления: трансформация медиа...  57



Пользователь соцсети публикует фотографии не ради эстетического удо-

вольствия, но в том числе и ради демонстрации своих возможностей: 

он может позволить себе завтрак с шампанским и устрицами утром в ре-

сторане в центре крупного города.

Существует отдельная профессия — фудстилист, человек, который по-

могает фотографу сделать снимки продуктов более привлекательными. 

Для этих целей, например, вместо сливок на продукт выливают пену 

для бритья или клей ПВХ. 

Активному пользователю соцсетей зачастую свойственны: 

• демонстрация статусных знаков;

• наличие премиум-подписок;

• продажа/покупка никнеймов;

• продажа/покупка стикеров;

• в целом демонстративное поведение за пределами Сети;

• универсальная любознательность.

А также в ряде случаев постоянное нахождение в социальных сетях 

может провоцировать:

• агрессивное поведение;

• доверчивость — и легкую доступность в качестве жертвы мошен-

нических действий.

Современным пользователям цифровых коммуникационных плат-

форм свойственны:

1) активная демонстрация негативных реакций и откликов, перепал-

ки, переход на личности;

2) демонстрация знаний, зачастую далеких от областей, в которых 

специализируется автор. Раздача рекомендаций. Так, например, 

блогер-тележурналистка может давать советы по употреблению 

биологически активных добавок или рекомендовать к прочтению 

определенные книги. Другая женщина-блогер, бухгалтер по обра-

зованию, активно проводит курсы, где лечит от бесплодия;

3) пассивность — подписчики каналов популярных блогеров потреб-

ляют информацию, зачастую даже не анализируя ее, как в том при-

мере с видеороликом с изображением нереально огромной Луны.

Цифровой мир формирует «универсальную любознательность»1 — же-

лание всё попробовать. В соцсетях между строк постов в ленте новостей 

зашит императивный приказ развлекаться: ленты друзей зачастую пестрят 

фотографиями из отпуска, из командировок, поездок, кафе, ресторанов. 

Обычная жизнь обычного человека мало кому интересна, поэтому лента 

зачастую представляет собой отфотошопленный вариант жизни совре-

менного человека.

1 Бодрийяр Ж. Общество потребления. М.: АСТ, 2020. С. 106.
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Общество потребления не было бы таковым, если бы не требовало 

от человека постоянной неудовлетворенности и постоянных новых поку-

пок и трат. Поэтому одной из основных задач в таком обществе является 

задача максимально упростить для покупателя сам процесс покупки, пе-

редачи денежных средств. Так, активно развивается телебанкинг — воз-

можность совершать денежные транзакции через ботов в мессенджере, 

а также системы быстрых платежей — СБП, платежные стикеры, платежи 

через QR-код и др.

Таким образом, трансформация коммуникации в цифровом мире вы-

глядит как трансформация каналов, кодов, коммуникантов на разных 

уровнях:

� новые коды: знак и текст;

� обратная связь: человек и робот, человек и ИИ (искусственный 

интеллект);

� мнение лидера мнений, блогера может вступать в противоречие 

с собственным мнением, но зачастую собственное мнение заглу-

шается мнением большинства; 

� воздействие и сообщение: человек в цифровом мире не столько 

получает сообщение для его дальнейшей обработки, сколько на-

ходится под воздействием для выполнения ряда предлагаемых ал-

горитмами действий на основании анализа предыдущих действий 

этого пользователя в цифровом пространстве;

� симуляция и реальность;

� демонстративность — например, ничем другим нельзя объяснить

активный спрос и предложения на упаковку брендовых вещей: ко-

робки, пакеты, пыльники и т.д. — на платформах, предлагающих 

бывшие в употреблении товары (Avito, Юла и пр). 

Новое самовыражение: будь таким, как все?

Социальные сети и мессенджеры продвигают идею различия и самовыра-

жения. Зачастую возможности для самовыражение становятся платными. 

Так, купивший подписку пользователь Telegram имеет «эксклюзивный до-

ступ к множеству дополнительных функций», как отмечено в пояснении 

к подписке, в том числе «эксклюзивные стикеры», «уникальные реакции». 

Аккаунт купившего подписку пользователя отмечается особым значком, 

который видят все остальные пользователи, — синей звездочкой, «сим-

волизирующей вклад в поддержку мессенджера.

В описаниях доступных дополнительных функций слова «уникальный», 

«эксклюзивный» встречаются несколько раз: «эксклюзивные стикеры» 

описаны как «большие стикеры с уникальной анимацией», иконка при-

ложения — как «эксклюзивная иконка для приложения Telegram на глав-

ный экран телефона».
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«Заплатить» становится одним из дополнительных способов самовы-

разиться. Призыв к самовыражению обозначен в текстах, продвигающих 

опции мессенджера: так, например, продвигаются видеоаватары: «видео-

аватар как способ самовыражения» [Telegram] — минивидеоролик прои-

грывается в чатах и списках чатов. Вслед за Бодрийяром, мы можем и тут 

отметить «симуляцию социальной сущности — статуса», которая прида-

ется избыточностью и всем тем, что «выходит за рамки простой функции»1. 

«Статус направляет всю динамику социального передвижения. В глу-

бине всех стремлений скрывается идеальная цель статуса… Именно он про-

буждает этот бред, этот неистовый мир безделушек, фетишей, которые 

призваны служить показателем статуса…»2. Соцсети и мессенджеры живут 

в «логике производства социальных знаков и манипуляции ими»3.

Как авторы, так и читатели хотят привлечь к себе внимание. Авторы 

публикуют контент: тексты, видео, а пользователь может обратить на себя 

внимание с помощью комментария. Джером Ланье, активно продвигаю-

щий в жизнь идею удаления всех аккаунтов в социальных сетях в связи 

с тем, что сети манипулируют сознанием человека и расходуют его время, 

рассказывая о своем опыте ведения блога, отмечает: «Через некоторое 

время я поймал себя на том, что пишу о вещах, в которые даже не верю, 

лишь бы подразнить читателей. Я писал то, что людям хотелось услышать. 

Или то, что не хотелось. В любом случае, я знал, что это вызовет ажио-

таж» [Ланье, 64]4.

Одиночество в Сети

Группы, сообщества в Сети создают ощущение нахождения человека 

в группе. Но заменить реальную группу виртуальной тем не менее не могут. 

Как отмечают исследователи, количество одиноких людей в России 

из года в год стремительно увеличивается.

При этом один из парадоксов общества потребления заключается в том, 

что, к примеру, рекламное сообщение практически никогда не адресуется 

одинокому человеку: оно либо показывает человеку, как с помощью про-

дукта или услуги он станет более привлекательным для своей социальной 

группы, либо нацелено на определенную социальную группу и ее ценно-

сти (семья, трудовой коллектив, сообщество, группа по интересам и пр.). 

Рекламное сообщение запускает процесс рождения желания, формирует 

потребность, создает фантазмы о том, как быть где-то там, не будучи там.

1 Бодрийяр Ж. Общество потребления. М.: АСТ, 2020. С. 68.
2 Там же.
3 Там же. С. 69.
4 Ланье Джарон. 10 аргументов удалить все свои аккаунты в социальных сетях. М.: 

Эксмо, 2019. 192 с.
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Отсюда, например, так популярны тревел-блогеры, рассказывающие о пу-

тешествиях в разные экзотические страны. 

Социальное поведение в мессенджере:

• формирует нравы, привычки, обычай;

• работает как средство пропаганды;

• формирует доверчивость к сказанному и, как следствие, отсутствие 

проверки информации (фактчекинга); 

• заменяет собственные высказывания меметизацией.

Авторы канала коммуникации имеют возможность:

• создавать текст/контент и его оформление;

• выбирать эмотиконы;

• контролировать комментарии пользователей или отключать их; 

• воздействовать на получателей сообщения (прямо или косвенно); 

• публиковать рекламные посты;

• перекрестно продвигать каналы друг друга (по договоренности, 

за оплату и т.д.);

• продавать услуги, рекламный контент и товары.

Заметим, что действия автора канала коммуникации более похожи 

на действия продавца. Отправитель сообщения в социальных медиа в циф-

ровом мире всё больше стремится к продаже контента, а не к порожде-

нию смыслов.
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В социальных сетях авторов и читателей могут подстерегать опасно-

сти: астротурфинг (искусственно созданное впечатление общественной 

поддержки какой-либо инициативы), фейковые новости, воровство кон-

тента. Зачастую блогеры включаются в конкурентную борьбу за аудиторию. 

Пользователям соцсетей навязан режим существования в мире 

купли-продажи и в состоянии непрекращающейся конкуренции. Идея 

о счастье подменяется идеей о благосостоянии. И это погружает совре-

менного человека в порочный круг, где царят напряжение и тревоги. 

Программист и автор ряда книг, посвященных цифровому миру, Дже-

ром Ланье говорит о том, что «зависимые становятся агрессивными, хотя 

сами они уверены, что просто вынуждены так себя вести. У них нет иного 

выбора, кроме как стать агрессором или жертвой». В социальных сетях 

и в мессенджерах набирают обороты активная демонстрация негативных 

реакций и откликов, перепалка, переход на личности. Попытки объяснить 

причины агрессивного поведения людей в социальных сетях сделаны в ряде 

работ. Например, теория SIDE — Social Identity Model of Deindividuation — 

модель деиндивидуализации человека, которая предполагает, что аноним-

ность в компьютерно-опосредованной коммуникации и онлайн-общении, 

а также ограниченная информация друг о друге, которой обладают ком-

муниканты — всё это не способствует успешному общению1.

Бертран Рассел пишет: «Один из источников несчастья, утомления 

и нервного напряжения — это неспособность интересоваться тем, что ли-

шено практического значения для твоей собственной жизни. В результате 

сознание не может высвободиться из-под груды вопросов и забот, каждая 

из которых доставляет определенное беспокойство… Как следствие, мы на-

блюдаем чрезмерную возбудимость, отсутствие хладнокровия, раздражи-

тельность и утрату чувства меры. Это одновременно причины и следствие 

утомления. Чем сильнее устает человек, тем больше ослабевает его инте-

рес к миру вокруг…»2 В конце книги автор предлагает рецепт счастья, и он 

предельно прост — это «инстинктивный союз с потоком жизни».

 В нашем случае мы можем говорить об успешной и эффективной ком-

муникации при условиях баланса цифрового и реального, баланса комму-

никации очной и онлайн, при условиях тщательного анализа, проверки 

информации, формирования собственного мнения. The medium is the 

message. Да, каналы коммуникации формируют формы и новые смыслы, 

но интерпретация сообщений — и не в последнюю очередь — зависит 

и от получателя.

1 https://www.researchgate.net/publication/259231218_Group_Identity_Social_Infl uence_

and_Collective_Action_Online_Extensions_and_Applications_of_the_SIDE_Model
2 Рассел Б. Завоевание счастья. М.: АСТ, 2021. С. 226.
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Г Л А В А  2 . 
ЯЗЫК И КУЛЬТУРА

2.1.  Культура и язык 
как объект философского исследования

Культура как объект философского исследования

Язык и культура выступают объектом исследования ряда научных дис-

циплин. Но, как отмечал И. Кант, а позже — и Э. Гуссерль: предметная 

область познания упорядочена, следовательно, смешение предметных 

границ не является продуктивным. И в моно- и в междисциплинарных 

исследованиях философия рассматривает свой предмет в свете основ-

ного вопроса философского знания — что есть смысл? Поэтому понятие 

«смысл» мы вводим в контекст наших исследований как одно из главных 

понятий, наряду с понятиями «язык» и «культура». 

В философии культура рассматривается, как правило, в связи с де-

ятельностью человека. Единой концепции культуры нет, что вызвано 

многообразием культурных явлений и многозначностью понятия. Вы-

бор приемлемого определения культуры обусловлен и общеистори-

ческими представлениями людей различных эпох о мире и человеке. 

Можно выделить два аспекта изучения культуры и ее элементов: эс-

сенциалистский и экзистенциальный. Первый связан с определением 

сущности культуры, второй — с вопросом ее появления и условий су-

ществования. 

Согласно онтологическому подходу культура рассматривается как не-

отъемлемая часть бытия, как продукт длительной кристаллизации об-

стоятельств и форм жизни многих поколений, результатом перепле-

тения факторов самого различного характера. Гносеологический подход
определяет культуру через ее познавательную функцию. Аксиологиче-
ский подход позволяет выделить культуру как совокупность ценностей, 

созданных человеком. Как мы увидим далее, культурные коды, вклю-

чающие в себя значимые символы и образы, могут совпадать или пе-

ресекаться. Но в целом культурное сознание, как отмечал Г.Г. Шпет, 

это «не неопределенно-этническое сознание, а именно национально-



историческое…»1, то есть совокупность ценностных, поведенческих, 

семантических форм, выработанных определенным этническим со-

обществом. Антропологический подход акцентирует внимание на том, 

что человек живет в мире культуры, рассматривая ее как фактор, опре-

деляющий специфику образа жизнедеятельности человека. В информа-
ционно-семиотической концепции мир культуры рассматривается как мир 

артефактов, мир знаков и мир смыслов. Для того чтобы выработать

приемлемое в рамках нашей темы «Язык и культура» понимание куль-

туры, необходимо обратиться к гипотезам происхождения культуры.

Единой гипотезы происхождения культуры нет. Наиболее распростра-

нены трудовая концепция (К. Маркс, Ф. Энгельс), гипотеза магического

происхождения культуры (Б. Малиновский), эволюционная концепция 

(Ч. Дарвин, Г. Спенсер и др.) и символическая концепция (Э. Касси-

рер, К.Г. Юнг и др.). Каждая из гипотез в определенной степени может 

служить основанием для построения теории происхождения культуры. 

Не отрицая эвристическую значимость других подходов, будем опираться 

на информационно-семиотическую трактовку культуры и символиче-

скую концепцию ее происхождения. В рамках данной концепции иссле-

дование направлено на изучение способности человека оперировать зна-

ками, создавать (конструировать) и понимать «смысловые поля», а язык 

выделяется как первый культурный феномен, требующий способности, 

свойственной только человеку, — способности к символизации и абстра-

гированию. Как рабочее определение культуры выделим определение, 

данное современным философом С. Бенхабиб: «Культуры не выступают 

целостностями с четко обозначенными границами; они представляют со-

бой смысловые сети, вновь и вновь переопределяемые через слова и дела 

своих носителей»2.

Язык как объект исследования в философии

Для многих направлений современной философии язык — важнейшая

знаковая система социума — является основным объектом исследова-

ния. При этом в философии оказались возможными различные, а под-

час диаметрально противоположные представления о языке. Безусловно, 

язык в той или иной степени входил в объяснительное поле философ-

ских учений прошлого, но не являлся объектом специального внимания.

На рубеже XIX–XX вв. на стыке философских и лингвистических ис-

следований языка возникает как отдельная философская дисциплина — 

1 Шпет Г.Г. История как проблема логики. Критические и методологические исследо-

вания: В 2 ч. М.: Памятники исторической мысли, 2002. С. 1136.
2 Бенхабиб С. Притязания культуры. Равенство и разнообразие в глобальную  эру. М.: 

Логос, 2003. С. 35.
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философия языка. Имплицитно эта область исследования существовала 

и прежде в виде определенного теоретического содержания, характери-

зующего различные лингвофилософские аспекты изучения языка. В на-

стоящее время философия языка представляет ряд научных программ 

(в том числе альтернативных), исходящих из определенной идеализа-

ции языка. Как отмечают исследователи1, если в классической филосо-

фии главной проблемой являлась проблема сознания, то в современной 

философии — проблема языка.

Во второй половине XX в. в культуре произошел медиальный поворот, 

определивший не только новые способы производства и потребления ин-

формации, но и создавший новый тип рациональности (медийной, сете-

вой). Не случайно во всех главах монографии мы опираемся на работы 

М. Хайдеггера, Ж. Бодрийяра, Р. Барта, А. Шюца, П. Бурдье, Н. Постмана 

и др., исследовавших взаимодействие человека и техники (технологий) 

и проблему конструирования смыслов. С расширением технологических 

возможностей по-прежнему актуальным остается «человекоразмерное» 

окружение нашей культуры. Язык, в том числе язык медиа, позволяет 

не только создавать и поглощать симулякры в культуре, но и «медленно» 

усваивать ее содержание.

Следует отметить, что философия языка приобретает разнообразные 

формы в рамках различных философских направлений: она может прак-

тиковаться на базе аналитической философии, герменевтики, феноме-

нологии, постструктурализма, постмодернизма и др. Для современной 

философии языка выделяют такие репрезентативные направления, как 

«Язык и логика», «Анализ языка», «Язык и антропология», «Язык и эк-

зистенция» «Язык и медиа» и др. В рамках первого направления «Язык 

и логика» язык исследуется как знаковая система, второе направление 

«Анализ языка» рассматривает проблемы и идеи современной прагма-

1 Бахтин М.М. Pro et contra. Личность и творчество М.М. Бахтина в оценке русской 

и мировой гуманитарной мысли / Сост., вступ. ст. и комм. К.Г. Исупова. СПб.: Изд. Русского 

христианского гуманитарного института, 2001. С. 7–44; Библер В.С. Нравственность. 

Культура. Современность (Философские размышления о проблемах) [Электронный ре-

сурс]. — Режим доступа: http://www.bibler.ru/bim_ng_nravstv.html; Библер В.С. От науко-

учения — к логике культуры. Два философских введения в двадцать первый век. М.: 

Политиздат, 1991. 413 с.; Гайденко П.П. Рациональность на перепутье. Кн. 2. М.: РОССПЭН, 

1999. 460 с.; Кузнецов М.М. Проблема соотношения философии и языка в философ-

ской герменевтике Х.-Г. Гадамера // Философская и социологическая мысль. 1991. 

№ 26. С. 23–35; Михайлов А.А. Современная философская герменевтика. Минск: 

Изд-во «Университетское», 1984. 191 с.; Черненькая С.В. Понятие внутренней формы 

В. Гумбольдта и интерпретация Г. Шпета // Г.Г. Шпет. Comprehensio, Третьи Шпетовские 

чтения: Творческое наследие Г.Г. Шпета и философия XX века. Томск: Водолей, 1999. 

С. 75–78; Черненькая С.В. Философия языка: Учебно-методическое пособие. М.: МГПУ, 

2017. 120 с.
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тики, опираясь на классическую теорию речевых актов (Дж.Л. Сёрл, 

П.Ф. Стросон, Дж.Л. Остин и др.) и коммуникативное измерение языка. 

«Язык и медиа» рассматривает влияние медиа на процессы познания. 

В рамках направления «Язык и антропология» язык выделяется как ан-

тропологический признак. Экзистенциальное направление в философии 

языка опирается на концепцию М. Хайдеггера, считавшего, что основной 

функцией языка является не сообщение или установление взаимопони-

мания (для этого достаточно жестов), а открытие мира. «Сказать — то же 

самое слово, что (по)казать, подобно тому как латинское dicere, говорить, 

это то же самое слово, что греческое δε�κνυμι, показывать. Указать, по-

казать, значит: дать увидеть, вывести в явленность. Именно это, приот-

крывающее показывание, и составляет смысл нашего старого слова ка-
зать, говорить»1. Называя вещь, мы выделяем ее из множества других 

вещей и получаем ее в свое «распоряжение», но слово — не просто на-

зывает вещь, оно вбирает определенный опыт, знание вещи. Как отме-

чал Хайдеггер, беспочвенность западного мышления связана с тем, что 

греческие слова перенимались римско-латинским мышлением без соот-

ветствующего им равноизначального опыта того, что они говорят, без са-

мого греческого слова, ύποκείμενον становилось subiectum; ύπόστασις — 

substantia, a συμβεβηκός — accidens2.

Уместно вспомнить один из примеров М. Хайдеггера, увидевшего в кар-

тине Ван Гога «Башмаки» присутствие «непотаенности бытия»3. Различные

интерпретаторы известной картины по-разному понимают язык Ван Гога. 

В зависимости от того, что интерпретатор видит главным в этой картине, 

какие связи смысла он выделяет, то и характеризует общий замысел пред-

ставленного образа. Так, сам М. Хайдеггер считал, что изображенные баш-

маки принадлежат женщине, крестьянке. Полемизируя с М. Хайдеггером, 

М. Шапиро указывал на то, что башмаки являются символом неприкаян-

ной жизни художника, и картина является «автопортретом». Ж. Деррида4, 

комментируя данный спор, отмечал, что башмаки являются произволь-

ным знаком, благодаря которому может состояться сам факт/конфликт 

интерпретаций.

1 Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления. М.: Республика, 1993. Переиз-

дание: СПб.: Наука, 2007 // http://bibikhin.ru/slovo
2 Хайдеггер М. Работы и размышления разных лет. М.: Республика, 1993. С. 60.
3 Там же.
4  Деррида Ж. Правда в живописи // Эстетика и теория искусства XX века: Хрестома-

тия. М.: Прогресс — Традиция, 2008. С. 306–319.
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Рис. 1. Винсент Ван Гог. Башмаки.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%88%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D

0%B8

Выделим в рамках нашей темы некоторые концепции языка, сложив-

шиеся в философии языка: язык как «мировидение» (В. фон Гумбольдт), 

язык как структура (Ф. де Соссюр), язык-деятельность (Л. Витгенштейн) — 

и послужившие в дальнейшем стимулом для новых разработок в совре-

менной философии. 

Язык как «мировидение» в работах В. фон Гумбольдта

В. фон Гумбольдт (1767–1835), наряду с И.Г. Гердером, Г. Якоби, И.Г. Га-

маном, вводит в научный язык термин «философия языка», определяя 

ее предметом как язык вообще, так и отдельные языки. Овладевая язы-

ком, человек усваивает одновременно и тот способ «обращения» с пред-

метами, который естественно предлагается языковой традицией. Язык, 

писал В. Гумбольдт, «описывает вокруг народа круг, из пределов кото-

рого можно выйти только в том случае, если вступаешь в другой круг... 

Только потому, что в чужой язык мы переносим в большей или меньшей

степени свое миропонимание и свое языковое воззрение, данный процесс 

незаметен»1. Таким образом, изучение иностранного языка Гумбольдт упо-

доблял приобретению новых точек в прежнем миропонимании. К этому 

положению мы вернемся, рассматривая модели кросс-культурного диа-

лога. Чужая культура не обязательно должна быть чуждой, она может рас-

1 Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию: Пер. с нем. / Общ. ред. Г.В. Ра-

мишвили; послесл. А.В. Гулыги и В.А. Звегинцева.  М.: ОАО ИГ «Прогресс», 2000. С. 384.
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ширить наше понимание, подтолкнуть к пересмотру каких-то позиций, 

позволить приобрести новые точки в прежнем мировосприятии. В то 

же время при сравнительном изучении языков обнаруживается нали-

чие в них достаточного количество понятий, так органично сплетенных 

со своим языком, что они не могут быть, как замечает В. Гумбольдт, об-

щим достоянием всех языков и без искажения не могут быть перенесены 

в другие языки. Проблема «непереводимости» — одна из проблем и в со-

временной философии и науке. Допустим, такое базовое понятие индий-

ской философии, как «Дхарма», или «Дэ» в китайской философской тра-

диции, «соборность» и «всеединство» — в русской философской мысли 

и т.д., сложно перевести на другие языки. Помимо философского содер-

жания в них всегда присутствуют культурные коннотации.

В. Гумбольдт отмечает общность и единство языковой способности. 

Только при этом условии можно объяснить природу понимания людьми 

друг друга. Выступая против теории языка как животного крика и теории 

утилитарного возникновения языка, он подчеркивает, что язык существует 

для выражения внутреннего бытия, побуждая человека к пониманию. 

Язык есть «постоянно возобновляющаяся работа духа, направленная на то, 

чтобы сделать артикулируемый звук пригодным для выражения мысли»1.

Гумбольдт рассматривает язык как «орган внутреннего бытия, само это бы-

тие, насколько оно достигает внутреннего познания и обнаружения»2, 

отмечая, по крайней мере, две методологические установки. Во-первых, 

язык нельзя рассматривать вне его связи с духовным началом. Во-вторых, 

языку присуще творческое начало, «видимо проявляющаяся самодеятель-

ность, что позволяет рассматривать его не как произведение деятельно-

сти, а только как непроизвольную эманацию духа»3.

Прослеживая под влиянием философии Канта связь понимания 

с оформлением чувственных, внутренних импульсов, он выделяет поня-

тие внутренней языковой формы как способа соотнесения внутреннего 

начала и внешних средств для его выражения. «Слово не служит оболоч-

кой для готового понятия, но просто побуждает слушающего образовать 

понятие собственными силами, определяя, как это сделать»4. Это «как», 

способ, путь образования понятия для его выражения вовне составляет 

единую внутреннюю форму языка. Согласно Канту, в центре философских 

исследований находится вопрос о том, как возможно познание. Признавая 

активность разума на всем протяжении процесса познания, Кант писал, 

что опыт, как вид познания, требует участия рассудка, правила которого 

1 Гумбольдт В. фон. Указ. соч. С. 70.
2 Там же. С. 72.
3 Там же.
4 Там же. С. 71.
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мы должны предполагать a priori. Мы можем знать объекты только в том 

случае, если мы их «учреждаем». Подобные представления переносятся 

на область языка В. Гумбольдтом, подчеркивающим, что язык есть прежде 

всего «созидающий процесс», деятельность (energeia), а не только про-

дукт деятельности (ergon). Язык выступает не только проявлением мыш-

ления, но и мышление обусловлено языком и находит в нем свое полное 

выражение. Вопрос о взаимосвязи мышления и языка, языка и культуры, 

творческой активности и субстанциальности языка станет одним из цен-

тральных в современной философии.

Язык как система в структурализме Ф. де Соссюра

Еще одно направление в исследовании языка связано с именем швей-

царского лингвиста Ф. де Соссюра (1857–1913), с задачами, идущими 

от анализа структуры естественных языков. Согласно его учению, воз-

можно вневременное изучение системы языка, основанное на отноше-

ниях между его элементами. 

Соссюр определяет лингвистику как главную часть семиологии — науки 

о знаках, еще не созданной во времена де Соссюра, которая должна, как он 

предполагал, описывать основные свойства знаков, в том числе и языко-

вых. Чуть раньше аналогичные идеи о необходимости разработки науки 

о знаках были высказаны американским ученым Ч.С. Пирсом (1839–

1914). Именно его название — семиотика — в дальнейшем закрепилось 

за данной наукой. Но идеи Ч.С. Пирса не были известны Ф. де Соссюру. 

Особое значение для формирования структурализма имели следую-

щие идеи Ф. де Соссюра1:

� каждый элемент языка существует лишь в силу его отношений 

к другим элементам в составе системы; отношения в рамках сис-

темы доминируют над элементами; можно вспомнить его сравне-

ние языковой системы с шахматной игрой: роль отдельных зна-

ков или выражений языка определяется их положением в системе;

� подобно языку могут быть рассмотрены и некоторые другие си-

стемы, действующие в человеческих сообществах: фольклор, обы-

чаи, ритуалы, отношения родства и т. д., а в предельном смысле — 

вообще любые системы: все они могут изучаться, подобно языку, 

лингвистически, в частности формализоваться теми или иными 

точными способами.

Важнейшим научным открытием XIX в. была идея развития, соот-

ветственно сравнительно-исторический метод применялся в биологии, 

1 Идеи Ф. де Соссюра получили признание уже после смерти ученого, благодаря 

его младшим коллегам Ш. Балли и А. Сеше, подготовившим на основе сделанных студента-

ми записей лекций Ф. де Соссюра «Курс общей лингвистики» (1916).

2.1. Культура и язык как объект философского исследования   69



языкознании, социологии и др. науках. Ф. де Соссюр1, не отрицая право-

мерность изучения последовательных состояний языка, предлагает метод 

рассмотрения языка на данном срезе его развития. Таким образом, диа-

хрония и синхрония выступают двумя различными способами описания 

языковых систем. Синхронный метод не объясняет возникновение языка 

как системы, но он позволяет исследовать механизм ее работы, объясняет 

взаимосвязь элементов системы условиями ее функционирования. 

Элементы семиотических систем приобретают значение не сами 

по себе, в силу своей природы, а в силу их отношений к тому, что они 

в этой системе репрезентируют. Поясняя, Ф. де Соссюр проводил ана-

логию языка с элементарной семиотической системой — игрой в шах-

маты: «Возьмем коня: является ли он сам по себе элементом игры? Ко-

нечно, нет, потому что в своей чистой материальности вне занимаемого 

им поля на доске и прочих условий игры он ничего для игрока не пред-

ставляет; он становится реальным и конкретным элементом в игре лишь 

постольку, поскольку он наделен значимостью и с нею неразрывно свя-

зан... Любой предмет, не имеющий с ним никакого сходства, может быть 

отождествлен с конем, если только ему будет придана та же значимость»2. 

Фигуры в шахматной игре наделяются определенными свойствами бла-

годаря выполняемой ими роли. Вне семиотической системы они те-

ряют свой смысл. Несущественно, имеет ли языковая единица звуковую 

или какую-либо иную природу, важна ее противопоставленность другим 

единицам. Понятию значимости Ф. де Соссюр придавал исключитель-

ную важность: «Язык, — писал он, — есть система, все элементы кото-

рой образуют целое, а значимость одного элемента проистекает только 

из одновременного наличия прочих»3. И далее: «В языке нет ничего, 

кроме различий».

Смысл и значение знаков, в том числе языковых, невозможно объ-

яснить, рассматривая их изолированно, вне их места и роли в знаковой 

системе. Как фундаментальный закон языка выделяет Соссюр положе-

ние, что «один член никогда сам по себе ничего не значит... Любое пра-

вило, любая фраза, любое слово, описывающее устройство языка, обя-

зательно вызывает представление о соотношении а/b или а/а»4. Язык 

в целом, как и каждая часть его, имеет смысл только в контексте более 

обширного целого. Именно «связность», соотнесенность друг с другом су-

щественны для бытия и осуществления слова и, соответственно, для его 

понимания. Эта «связность» существенна не только для существования 

1 Влияние диалектики Г. Гегеля на «Курс» выделялось самим ученым.
2 Де Соссюр Ф. Труды по языкознанию. М.: Прогресс, 1977. С. 122.
3 Там же.
4 Там же.
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слова, но и утеря словом значения также определяется ею. «Абсурд», «бес-

смыслица» есть недопустимое сочетание слов, «набор слов».

Язык-деятельность в учении Л. Витгенштейна

В работах известного австрийского философа Людвига Витгенштейна 

(1889–1951) язык соотносится с деятельностью. Имя Л. Витгенштейна 

часто связывают с концепцией неопозитивизма. Действительно, его ра-

боты послужили стимулом для некоторых их разработок в области фило-

софии языка. Но, как считал сам философ, трактовка неопозитивистами 

его понимания функциональной роли языка в культуре не совсем верна. 

Представители Венского кружка обосновывали необходимость антимета-

физической установки тем, что заблуждения в философских системах про-

шлого были результатом сознательного или неосознанного использования 

многозначности языкового выражения. Витгенштейн считал, что источник 

заблуждений следует искать в самом естественном языке, в его «логике», 

необходимо создающей возможность философских зло употреблений. 

Для выявления языкового «сбоя» необходимо рассматривать язык не в ста-

тике, а в динамике, так, как функционирует «живой», естественный язык 

в системе социокультурных связей и отношений. Принимая тезис о том, 

что язык является деятельностью, необходимо признать, что значение 

языковых выражений также имеет процессуальный характер.

Отличительной особенностью языковой деятельности Витгенштейн 

считал ее ориентацию на правила, «знание» которых носит имплицит-

ный характер, а практическое усвоение происходит в процессе самой дея-

тельности, в контексте языковой игры. Способность следовать правилам 

языковой игры создает возможность для межличностной и межкультур-

ной коммуникации.

Заключая, еще раз подчеркнем, что среди орудий культуры язык за-

нимает особое место, обеспечивая одну из главных потребностей чело-

века — потребность в общении и понимании. Эта потребность не про-

является «естественным» образом. Умению говорить и умению понимать 

надо научиться в форме усвоения языка, свойственной данному сооб-

ществу. Если языковая способность — врожденное качество, то реали-

зация этой способности осуществляется только с помощью обучения, 

приобщения к культуре (о чем свидетельствуют все наблюдавшиеся слу-

чаи, когда у детей, выросших среди животных, атрофировалась языко-

вая способность). 

В зависимости от цели исследования могут быть реализованы разные 

стратегии исследования языка. Так, Л. Витгенштейн в «Логико-фило-

софском трактате» рассматривал репрезентативную функцию языка, вы-

деляя роль языка в познавательном процессе, а в «Философских иссле-
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дованиях» — механизм функционирования языка в контексте жизнедея-

тельности человека. Таким образом, им были представлены две модели, 

два плана рассмотрения языка. Любой действительный, функционирую-

щий язык имеет оба эти аспекта. Но факты и закономерности этих двух 

планов разные. В философии языка всегда принимаются во внимание 

подходы к языковым системам, которые могут существенно отличаться 

друг от друга.

2.2.  Сопоставление этноязыковых картин мира: 
проблема эквивалентности

С позиций антропоцентрической научной парадигмы, вписывающей че-

ловека в сложный мир окружающей действительности, значимым пред-

ставляется обращение к национальной идентичности в пространстве 

языка и культуры1. Язык и культура выступают одними из важнейших 

отличительных черт одного народа от другого. Культура народа, зави-

симая от внешних природных, культурных и иных факторов, не только 

формирует, но и хранит определенное восприятие окружающего мира. 

Язык также фиксирует специфическое отождествление действительно-

сти, представляя собой ценный источник своеобразия национальной 

картины мира.

В философском понимании картина мира соотносится с мировоззре-

нием — концептуальной системой взглядов на мир. Включая общие черты 

универсального мировоззрения, картина мира этноса содержит свои соб-

ственные представления о природе, о месте человека в окружающем мире, 

о взаимоотношениях между людьми, сложившиеся под влиянием непо-

средственного практического опыта2.

Ученые-лингвисты отмечают, что картина мира как ментальная ре-

презентация культуры позволяет соотносить личностную и коллективную 

идентичность, использовать при необходимости когнитивные фильтры 

свой/иной/чужой благодаря языку как культурному коду3. Уникальность 

вербального отражения действительности определяется как различиями 

объективных реальностей окружающей действительности, данной кон-

кретному этносу в непосредственных ощущениях, так и «особенностями

1 Взаимодействие языков и культур: от диалога к полилогу / О.В. Афанасьева, 

К.М. Баранова, Н.В. Барышников и др.; отв. ред. Л.Г. Викулова, Е.Г. Тарева. М.: ВКН, 

2021. 328 с.
2 Кубанова Т.А. Картина мира как философское понятие и мировоззренческая систе-

ма взглядов: история и перспективы изучения // Общество. Среда. Развитие. 2011. № 1 (18). 

С. 189 
3 Гришаева Л.И. Диалоги о межкультурной коммуникации. Воронеж: НАУКА-ЮНИ-

ПРЕСС, 2022. 677 с.
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коллективного сознания, которые проявляются в неодинаковости ло-

гических операций над одними и теми же реалиями внешнего мира»1. 

При этом функции языковой картины мира не совпадают с функциями 

языка, которые заключаются в способности «фиксировать в националь-

ном языковом сознании национальный способ видения мира и переда-

вать его от поколения к поколению»2.

В лингвистических словарях четкого определения этнолингвистиче-

ской картины мира не отмечается. В Словаре социолингвистических тер-

минов внимание акцентируется на разграничении научной и наивной 

картин мира. Наивная картина мира отражается специфическим образом 

в каждом конкретном языке, что наглядно проявляется при обозначении 

реалий, занимающих важное место в жизни определенного этноса3. Со-

ставители словаря эффективного речевого общения связывают понятия 

картин мира с концептуальным анализом: «самобытность национально-

языковой картины мира вырисовывается через сравнительный анализ 

концептов, отдельных фрагментов языковой картины мира на материале 

разных языков»4. Подчеркивается, что понятие картин мира сопряжено 

с понятием языкового сознания. По отношению к национально-культур-

ной принадлежности субъекта языковое сознание является специфичным, 

поэтому используются термины «этноязыковое», «лингвокультурное», 

«лингвоэтнокультурное» сознание5.

Осмысление понятия «этническая картина мира» в работах отечест-

венных лингвистов строится также на установлении соотношения между 

языковой моделью мира, языковой картиной мира и языковым сознанием. 

Так, обращаясь к пониманию картины мира в контексте этнокультурной 

специфики языковых средств, Н.Ф. Алефиренко отмечает, что языковая 

модель мира представляет возможное понимание устройства мира, явля-

ется результатом концептуализации мировоззренческих категорий куль-

туры, а языковая картина мира создается посредством анализа языкового 

материала6. Этноязыковое сознание не тождественно языковой картине 

1 Корнилов О.А. Языковые картины мира как производные национальных менталите-

тов. М.: ЧеРо, 2003. С. 149. 
2 Там же. С. 106–107.
3 Словарь социолингвистических терминов / Отв. ред. В.Ю. Михальченко. М., 2006. 

С. 259–260.
4 Эффективное речевое общение (базовые компетенции): Словарь-справочник / 

Под ред. А.П. Сковородникова. Красноярск: Сибирский федеральный ун-т, 2014. С. 789–

790.
5 Там же. С. 803.
6 Алефиренко Н.Ф. Картина мира и этнокультурная специфика слова // Научные ве-

домости Белгородского государственного университета. Серия: Гуманитарные науки. 2009. 

№ 14 (69). С. 6.
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мира, оно всегда культурно маркированное и отображается в языковых 

средствах, обеспечивающих «вариантное представление инвариантного 

образа мира1.

Согласно И.В. Приваловой, расхождения этнолингвокультур возни-

кают из-за несовпадения образов сознания, отражающих предметы и по-

нятия. Объективно существующий мир отображается в сознании человека 

как образ мира — концептуальная картина, которая вербализуется в виде

языковой картины мира2. Культурно обусловленный образ мира, соотне-

сенный с национальными особенностями культуры и психологии, опре-

деляется ученым как этнолингвокультурное сознание. Подчеркивается, 

что этничность национального сознания обуславливается спецификой 

системы предметных значений, социальных стереотипов и когнитивных 

схем и формируется как образование, включающее единицы когнитив-

ного, культурного и лингвистического пространств3.

Считаем возможным использовать термин «этноязыковая картина 

мира», поскольку отдельные этнокультурные сообщества употребляют соз-

данные в результате лингвокреативной деятельности собственные языко-

вые средства для отражения своего мировосприятия. В результате система 

мировидения одного этноса не всегда может быть передана средствами 

другого языка. С этой проблемой сталкиваются, прежде всего, в перевод-

ческой деятельности, в том числе при переводе художественной литера-

туры. М.Б. Раренко подчеркивает, что если относительно недавно перед 

теоретиками и практиками перевода стояла проблема передачи реалий, 

то на современном этапе возникла задача трансляции национально-специ-

фического дискурса средствами другого языка4. Этническая картина мира 

в той или иной степени получает отражение в художественном произведе-

нии, которое «находится в онтологической связи с культурной и социаль-

ной жизнью общества»5.

Согласно Н.Ф. Алефиренко, художественный дискурс формируется 

под воздействием этнокультурной ментальности. В свою очередь мен-

тальность формируется в познании мира, а ее признаки объективируются 

в языке6. Через призму языкового материала традиционные представле-

1 Алефиренко Н.Ф. Указ. соч. С. 8.
2 Привалова И.В. Структура и составляющие этнолингвокультурного сознания // Си-

бирский филологический журнал. 2004. № 2. С. 54.
3 Там же.
4 Раренко М.Б. О границах «точности» и «вольности» в художественном переводе // 

Ментальность. Коммуникация. Перевод: Сб. статей памяти Федора Михайловича Березина 

(1931–2003) / Отв. ред. М.Б. Раренко. М.: РАН. ИНИОН, 2008. С. 184.
5 Там же. С. 182.
6 Алефиренко Н.Ф. Лингвокультурная природа ментальности // Язык. Словесность. 

Культура. 2011. № 1. С. 20–21.
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ния народов о сущности человека и мира могут получать разную интер-

претацию1. Опираясь на данные о познавательной деятельности отдель-

ного народа, в результате которой формируется этноязыковая картина 

мира, можно установить условия возникновения специфических языко-

вых проявлений. 

Терминологический аппарат отражает разнообразие подходов к рас-

смотрению этнокультурно значимых языковых единиц. Для передачи 

культурно значимой информации и поиска оптимальных стратегий ее ре-

трансляции при переводе используется термин «реалия», который обо-

значает «слова (и словосочетания), называющие объекты, характерные 

для жизни (быта, культуры, социального и исторического развития) 

одного народа и чуждые другому; будучи носителями национального 

и/ или исторического колорита, они, как правило, не имеют точных со-

ответствий (эквивалентов) в других языках, а, следовательно, не подда-

ются переводу “на общих основаниях”, требуя особого подхода»2. Од-

нако, как было отмечено выше, обращение к проблеме перевода реалий 

все более смещается в сторону поиска адекватной передачи понятийного 

содержания культурно значимых элементов. В связи с этим представля-

ется важным учитывать оба подхода при сопоставительном анализе эт-

ноязыковых картин мира.

На территории России проживают многочисленные этносы, имею-

щие свою национальную литературу, формирующую отношение к наци-

онально-культурной специфике коренных народов. В лингвистике регио-

нальный аспект связан, прежде всего, с изучением понятий и их языковых 

выражений, специфических для определенных народов или территорий, 

что побуждает учитывать особенности межъязыковой и межкультурной 

коммуникации конкретного региона3. Развитие межнационального вза-

имопонимания предполагает лингвистическое исследование сопостави-

тельно-типологического плана, опирающееся на лингвокреативную дея-

тельность переводчиков, обусловленную спецификой языка при пере-

даче лингвокультурных особенностей на русский язык. Важно выявить 

закономерности достижения эквивалентности/адекватности при пере-

воде культурно-маркированных единиц, участвующих в процессе пере-

дачи этнокультурной информации. Значим критический анализ перевода 

с национального языка на русский этнографических и природных, бы-

товых и ономастических реалий, а также образных языковых элементов. 

1 Жизненное пространство и духовный мир человека через призму языков Сибири / 

Отв. ред. Н.Б. Кошкарева, Е.В. Тюнтешева. Новосибирск: Академиздат, 2021. С. 3.
2 Влахов С.И., Флорин С.П. Непереводимое в переводе. М.: Валент, 2009. С. 47.
3 Рянская Э. М. Когнитивный аспект лингворегиональных исследований: Моногра-

фия. Нижневартовск: Издательство Нижневартовского гуманитарного ун-та. 2008. 98 с.

2.2. Сопоставление этноязыковых картин мира: проблема эквивалентности 75



При этом языковой материал рассматривается с учетом культурно-наци-

ональных особенностей исходного языка. 

Объектом настоящего исследования являются языковые единицы, со-

ставляющие часть этноязыковой картины мира, и их русскоязычные со-

ответствия. Цель работы состоит в выявлении особенностей ретрансля-

ции культурно релевантной информации в русскоязычных переводах. 

Трудности перевода обусловлены тем, что явления и объекты действи-

тельности, описанные в тексте оригинала, отсутствуют в принимающей 

(русской) культуре либо обозначены в источнике языковыми средствами, 

передающими сложившиеся специфические образы восприятия окружа-

ющего мира. В художественном переводе ключевой выступает стратегия 

форенизации как средство передачи понятийного содержания языковых 

элементов на русский язык. Стратегия лингвокультурной адаптации ис-

ходного текста с опорой на форенизацию, подразумевающую адаптацию 

оригинального текста к ценностям принимающей культуры1, удовлетво-

ряет основному критерию адекватности перевода этнокультурной лек-

сики — позволяет сохранить ее национально-культурную окраску2.

Материалом исследования послужили тексты югорских авторов (пред-

ставителей коренных народов Севера) на ненецком языке и их переводы 

на русский язык. Обратимся к творчеству Юрия Вэллы — писателя, поэ та, 

лесного ненца по происхождению. В начале 90-х Юрий Вэлла начал из-

давать журнал на ненецком языке, но затем стал публиковаться на рус-

ском, как и другие авторы — Юван Шесталов, который пишет на манси 

и русском, и Еремей Айпин, издающий произведения на хантыйском 

и русском языках3.

Н.И. Новикова считает, что в своем творчестве Ю. Вэлла использовал 

не столько этнографические сведения, сколько знания лесных ненцев, 

расшифровывая, разъясняя и переводя их на русский язык4. С.С. Динис-

ламова в рецензии на книгу «Поговори  со мной», которая включает рас-

сказы, новеллы, пословицы, поговорки, загадки и другие тексты Ю. Вэллы 

на ненецком и русском языках, отмечает, что в некоторых случаях автор 

выступает как исследователь языка. Так, в «Топонимическом словаре 

(Бассейн реки Аган)», содержащем фрагменты книги «Река Аган со при-

1 Venuti L. The Translator’s Invisibility / Lawrence Venuti. – London: New York: Routledge, VV

2008. — 2-nd edition. P. 336.
2 Данилова В.А., Тивьяева И.В. Культурная информация в романе А. С. Пушкина «Ев-

гений Онегин»: стратегии и способы ретрансляции в португальских переводах // Обучение 

иностранным языкам. 2022. Т. 49. № 3. С. 285–298.
3 Тулуз Е. Две ветви одного дерева / Пер. с фр. М. Ерёменко // Мир Севера. 2000. № 5. 

С. 70–73.
4 Новикова Н.И. Модель многокультурности Юрия Вэллы // Вестник угроведения. 

2018. Т. 8. № 2. С. 379.
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токами», Ю. Вэлла стремится донести до читателя смысл ненецких на-

званий, используя перевод или комментарии1.

В своем рассказе «Поговори со мной (история одного перевода)»2

Ю. Вэлла анализирует те трудности, которые возникли у него при пе-

реводе этого текста на русский язык. Вначале автор дает подстрочник, 

а затем художественный перевод. Комментируя этот процесс, он пишет, 

что в подстрочнике неуклюжие фразы заслоняют мысль, в переводе же по-

лучается проза, в то время как, например, в ненецком варианте «вступи-

тельного Слова старцев» присутствует элемент поэзии. Сравнения и эпи-

теты, связанные с рыбалкой и охотой, понятны ненецкому читателю, от-

ражают специфику его мировидения, поскольку, как пишет Ю. Вэлла, 

«каждый ненец-оленевод по природе своей немножко охотник, немножко 

рыбак» <…>, а для другого читателя, боюсь, этого  текста, который в под-

строчнике, будет недостаточно»3. Поэтому ценным для русскоязычного 

читателя будет включенный в сборник словарь, содержащий толкование 

некоторых слов и выражений4. Так, например, «белая» борода в источ-

нике обозначена как «льдистая», а «конец реки» означает ее исток, так как 

«в ненецком мировосприятии река начинается от устья и заканчивается 

в верховье, на истоке». Подобный языковой материал представляет собой 

один из источников знаний о видении окружающего мира, образе жизни, 

духовной культуре и самобытности народа.

В каждом этническом сообществе формируется свое восприятие дей-

ствительности, зависящее от особенностей мировоззрения и от форм жиз-

недеятельности. При этом национальное миросозерцание может прояв-

ляться не только в особенностях лексико-грамматического состава языка, 

но и, например, в фольклорных жанрах — пословицах, поговорках, загад-

ках. Условия жизни народов северо-запада Сибири находят отражение 

в народном творчестве, где представлены образы, связанные с природ-

ными явлениями и жизненным укладом. Ю. Вэлла в своих произведениях 

уделяет особое место загадкам, которые, как отмечает Н.И. Новикова, 

играют важную роль в повседневной жизни и в фольклоре ненцев5. Так, 

например, в загадке «Днем кочует и ночью кочует» образ реки, течение 

1 Динисламова С.С. Рецензия на книгу Ю. Вэлла «Поговори со мной»: книга для не-

нецкого студента и для того, кто хотел бы послушать ненецкую душу. Ханты-Мансийск:

Принт-Класс, 2013. 208 с.; с ил. // Вестник угроведения. 2013. № 4 (15). С. 182.
2 Вэлла Ю. Поговори со мной: Книга для ненецкого студента и для того, кто хотел 

бы послушать ненецкую душу. Ханты-Мансийск: Полиграфист, 2008. С. 144–153.
3 Там же. С. 148–150.
4 Там же. С. 153.
5 Новикова Н.И. Модель многокультурности Юрия Вэллы // Вестник угроведения. 

2018. Т. 8. № 2. С. 379.
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которой непрерывно, передается через представление о привычном об-

разе жизни коренного народа. 

Собранные Ю. Вэллой загадки представлены в форме диалога и опуб-

ликованы на разных языках. В 2002 году тексты ненецких загадок «Ков-

сойчи (загадки от Татвы)» были напечатаны в виде набора закладок на трех 

языках, включая перевод Э.М. Рянской на французский1. В русскоязыч-

ном варианте автор старался передать яркие метафорические образы, 

построенные на сравнении. Однако при переводе на французский язык 

приходилось уточнять определенные детали, поскольку некоторые слова 

или выражения обладают национально-культурной маркированностью 

образов. Обратимся к примеру:

– Что бы это такое было: возле зимней дороги грозный Ыльпи язычищем 
потрясывает?

–Затёс.
– Это к огда с нижнего края затёса недорубленная щепа свисает.
– И на ветру колышется.
– Ну. Конечно!
Подобрать эквивалент к слову Ыльпи, обозначающему в ненецкой ми-

фологии злое существо, представляется довольно сложным, поскольку 

в одних случаях его связывают с предвестником болезни2, в других оно вы-

ступает фольклорным персонажем — лесным великаном. В данном кон-

тексте в варианте на французском языке было использовано слово unyeti, 
которое имеет более обобщенное значение — ‘человеко образное суще-

ство’. Для адекватной передачи культурного кода художест венного про-

изведения применен прием адаптации текста, предполагающий различ-

ные трансформации, дополнения и комментарии, среди которых есть

как универсальные средства, так и специфичные для конкретной язы-

ковой пары3.

Концептуально оформленная оценка объекта или явления действи-

тельности в мировоззрении отдельного этноса может быть представлена

иначе, чем в другой ментальной сфере. Языковое воплощение этнокуль-

турных представлений в виде понятий или концептов характеризуется

различием применяемых языковых средств, отражающих мировоззре-

1 Вэлла Ю. Ковсойчи (загадки от Татвы) / Сост. Н.Ф. Демидова, Т.В. Юргенсон; пер.

на фр. Э.М. Рянская. Новосибирск: Изд-во «Агро», 2002. 30 с.
2 Сподина В.И. Представление о разновидностях боли в традиционном мировоззре-

нии обских угров и самодийцев // Известия Коми научного центра УрО РАН. Сыктывкар,

2018. № 1(33). С. 81.
3 Данилова В.А., Тивьяева И.В. «Энциклопедия русской жизни» на португальском

языке: лингвокультурная адаптация на лексическом уровне // Актуальные проблемы фило-

логии и педагогической лингвистики. 2020. № 4. С. 169–179.
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ние народа1. В частности, материал языков Сибири указывает на эмоци-

онально-оценочную характеристику восприятия мира, что находит отра-

жение в использовании образных средств2.

Иллюстрацией сложного поиска эквивалентов, способных передать 

национальные образы, могут служить комментарии к текстам, переведен-

ным на другие языки. В качестве примера рассмотрим сборник фольклор-

ных текстов на лесном диалекте ненецкого языка «Сказки Татвы», состав-

ленный Татвой и Аллой Логанам и. Он содержит образцы фольклорных 

произведений разных жанров с переводами на русский язык и включает 

сказки, бытовые рассказы, загадки и предания, связанные со священ-

ным озером Нумто3. В первую очередь при сравнении фрагментов текст ов 

и комментариев становится очевидным, что ненецкий язык демонстри-

рует разнообразие образного представления отдельных действий или со-

бытий. Так, используемые в текстах выражения устоять на ногах, суметь 
встать на ноги в оригинале буквально обозначены как «ноги свои найти»:

Если он будет ловким, если не упадет, то, значит, победил. Сумеет усто-
ять на ногах, когда товарищ его бросит. (букв. Ноги свои ведь найдет.)

Вот начал вниз опускаться, чтобы не упасть ничком на землю, падая, 
я сумел на ноги встать. (букв. Ноги я свои нашел.) 

Ведь слабый, упав на землю, на ноги не встанет. (букв. Плохой свои ноги 
не найдет.)

Интерес предста вляет то, как в ненецком языке отражаются оттенки 

понятия «смотреть». Ключевыми компонентами создания образа данного 

действия выступают взгляд и глаза, отражая пространственное восприя-

тие процесса: 

Я думал, [это был] дикий олень, хор. Издалека я в него стрельнул, <…>.

(букв. в конце взгляда)

Ненароком она посмотре ла вдаль: едут сюда двое на оленьей упряжке. 

(букв. Глаза мои пошли просто на землю.)
Невестушка  их всё время на котел смотрит. (букв. Глаза ее всё время

на стороне котла находятс я.)
Представление о том, как человек думает, передается в ненецком по-

нятием «в мыслях разговаривать». Авторы посчитали необходимым от-

метить это в комментариях:

Опять однажды на охоту пошел. К себе домой опять пришел вечером, по-
думал: <…>. (букв. В мыслях сказал.)

1 Жизненное пространство и духовный мир человека через призму языков Сибири / 

Отв. ред. Н.Б. Кошкарева, Е.В. Тюнтешева. Новосибирск: Академиздат, 2021. С. 9.
2 Там же. С. 178, 200.
3 Сказки Татвы: Сборник фольклорных произведений на лесном диалекте ненецкого 

языка / Составители: Татва и Алла Логаны; отв. редактор Н.Б. Кошкарева. Выпуск 1. Хан-

ты-Мансийск, 2016. 110 с.
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Легли, старик думает: «Когда старик заснет, дай-ка я эту палку
посмот рю». (букв. Говорит в мыслях.)

В некоторых случаях при переводе на русский язык образные обозна-

чения теряются, о чем свидетельствуют следующие примеры:

Один победитель с той стороны земли, Ески Кутиши, наш родственник, 
приехал, оказывается. Он наш родственник. (букв. Его глаза пошли от нас.)

Это оказался его то варищ, Ески Мэмята, его лучший друг. (букв. С ко-
торым он почти укрывался одним одеялом.) 

Его одежда износилась, совсем ведь сгнила. (букв. У его пупка присохла, 
т.е. подол оборвался, одежда достает всего лишь до пупка.)

Да, потом он [Ески Кутиши] тут же испугался. (букв. Сердце затряс-
лось).

Запросто переправился через открытую большую реку на эту сторону. у
Оказывается, умеет [плавать]. (букв. Перерезал реку).

Примечательно, что в русскоязычном варианте авторы используют за-
мену описательного обозначения на слово:

Одевайся. Новую одежду надевай. (букв. Которую белый свет не знает.)
Одним из языко вых средств образности выступает персонификация.

Подобные обозначения отмечены при языковой объективации восприя-

тия природных явлений:
Опять поставили чум, назавтра их родственники к охоте готовятся, 

утром метель поднимается. (букв. Немного их погода метелью хочет быть.)
Собрались рубить дерево для стружек, вдруг пошел снег, даже вытяну-

той руки не видно. (букв. Погода снегопадом обернулась.)
Также определенные качества человека рассматриваются не как аб-

страктные, а как одушевленные:
Мы бы опасались, сказали бы: «Давайте будем осторожными, он ведь хи-

тер». (букв. Хитрости у него есть.)
В следующем случае при переводе персонификация, присутствую-

щая в оригинальном тексте, скрыта. В результате образное содержание 
утрачивается. Однако наличие комментария восполняет этот недостаток: 

Хотел взяться за палку, но ушел в землю по пояс. В землю ушел. (букв.
Хоть и сел он, земля его всё равно поймала за пояс.)

Хотелось бы обратить внимание еще на один пример:

Незадолго до этого, пока дрался с этим пешим сыном тунгусов, пришел 
человек, несущий очень толстую лиственницу. (букв. Лиственниц отца ли-
ственниц — не обнять.)

В авторском пояснении говорится: «эта лиственница толще, чем самая 

толстая лиственница, поэтому обхватить ее невозможно»1. Такая трак-

1 Сказки Татвы: Сборник фольклорных произведений на лесном диалекте ненецкого

языка / Составители: Татва и Алла Логаны; отв. редактор Н.Б. Кошкарева. Выпуск 1. Хан-

ты-Мансийск, 2016. С. 33.
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товка представления о размере в ненецком языке носит очень специфи-

ческий характер, а процедура подбора эквивалента лишний раз указывает 

на сложности процесса перехода на другой образ мира.

Авторские комментарии позволяют не только воспроизвести особое 

видение объекта или явления действительности, но и раскрыть сущест-

вующие в народе предания, поверья. Так, авторы дают подробное по-

яснение к использованной в тексте метафоре Однажды огонь заговорил: 

«Имеется в виду, что раздался звонкий высокий звук, как будто стукнуло 

железо. Есть представление о том, что, когда горящие дрова начинают 

трещать таким образом, это предвещает надвигающиеся неприятности 

или какие-то значимые события»1.

Неотъемлемой составляющей фольклорных произведен ий выступают 

мифические персонажи. В.И. Сподина подчеркивает, что «мифический 

мир неизбежно повторял человеческий — во внешнем (антропологиче-

ском) облике персонажей, в их взаимоотношениях и воздействии на мир 

людей»2. Выше речь шла о фольклорном персонаже Ыльпи. В сборнике 

«Сказки Татвы» упоминается Менк:

А те, которые вроде менков, не люди ведь они, менки ведь.
Для читателей важным будет пояснение, что это «мифическое чело-

векообразное чудовище, обросшее шерстью, высокого роста, сильное, 

но обычно глупое, человек в борьбе чаще всего побеждает его хитростью»3.

Что касается имен собственных, то авторы, как правило, не дают к ним 

сносок. Исключение составило имя Нгэптку Тень Не:

Девочка есть, зовется просто Нгэптку Тень Не.
Предлагается дословный перевод — «Косичка Тетива Девушка», а также 

пояснение: «имя девушки обозначает, что косы у нее такие тяжелые, 

что они падают вниз, как натянутая тетива»4.

Результаты процесса познавательной деятельности человека находят 

отражение в различных языковых зонах. Это объясняется тем, что процесс 

познания проходит через понятийную сферу, затем происходит понятий-

ная и собственно языковая категоризация5. Примечательно, что вопреки

1 Сказки Татвы: Сборник фольклорных произведений на лесном диалекте ненецкого 

языка / Составители: Татва и Алла Логаны; отв. редактор Н.Б. Кошкарева. Выпуск 1. Хан-

ты-Мансийск, 2016. С. 31.
2 Сподина В.И. Представление о разновидностях боли в традиционном мировоззре-

нии обских угров и самодийцев // Известия Коми научного центра УрО РАН. Сыктывкар, 

2018. № 1(33). С. 81.
3 Сказки Татвы: Сборник фольклорных произведений на лесном диалекте ненецкого 

языка / Составители: Татва и Алла Логаны; отв. редактор Н.Б. Кошкарева. Выпуск 1. Хан-

ты-Мансийск, 2016. С. 34.
4 Там же. С. 69.
5 Рянская Э.М. Когнитивный аспект лингворегиональных исследований: Моногра-

фия. Нижневартовск: Издательство Нижневартовского гуманитарного ун-та. 2008. С. 42.
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мнению некоторых исследователей о нехватке в миноритарных языках ги-

перонимов1 в проанализированных текстах встречаются выражения с гла-

голом обобщенного значения делать. В русскоязычном тексте они переда-

ются глаголами с конкретным действием, которое выводится из контекста: 

Да, между лодок от волн [эти птицы] захлебываются. Хоть и выплывают 
они, всё еще воздух не вдыхают, мешают волны от лодок. Только таким об-
разом и питаются. (букв. дыхание себе не делают)

– Ой, вон того не убить, по-моему, — поняли, — на грудь то ли железо 
прицепил, то ли кость прицепил. (букв. сделал)

Куда же он делся? Чувствую, сильно он меня поранил, ну погоди. (букв. 

сделал)

Вдруг эта их невестка вскрикнула <…>. (букв . крик сделала)

Поскольку в языке объективируются мировоззрение и миропонима-

ние его носителей, перевод предстает своеобразной «вербальной проек-

цией этноментального опыта одной лингвокультурной общности путем 

интеграции ментальных пространств переводчика, выступающего в роли

представителя другой лингвокультурной общности»2.

Таким образом, проанализированный материал позволяет заключить, 

что этноязыковые картины мира складываются в результате формирова-

ния уникальных представлений об окружающей действительности, от-

ражения национально-культурных традиций, а также лингвокреативной

деятельности, обусловленной спецификой языка. Перечисленные фак-

торы оказывают существенное влияние на возможности эквивалентного 

перевода с одного языка на другой. Создание двуязычных текстов одним 

и тем же автором или при его участии способствует достижению адекват-

ности перевода. В некоторых случаях использование подстрочных ком-

ментариев является важной необходимостью для реализации этих целей. 

Настоящее исследование осуществлено в современной парадигме на-

учного знания, базирующегося на позициях антропоцентризма, поскольку 

в центре процессов адаптации художественного текста при переводе стоит 

лингвокультурный контекст, когда социокультурная практика включает 

широкий диапазон составляющих — субъекты текстовой деятельности, 

а также культурно специфические нормы речевой практики коренных на-

родов Югры. Такой подход позволяет осмысливать и сохранять языковое 

и культурное многообразие, а также решать проблему учета и поддержки 

этнокультурной идентичности представителей российских этносов Си-

1 Рянская Э.М. Когнитивный аспект лингворегиональных исследований: Моногра-

фия. Нижневартовск: Издательство Нижневартовского гуманитарного ун-та. 2008. С. 66.
2 Фесенко Т.А. Специфика национального культурного пространства в зеркале пере-

вода. Тамбов: Издательство Тамбовского государственного университета, 2002. С. 21.
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бири1. Обращение к лингворегиональным исследованиям языков Сибири 

отражает значимость языков народов, проживающих на этой территории, 

в соответствии со стратегиями государственной политики2.

Социально-практическая ценность исследований такого рода обуслов-

лена возможностью использования их результатов в практике дальнейшей 

разработки ряда кардинальных проблем философии языка, когнитиви-

стики, обращенных к языку как динамической открытой системе. Компа-

ративные исследования этнических картин мира, основанных на изучении 

совокупности этнических ценностей и констант, выраженных в языке по-

средством культурно-маркированных единиц, являются перспективным 

объектом философского и лингвистического анализа.

1 Боргоякова Т.Н., Бурнакова К.Н. Проблемы языковой политики в республиках Юж-

ной Сибири // Вестник Московского городского педагогического университета. Серия: 

«Филология. Теория языка. Языковое образование». 2018. № 2 (30). С. 59.
2 Указ Президента Российской Федерации «О стратегии государственной националь-

ной политики Российской Федерации на период до 2025 года». М., 2012. URL: http://static.

kremlin.ru/media/acts/fi les/0001201212190001.pdf.
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Г Л А В А  3 . 
ДИАЛОГ КУЛЬТУР

3.1. Кросс-культурный диалог: основные модели
В современной гуманитаристике, в том числе в философии, нет точного 

определения феномена диалога. Отметим, как его основные признаки, 

что диалог требует услышанности и выхода к чему-то новому в своей 

культуре и в культуре Другого в процессе речевого взаимодействия. Гре-

ческая приставка διά (ее часто путают с приставкой δι –«дважды») озна-

чает «между», «через», «сквозь» и в сложных словах указывает на взаим-

ность действия, а само слово «диалог» (διάλογος) переводится как «рече-

вое взаимодействие».

Поскольку взаимодействие между культурами в современном мире 

приобретает одновременно необходимый и проблематичный характер, 

то для современной теории диалога разработка логических и этических 

оснований кросс-культурного диалога является насущной проблемой. 

Прежде чем рассматривать непосредственно модели кросс-культурного 

диалога, хотелось бы сделать несколько предварительных замечаний. 

Кросс-культурный диалог как субъект-субъектное взаимодействие не мо-

жет быть представлен механической моделью. В то же время выделим 

всё же модель, которая, как таковая, будет упрощением сложного соци-

ального процесса. 

Отметим три основные модели кросс-культурного диалога: 

� гетеротопическую, в которой чужая культура рассматривается 

как иное про странство1 (Лы сенко В.Г. и др.), следовательно, диа-

лог строится на выявлении различий между культурами и их про-

тивопоставлении; 

� прецедентную, связанную с преце дентными феноменами, в част-

ности, с историческим опытом вза имодействия с представителями 

«чужой» группы и т.д.; 

1 Лысенко В.Г. Ориентализм и проблема Чужого: ксенологический подход // Ориен-

тализм/оксидентализм: языки культур и язык и их описания — Orientalism/Occidentalism: 

Languages of Cultures vs. Languages of Description / Отв. ред. Е. Штейнер. М.: Совпадение, 

2012. [На русском и английском] С. 34–42.



� универсалистскую, в которой диалог выступает как расширение 

собственного опыта через усвоение другой культуры. Выявление 

различий между культурами позволяет лучше понять свою культуру. 

Первые две имеют долгую историю, тогда как универсалистская, опи-

рающаяся на идею самодостаточности разных культур, является совре-

менной моделью. В гетеротопической модели чужая культура выступает 

как другой мир, другой топос, вызывающий, при условии сохранения 

культурной дистанции, некоторый интерес, осторожное любопытство. 

На этой модели основывалась греческая концепция варваров. Как отме-

чают многие исследователи Античности, древние греки могли признать 

преимущест ва и достоинства, присущие другим народам, что, в свою оче-

редь, обуславливало их открытость «чужому». В древнегреческих философ-

ских текстах часто присутствуют ссылки на опыт взаимодействия с другими 

культурами. К примеру, в диалоге «Тимей» Платон рассказывает о беседе 

между Солоном и египетским жрецом, утверждавшим, что эллины в от-

личие от других народов еще юны и нет между ними старца, поскольку 

нет у них преданий и учений о древнем.

Гетеротопической являлась и модель взаимодействия с варварами, 

принятая в Древнем Китае. Конфуцианство, определившее содержание 

национального самосознания и характер взаимоотношений Древнего Ки-

тая с другими странами, создало геополитический и геокультурный образ 

«Срединного государства» как цивилизующего начала в мире «варваров 

четырех сторон света». Рассказывают, что как-то ученики Конфуция уз-

нали, что учитель собирается к варварам. На вопрос: «Как можно с ними 

общаться?» Кун-цзы ответил просто: «Находясь среди варваров, не теряй 

человеколюбие»1.

Отношение к другим народам как к «варварам», закрепленное в ки-

тайской культурной традиции в виде устойчивого стереотипа, было обу-

словлено исторически. Являясь крупнейшим земледельческим народом 

Восточной Азии, китайцы на протяжении многих столетий своей исто-

рии сталкивались в основном с кочевниками, находившимися на более 

низкой стадии общественного развития. Внешних сношений с Индией 

практически не было, а японцы и корейцы активно перенимали дости-

жения китайской цивилизации. Но чувство культурного, морального, по-

литического превосходства не препятствовало подданным Поднебесной 

взаимодействовать с варварами.

С гетеротопической связана прецедентная модель, фиксирующая по-

ложительный и отрицательный опыт взаимодействия между культурами.

Такой опыт служит развенчанию стереотипов, обосновывающих замк-

нутость или неприятие других культур. Дихотомия «Восток–Запад», полу-

1 Конфуций. Лунь юй. М.: «Восточная литература» РАН, 1998. 588 с.
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чившая теоретическое обоснование и разрешение в Новое время, издревле 

практически разрешалась в положительном опыте реального взаимодей-

ствия культур. Можно вспомнить «Хождение за три моря» Афанасия Ники-

тина. Опасный путь из Твери до индийского города Бидар он преодолевал 

последовательно: от страны к стране, от культуры к культуре, от языка — 

к языку. На каждом этапе пути, приобретая определенный опыт взаи-

модействия с «чужим», Афанасий Никитин и открывал для себя смыслы

другой цивилизации, и раскрывал собственные. Другими словами, он не 

просто проделал путь от Твери в Индию и обратно, в Смоленск, но и по-

лучил опыт межкультурного взаимодействия, сделал наблюдения о поли-

тическом устройстве, хозяйстве и культуре других народов и т.д.

Прецедентная модель обнаруживает готовность к диалогу, часто во-

преки сложившимся отрицательным установкам по отношению к чужой 

культуре. В. Хальбфасс, рассматривая кросс-культурный диалог на ма-

териале отношений Англии и Индии, подчеркивал, что в отличие от Ев-

ропы, постоянно «искавшей» Индию, Индия не нуждалась в западной 

культуре ни как возможной альтернативе развития, ни как потенциаль-

ном источнике собственной идентичности1. Бенгальский Ренессанс XIX – 

начала XX в. (период критического освоения наследия Запада) как один 

из итогов болезненной модернизации традиционного общества позволил 

местным элитам преодолеть предубеждения в отношении англичан-завое-

вателей и вступить в открытое общение с Европой. Р. Рай (1772–1833), 

один из родоначальников Бенгальского Ренессанса, писал, что знакомство 

с европейскими законами и системой управления позволили ему спра-

виться с чувством «огромного отвращения к установлению британской 

власти в Индии» и признать, что «хотя их правление и является иностран-

ным игом, оно должно скорее и намного вернее привести к улучшению

жизни местного населения»2.

В гетеротопической и прецедентной моделях, как правило, участники 

диалога невольно «вчитывают» в образ другой культуры свои надежды, 

страхи, опасения. Как заметила Ю. Кристева, «иностранец живет вну-

три нас: он тайное лицо нашей идентичности»3. «Мы» как группа суще-

ствуем только за счет того, что есть «они», поэтому возникает необходи-

мость в противопоставлении: мы — трудолюбивы, они — ленивы, мы — 

дружелюбны, они — враждебны и т.д. Универсалистская модель строится 

на утверждении ценности разных культур, обнаруживая готовность при-

знавать не только собственное культурное превосходство, но и собствен-

ные недостатки. Как отмечал К. Ясперс, полноценный диалог невозможен 

1 Halbfass W.WW  India and Europe. An Essay of Philosophical Understanding. Albany, 1988.
2 Рай Р. Дар верующим в единого Бога // Вопросы философии. 2010. № 11.
3 Kristeva J. Strangers to Ourselves. N. Y.: Columbia University Press, 1991. Р. 199.
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и в условиях отрицания чужого, и в условиях миссионерского, или патер-

налистского, отношения к другой культуре: «Свое подлинное значение 

Азия получит для нас лишь тогда, когда мы спросим себя, что при всем 

своем превосходстве утеряла Европа. В Азии есть то, чего нам недостает 

и что имеет для нас серьезное значение»1.

В кросс-культурном диалоге различают процесс и результат. Процесс 

начинается с признания важности, в том числе и необходимости взаимо-

действия с другой культурой. А результат кросс-культурного диалога — 

это появление и рост интереса к другой культуре и языку, преодоление са-
моцентричной установки и понимание собственной культуры. Как отмечал 

С. Библер, диалог —  это разговор с другими о себе, точнее, о том, что имеет 

к нам, нашей жизни прямое отношение2.

В универсалистской модели другой выступает необходимым участни-

ком диалога. Если в первых двух моделях диалог рассматривается утили-
тарно, как инструмент приспособления к сложившейся ситуации в эко-

номической, политической, культурной сферах, то в универсалистской 

чужая культура не выделяется как чуждая, враждебная, несущая реаль-

ную или потенциальную угрозу собственной культуре. Обнаруживаются 

универсальные смыслы, скрытые за социокультурным своеобразием. 

Р. Рай, демонстрируя их на примере традиционного религиозного миро-

воззрения, писал, что за разными формами поклонения Богу открыва-

ется единый смысл: «И в Китае, и в Татарии, и в Европе, и во всех других 

странах, где существует такое множество сект, все верят в то, что объект, 

которому они поклоняются, есть Творец и Правитель вселенной; соот-

ветственно, они должны признать, согласно собственной вере, что это 

наше богослужение — есть то же, что и их собственное»3.

Универсальное начало самим своим присутствием узаконивает обра-

щение к опыту других культур. Но насколько это воплощается в прак-

тике межкультурного взаимодействия? Приведем воспоминания извест-

ного отечественного востоковеда В.М. Алексеева. Рассказывая о проб-

лемах, возникших при переводе А.С. Пушкина, в частности «Евгения 

Онегина», на китайский язык, он писал, что самое трудное было харак-

теризовать дядю Онегина. В строке «Мой дядя самых честных правил…» 

следовало бы слово «честный» поставить в кавычки для того, чтобы пере-

дать иронию поэта. Но тайские студенты отказывались понять, как можно 

вообще к честности относиться иронически. Если в вашей стране от-

1 Ясперс К. Смысл и назначение истории. 2-е изд. М., 1994. С. 90.
2 Библер В.С. Нравственность. Культура. Современность (Философские размышле-

ния о проблемах) [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.bibler.ru/bim_ng_

nravstv.html
3 Рай Р. Дар верующим в единого Бога // Вопросы философии. 2010. № 11. С. 136.

3.1. Кросс-культурный диалог: основные модели 87



носятся к честности иронически, отметил один из них, то ваша поэзия 

нам не подходит1.

Как мы отметили, одним из результатов кросс-культурного диалога 

выступает понимание собственной культуры. Анализируя публицистику 

Р. Рая, Е.Б. Рашковский отмечал, что смыслом кросс-культурного диалога 

между Индией и Европой для индусов было освоение, усвоение, присво-

ение всего лучшего, что было наработано Европой (другой культурой), 

чтобы вернуть себе и достоинство, и память2.

Необходимым условием кросс-культурного диалога выступает освое-

ние «языка другой культуры», позволяющего понять особенности прису-

щего ей типа мышления. В компаративистике специально подчеркивается, 

что диалектика восточного мышления расходится со строгостью рацио-

нального мышления европейца: не совпадают понятия сущего и долж-

ного, идея развития и прогресса, представления о счастье и т.д. Как пи-

сал Р. Тагор, «разуму, привыкшему обдумывать свои мысли на восточном 

языке, трудно излагать их на английском»3.

В универсалистской модели выделяют несколько измерений кросс-

культурного диалога. В духовном измерении – это диалог с другими ре-

лигиозными традициями, философскими системами и искусством. В со-

циальном измерении – с социальными и правовыми идеалами и идеями. 

Благодаря межкультурному диалогу влияние другой культуры переплав-

ляется с собственными элитарной и народной традициями, обрететается 

новое ви дение своей культуры, не ограниченное этноцентристскими уста-

новками. 

Г.-Г. Гадамер одним из первых исследователей поставил под сомне-

ние объективность участников диалога. Он призывал принять как нечто 

необходимое наличие предубеждений в процессе познания и понима-

ния. Предрассудки нашей собственной исторической ситуативности им-

плицитно включены в отношение к другим культурам. Попытку диалога 

с ними можно образно сравнить с магией взгляда из окна: нам открыва-

ются иные смыслы из и благодаря нашей культуре. Предубеждения, отме-

чал Г.-Г. Гадамер, неизбежны, законны, коренятся в объективных исто-

рических условиях. Следовательно, необходимо осознавать и учитывать 

их наличие, ведя диалог с другим, и, оценивая их, избавляться от ложных 

предубеждений. 

1 Алексеев В.М. // Восток — Запад. Исследования. Переводы. Публикации. Выпуск 2. 

М.: Главная редакция восточной литературы издательства «Наука», 1985. С. 264.
2 Рашковский Е.Б. Научное знание, институты науки и интеллигенция в странах Вос-

тока XIX–XX вв. М., 1990. С. 65.
3 Тагор Р. Собрание сочинений в 12 т. / Пер. с бенгальского и англ. М., 1961–1965. 

С. 230.
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Г.-Г. Гадамер в своих текстах соотносит понятия «диалог» и «опыт», 

выделяя отношение к другому как фундаментальное основание кросс-

культурного диалога. По Гадамеру, опыт заставляет человека отказаться 

или пересмотреть прежние убеждения. Данное понятие, отмечал философ, 

является само cобой разумеющимся для тех, кто живет в немецком языке. 

Немецкое слово «Erfahrung» (опыт) он раскрывает как «Er-fahrung» — вы-

ход к чему-то новому, что может подвергнуть проверке, испытанию усто-

явшееся знание. Открывая для себя другие смыслы, необходимо учиты-

вать, что процедуры их прояснения опосредованы культурной традицией.

Исследование кросс-культурного диалога обязательно включает в себя 

этическую составляющую. В этой связи можно выделить двенадцать пра-

вил (требований) Э. Холенштайна1.

1. Правило логической рациональности: каждый должен признать, 
что мысли, которые, с его точки зрения, нелогичны, не делают культуру 
или традицию алогичной или дологичной, скорее это свидетельствует об их 
ошибочном понимании с его стороны.

Можно пояснить это правило на примере опыта европейских ученых, 

философов, изучавших восточные культуры и столкнувшихся с иной кон-

цепцией авторства. Многие философские памятники Древнего Востока 

представляли многослойные сочинения, авторство которых было либо со-

мнительно, либо принадлежало не одному человеку, а по времени созда-

ния обнимало не год, а десятилетия и даже столетия. Такой текст вбирал 

в себя мыслительный опыт прошлого, настоящего и в какой-то степени 

намечал перспективу будущего. Опора на традиционные филологические 

и исторические методы не слишком способствовала пониманию текстов. 

Отечественный буддолог Щербатской Ф.И. предложил выделять в текстах 

прежде всего идеи и обращаться к поздней комментаторской литературе, 

излагавшей их более развернуто и аргументированно. Отметим, что в ев-

ропейском научном сообществе того времени комментарии рассматри-

вались как менее достоверный источник по сравнению с самим коммен-

тируемым текстом.

В связи с данным требованием можно отметить в рамках нашей темы 

как методологический принцип исследования культуры — принцип па-

радоксальности, требующий в целом изменения познавательной задачи, 

прежней установки на предмет2. Переход к новой познавательной уста-

1 Holenstein E. Philosophie-Atlas: Orte und Wege des Denkens. Zürich: Amman Verlag, 

2004. 301 S.

Holenstein E. Europa und die Menschheit; Holenstein E. Menschliches Selbstverstendnis, 

Frankfurt/M., 1985.
2 Черненькая С.В. Герменевтические практики в современном образовательном про-

странстве // Вестник Московского городского педагогического университета. Серия: Фи-

лософские науки. М.: МГПУ, 2019. № 2 (30). С. 90–95.
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новке должен быть парадоксальным, т.е. приводить к выдвижению инту-

итивной, а не рационально выведенной идеи. Принцип парадоксальности 

связан с готовностью вернуться к истокам проблемы, к кардинальному 

пересмотру реальности, к поиску новых очевидностей. Собственно, изу-

чение другой культуры всегда приводит к «открытию» иных, «парадок-

сальных», способов восприятия мира, стилей мышления.  

2. Правило телеологической рациональности (правило функциональности): 
люди преследуют определенную цель в том, что они делают, а не только вы-
ражают себя логически рационально. Знакомясь с другой культурой, необ-

ходимо отличать логическую рациональность от телеологической. Э. Хо-

ленштайн поясняет этот принцип на примере классических текстов ин-

дийской философии. Повторения, содержащиеся в текстах, действуют 

на современных читателей чрезвычайно утомительно. Но то, что вызывает 

усталость и отторжение в письменной традиции, являлось хорошим под-

спорьем для памяти на протяжении веков в устной традиции.

3. Правило гуманности (правило естественности): прежде, чем припи-
сывать людям другой культуры бессмысленное, неестественное, незрелое по-
ведение, лучше сначала подвергнуть сомнению адекватность собственного 
суждения или знания. Можно пояснить данное требование, опираясь на из-

вестную критику Л. Витгенштейна фундаментального труда Дж. Фрэзера 

«Золотая ветвь»1. Английский этнолог, религиовед Дж. Фрэзер (1854–1941) 

собрал в своей книге богатый этнологический материал, дал ему четкое 

систематическое объяснение. Дж. Фрэзер объяснял магию с точки зре-

ния современного европейца — человека науки — как ошибочную теорию 

о закономерностях внешнего мира. Подобному объяснению Витгенштейн 

противопоставил свою трактовку магии как символического (связанного 

со знаком) явления, показав, что символическое и ритуальное изначально 

понятно и современному человеку.

4. Nos-quoque rule (we-do-it-too-rule): если кто-то встречает в другой 
культуре нечто абсолютно для него не приемлемое, не исключено, что и в своей 
собственной культуре, исторической и современной, он может обнаружить 
что-то подобное.

5. Vos-quoque rule (you-do-it-too-rule): следуя указанному выше правилу, 
вполне возможно, что ты обнаружишь в иной культуре людей, которые 
также отрицают скандальное событие.

6. Правило против скрытого расизма: когда люди разочарованы, 
они склонны воспринимать свои собственные недостатки как недостатки, 
присущие членам других групп.

7. Правило личности: можно избежать недопонимания, если относиться 
к представителям другой культуры не как к объекту исследования, а как 

1 Фрэзер Дж. Золотая ветвь: Исследование магии и религии. М., 1980.
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к таким же субъектам, личностям. По большому счету, диалог обречен 

на неудачу, как только мы начинаем считать другие культуры экзотич-

ными, незрелыми и т.д. Кросс-культурный диалог — это не диалог куль-

тур, а диалог людей, представляющих разные культуры. Отношения, ори-

ентированные на безличную форму, исключают из себя диалог.

8. Правило субъективности: в соответствии со своей природой и харак-
тером встречи с другими люди склонны либо слишком высоко оценивать себя
самих, либо недооценивать, принижать себя. Раскрывая это правило, Хо-

ленштайн приводит как пример состоявшуюся на Франкфуртской книж-

ной выставке 1990 года панельную дискуссию между двумя лауреатами 

Нобелевской премии по литературе Гюнтером Грассом и Оэ Кензабуро. 

Оба они принадлежали к послевоенному поколению и считали себя кри-

тическими выразителями настроений своих современников. Грасс начал 

беседу с отрицательной оценки объединения Германии, поскольку, по его 

мнению, после Освенцима такое воссоединение невозможно. Объединен-

ная Германия представляет опасность для других стран. Оэ согласился 

с ним и добавил, что Япония тоже представляет большую опасность, по-

скольку японцы никогда не признавались в своих преступлениях про-

тив других народов. Далее дискуссия продолжалась в атмосфере критики 

ее участниками собственных культур. Самая странная форма самосо-

знания, пишет Холенштайн, комментируя дискуссию, — это принятие 

пренебрежительных, как правило, поверхностных суждений иностран-

цев о своей культуре. Вместо того чтобы заново открывать собственную 

культуру, которой брошен вызов со стороны иностранной, человек начи-

нает видеть ее и представлять в своей литературе и искусстве так, чтобы 

она соответствовала сознательно или бессознательно воспринимаемым 

желаниям и фантазиям иностранцев.

9. Правило онтологии-деонтологии: поведенческие коды и установочные 
тексты представляют условия не такими, какие они есть, но такими, ка-
кими они должны быть, по мнению группы. Но идеал, очищенный от слу-

чайностей, конкретных ситуаций, не может выразить всю полноту реаль-

ного отношения или действия. Как мы отмечали выше, опыт реального 

взаимодействия с другими культурами позволяет скорректировать пред-

ставления о них.

10. Правило деполяризации. Сравнивая культуры, желательно ограни-
читься не двумя, выделяя их противоположности, а сопоставлять несколько 
культур друг с другом. Холенштайн, поясняя это правило, ссылается на ра-

боты О. Шпенглера, Фр. Ницше, Ю. Хабермаса, выделявших прямо про-

тивоположные характеристики европейской и индийской культур. Срав-

нивая несколько культур, можно преодолеть схематизм поляризации.

11. Правило неоднородности: предположение об однородности культур 
является ложным. Расположение различных эпох и культур в однолиней-
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ном порядке не отражает действительное положение дел. Необходимо 

понять и принять, что могут быть формы культуры и стили мышления, 

отличные от тех, к которым мы привыкли. Можно сослаться на Л. Вит-

генштейна. «Будущее мира,— писал он,— мы понимаем как место, в ко-

тором окажется мир, когда, двигаясь по прямой, продвинется достаточно 

далеко. Мы не задумываемся при этом над тем, что он движется не по 

прямой, а по кривой»1. В целом, отмечал австрийский философ, понятие 

прогресса не является оценочным, оно лишь фиксирует отличительную 

черту европейской цивилизации, ориентированной на ускорение, уве-

личение темпов роста, что не имеет отношения к усовершенствованию 

или улучшению.

12. Правило агностицизма: существуют вопросы, которые останутся 
без ответа во всех культурах и между всеми культурами.

В целом межкультурное взаимодействие, и как одна из его форм — 

кросс-культурный диалог, требует не идентификации с другим, что в прин-

ципе невозможно, а «следования вместе» (П. Рикёр).

3.2.  Межкультурный диалог в современной прозе: 
от билингвизма к транскультуре

Диалогичность, присущая слову, обусловлена, по М.М. Бахтину, его «под-

вижностью». «Жизнь слова — в переходе из уст в уста, из одного контекста 

в другой контекст, от одного социального коллектива к другому, от од-

ного поколения к другому поколению. При этом слово не забывает своего 

пути и не может до конца освободиться от власти тех конкретных контек-

стов, в которые оно входило»2. В работе «К методологии литературоведе-

ния» ученый отмечает, что жизнь любого текста осуществима в условиях 

диалога или полилога с другими текстами культуры, «всякое понимание 

есть соотнесение с другими текстами и переосмысление в новом контек-

сте», «текст живет только соприкасаясь с другим текстом (контекстом)»3.

М.М. Бахтин раскрывает тип диалогических отношений, которые уста-

навливаются между разными культурами: «Чужая культура только в гла-

зах другой культуры раскрывает себя полнее и глубже… <…> Один смысл 

раскрывает свои глубины, встретившись и соприкоснувшись с другим, 

чужим смыслом: между ними начинается как бы диалог, который преодо-

левает замкнутость и односторонность этих смыслов, этих культур (здесь

1 Витгенштейн Л. Культура и ценность. О достоверности. М.: ACT: Астрель, 2010.

С. 25.
2 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 234–235.
3 Бахтин М.М. К методологии литературоведения // Контекст — 1974: Литературно-

теоретические исследования. М.: Наука, 1975. С. 207.
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и далее в цитатах курсив автора. — А.С.)»1. Это положение имеет прин-

ципиальное значение для исследования литературных текстов в компа-

ративистском дискурсе. 

На материале литературных произведений писателей-билингвов, при-

надлежащих к разным национальным культурам и пишущих на русском 

языке, рассмотрим диалогические отношения в них с целью определить 

функцию межкультурных связей в моделировании художественного це-

лого и формировании этнопоэтики автора. Выбор материала и цели ис-

следования обусловлен специфическими свойствами, присущими мо-

дусу художественности. «Тот или иной из М. х. — это всеобъемлющая 

характеристика художественного целого: некоторая стратегия оцельне-

ния художественной реальности, предполагающая внутреннее единство 

эстетической ситуации, управляемой единым творческим законом; соот-

ветствующий тип героя и окружающего его воображенного мира; соот-

ветствующие авторская позиция и установка читательского восприятия; 

единая система ценностей и отвечающая ей поэтика»2. Предложенная 

В.И. Тюпой исследовательская модель способствует достижению по-

ставленной нами цели.

Внутреннее единство повести известной ненецкой писательницы Анны 

Неркаги «Анико из рода Ного» (1976) осуществляется за счет простран-

ственно-временной организации текста, позволившей автору воплотить 

национальный образ мира со всеми присущими ему атрибутами, раскрыть 

тип героини, которая проходит путь обретения этнической самоиденти-

фикации, что закреплено и в названии произведения. Проблемы нацио-

нальной идентичности в младописьменных литературах, к которым отно-

сятся литературы народов Крайнего Севера и Дальнего Востока России, 

актуализировались в науке в конце ХХ века. «…На рубеже 1990–2000-х гг. 

благодаря вхождению в активный оборот идей Б. Андерсена, Э. Геллнера, 

Э. Смита, Р. Брубейкера о природе этничности, процессах национальной 

самоидентификации и национализме интерес к проявлениям этнического 

начала в культурном пространстве Российской империи и СССР перерос 

в систематическую разработку темы»3.

1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 334–335.
2 Тюпа В.И. Модусы художественности // Поэтика: словарь актуальных терминов 

и понятий / Гл. науч. ред. Н.Д. Тамарченко. М.: Изд-во Кулагиной; Intrada, 2008. С. 127–

128.
3 Киселев В.С. Мультикультурализм в литературном измерении: проблемы и перспек-

тивы развития российского литературоведения // Проблемы национальной идентичности 

в русской литературе ХХ века: Коллективная монография по материалам 2-й интернет-кон-

ференции «Русскоязычная литература в контексте славянской культуры: проблемы наци-

ональной идентичности» (30 октября — 10 ноября 2009 г.) / Науч. ред. Т.Л. Рыбальченко. 

Томск: Изд-во Том. ун-та, 2011. С. 13.
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Литературная критика обратила внимание на неоднородность худо-

жественного сознания Неркаги, обусловленную разными культурными 

влияниями: с одной стороны, русской и мировой литературы, с другой — 

«традициями духовно-эзотерической, жертвенно-миссионерской» (так, 

повесть «Молчащий» писательница посвятила «памяти убиенного Даниила 

Андреева». — А.С.), с третьей стороны, «самоощущением личной избран-

ности, верой в личную “вечность” и сотворенность именно Христом…»1.

Однако, несмотря на разнонаправленные культурные влияния, Неркаги 

удается создать целостный национальный образ мира и раскрыть этниче-

ское самосознание сородичей. «Моя фамилия происходит от хантыйского 

слова “нерка” — ива, — отмечает писательница. — Значит, мои предки 

были хантами, но сейчас мы живем по ненецким обычаям, давно считаем 

себя ненцами. Значит, родичи мои — и ханты, и ненцы, и все тундровики. 

В тундре народа мало, поэтому здесь ценен каждый, и мы все — большая 

северная семья»2.

В повести «Анико из рода Ного» художественное пространство пред-

стает замкнутым, изолированным от внешнего мира. Место происходящих 

событий четко обозначено и национально очерчено: тундра, горы, ущелье, 

стойбище, в котором «чумы стоят в окружении нарт с туго упакованной 

домашней утварью»3. Стойбище находится в тихом ущелье, защищенном 

от ветра. Недалеко от стойбища расположены заснеженное урочище и хре-

бет Саурей. Воспоминания о родительском доме ассоциируются у глав-

ной героини повести Анико с запечатленным в детской памяти видом гор. 

Про ее род в тексте говорится, что самые первые люди рода Ного жили 

в горах. «Они никогда не переходили через Уральский хребет и не знали, 

что там, по другую его сторону. Да и ни к чему это было — род большой, 

дел хватало всем…»4

Для трех семей, проживающих в стойбище и давно сроднившихся, 

представление об освоенном пространстве связано с понятием «родная 

земля», исполненным для них священного смысла. В описании древнего 

кладбища упоминается обряд жертвоприношения: «Земля освящена жерт-

венной кровью оленей, пламенем костров, думами и слезами поколений». 

1 Лагунова О.К. Онтологические повести В. Распутина и А. Неркаги: национальная 

идентичность и проблемы типологии // Проблемы национальной идентичности в русской 

литературе ХХ века: Коллективная монография по материалам 2-й интернет-конферен-

ции «Русскоязычная литература в контексте славянской культуры: проблемы националь-

ной идентичности (30 октября — 10 ноября 2009 г.)» / Науч. Ред. Т.Л. Рыбальченко. Томск: 

Изд-во Том. ун-та, 2011. С. 112–113. 
2 Неркаги А.П. Мы дети твои, Север! // Уральский следопыт. 1986. № 12. С. 7.
3 Неркаги А.П. Анико из рода Ного // Проза народов Крайнего Севера и Дальнего Вос-

тока России. М.: Северные просторы, 2002. С. 305.
4 Там же. С. 323.
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В конце повести Анико, покидая отца и стойбище, обещает ему вернуться. 

Себеруй отпускает ее и напутствует: «– Иди, дочь, но будь хорошим чело-

веком. А если вернешься — всё будет твоим. Умру я, тебя твои родные ме-

ста всегда примут»1. Ненцы одухотворяют свою землю и ощущают ее как 

данную им с рождения и до смерти. Особое отношение к земле выражено 

и в закрепленном в повести ритуале поклонения ей (старая мать Себеруя 

перед смертью, приникнув к земле лицом, «долго что-то шептала ей, до-

верительно, тихо, ласково, как малое дитя...»).

Г.Д. Гачев, исследуя «национальные варианты Пространства 

и Времени», обратил внимание на то, что «нация — это обязательно 

территория…»2. По словам ученого, «при том, что все народы под одним 

солнцем и луной, и почти одинаковым небом ходят, вовлечены в еди-

ный мировой исторический процесс (и этот покров, крыша, их объ-

единяет и приравнивает друг другу), они ходят по разной земле и раз-

ный быт и историю имеют, — то есть из разной почвы вырастают»3. 

С отношением к родной земле связано и представление ненцев 

о «своем» и «чужом». Самоидентификация героев обусловлена дихото-
мией «свой»/«чужой»: «свои» в повести — «тундровые, стойбищные люди», 
«чужие» — инородцы, те, кто нарушает извечный порядок жизни в тун-
дре, кто по своему усмотрению привносит чуждое в него. Лешка, пообе-

щавший своему покойному отцу помочь братишкам стать охотниками, 

задумался о том, что, если братишки выучатся на геологов, то им будет 

легче: «– Мы, ненцы, лучше знаем свою землю»4, чем чужаки, приез-

жие геологи. К «чужим» у ненцев нет враждебного отношения, но они 

«другие», говорят на «другом» языке. Двадцатилетний Алешка благодаря 

учебе в интернате хорошо говорит на «другом языке, как настоящий 

русский. И с людьми, которые чего-то в земле ищут, Алешка беседует 

так же просто, как с ненцами»5. «Чужой» и тот русский, что приехал

на лошади и забрал шестилетнюю дочь Себеруя, увез Анико в школу. 

В повести представлен и взгляд «чужака» на ненцев, отношение к «са-

моедам». Павел «чужой», но он готов ассимилироваться и укорениться 

на этой земле, ощущая себя миссионером, мечтает привнести в жизнь 

«самоедов» культуру. 

Герои Неркаги живут в своем мифологизированном мире, сохраняя 

заветы предков и представления о жизни и смерти, добре и зле, о миро-

устройстве. У них свой природный календарь и свое измерение времени — 

1 Неркаги А.П. Анико из рода Ного. С. 337.
2 Гачев Г.Д. Национальные образы мира. М.: Советский писатель, 1988. С. 9, 21.
3 Там же. С. 47.
4 Неркаги А.П. Анико из рода Ного. С. 316.
5 Там же. С. 310.
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в «лунах» («Много лун, много весен на земле прожито…») и «солнцах»: 

после похорон жены Себеруя «три солнца всего прошло, как родился 

сын»1. Мифологизированное представление о времени выражается и в том, 

что день символизирует жизнь, а ночь — смерть. Этническая самоиден-

тификация человека обусловлена отношением к территории проживания 

(родная земля) и чувством природы, которую герои повести одухотво-

ряют и наделяют антропоморфными свойствами: «Хмурится лоб хребта 

Саурей», предвещая появление «недоброго бурана»2. При виде животных 

Анико испытывает к ним забытое чувство, не осознавая многовековой 

связи, с давних времен объединявшей северного человека и животное. 

Увидев оленя Тэмуйко у саркофага матери, она пытается почувствовать, 

что привело его на кладбище. «Он пришел сюда не зря, не забрел слу-

чайно… но уже догадывалась, что олень “сознательно” пришел к матери…» 

Когда Тэмуйко был маленьким олененком, жизнь ему спасла Некочи — 

мать Анико, вскормив его грудным молоком («Его твоя мать выкормила 

грудью»3). Так Тэмуйко словно породнился с родом Ного. Именно поэтому 

он был самым любимым оленем Некочи, жены Себеруя, а после ее смерти 

перешел к дочери Анико. В подобном отношении к домашним животным 

выражается представление, закрепленное в мифах: человек ощущает себя 

частью природного мира. 

Осознание своей связи с этносом приходит к героине с пробуждением 

генетической памяти, когда она возвращается в родные места. Забытые 

родовые связи начинают восстанавливаться благодаря встрече с отцом 

и детским воспоминаниям, прежде всего связанным с обликом матери. 

История Анико позволяет автору показать, какую роль в самоидентифи-

кации героини выполняет освоение национального пространства и па-

триархально-родовых традиций, которые раскрываются в тексте в системе 

культурных кодов: погребального обряда, языческих верований в Идолов, 

национальных праздников, национального костюма и др. 

В повести подробно описывается древнее кладбище, на котором по-

коятся родичи Себеруя — старейшины рода Ного. «Ненецкие кладбища 

отличаются от русских. Гроб имеет форму обыкновенного ящика, и его 

не зарывают в землю, а, наоборот, поднимают. Он стоит на четырех мет-

ровых ножках, отдаленно напоминая египетский саркофаг.

Надписей на ящиках нет, но Себеруй помнит всех. Каждая смерть за-

дела его сердце.

1 Неркаги А.П. Анико из рода Ного. С. 310, 321.
2 Там же. С. 306.
3 Там же. С. 329, 332.
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Некочи и ее дочь положили в один саркофаг»1. Женщины стойбища, 

строго соблюдая обычаи, туда же положили одежду покойной и кухонную 

утварь, предварительно разорвав и разбив их; иголку с наперстком в су-

мочке пристроили у головы: «Там всё понадобится». Подробно описывая 

погребальный обряд, автор обращает внимание на характерное свойство 

мышления ненцев: «Это скорее не похороны, а проводы человека, решив-

шего уйти в другой мир». Соплеменники верят, что в «стойбище ушедших» 

Некочи расскажет об их жизни родственникам. До заката солнца обряд 

необходимо завершить, «пока на землю идут лучи жизни. Потом людей 

здесь не должно быть; придет время других, кто не провожает, а встре-

чает покойников»2. В тексте запечатлено характерное свойство онтоло-

гического восприятия мира ненцами: для героев повести граница между 

живым и мертвым носит условный характер, как и переход из одного про-

странства (стойбище людей) в другое (стойбище предков). После смерти 

«умерший продолжает жить в кругу родных в образе Идола»3.

Писательница в деталях описывает обряд посвящения героини, уста-

навливающий ее связь с предками рода Ного. Перед отъездом из роди-

тельского дома Анико отец передает ей хозяина рода Ного — Идола, в ко-

тором Анико сначала видит только «маленького человечка в белоснежной 

малице». Но чувствует, что «совершается что-то важное, святое, мудрое». 

И верит, что от Идола зависела ее судьба, судьба рода и ее будущих де-

тей. Анико готова выполнить наказ отца: «Помни, он всегда должен жить. 

Не важно, где: в чуме или в деревянном доме, но жить»4. Посвящение 

состоялось, в Анико проснулся голос крови, она приняла из рук отца 

Идола, ощутив любовь в сердце «к жизни, к отцу, к земле предков… пони-

мая, что приняла сейчас душу отца, матери, деда и всех, кто жил на земле 

до нее. Не Идола отец передал ей, а право, святой долг жить на родной 

земле и быть человеком»5. Так, через связь со своим родом и местом рож-

дения для Анико восстанавливается культ предков.

В произведении раскрываются языческие воззрения ненцев. Жизнью 

стойбищных людей управляют Идолы, которым ненцы поклоняются. Идол 

смерти Нга — «свирепый, мудрый и ненасытный», ему люди «приносят 

жертвы не только в дни своих обид, но и в дни счастья и покоя». Идол 

жизни, напротив, — добрый. После смерти жены и маленькой дочери 

Себеруя в его чуме появляются Идолы — один побольше, в две ладони, 

в женском одеянии, другой маленький, с которыми хозяин разговаривает, 

1 Неркаги А.П. Анико из рода Ного. С. 313.
2 Там же. С. 314, 316–317.
3 Там же. С. 320.
4 Там же. С. 337, 338.
5 Там же. 
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разделяет трапезу. Перед рыбной ловлей рыбак задабривает каменного 

Идола у озера, угощая его вареньем из морошки или хлебом с маслом. 

Идолы — каменные хозяева озера. При удачном лове рыбак разделывает 

самого большого, жирного сига и снова угощает Идола. Национальным 

верованиям и традициям в повести уделяется особое внимание, благо-

даря чему раскрываются воззрения ненцев на мир и восприятие природы. 

Праздник в стойбище устраивается по поводу приезда в родные места 

Анико. Хотя здесь не принято отмечать даты, по традиции всем стойбищем 

празднуются удачная охота, рождение сына, приезд гостя. На празднике 

Себеруй угощает приехавшую гостью сырой печенью. После посещения 

Аникой родового кладбища накрывается праздничный стол (Себеруй го-

ворит дочери: Мама «увидела тебя и сейчас радуется, и мы тоже радуемся 

тому, что ты приехала»), на шкуры, расстеленные на земле, женщины вы-

ставляют чашки, посуду с мясом, маслом, рыбой. После праздничного 

обеда Анико предстоит принять от отца «наследство» матери — принад-

лежавших ей при жизни оленей и хомут. Торжественность обряда выра-

жается и в том, что остальные гости вручают Анико подарки, приготов-

ленные вручную именно для нее.

Семантика национального костюма раскрывается в тексте в дета-

лях традиционной одежды, в названиях которой автор сохраняет нацио-

нальную лексику: савак (зимняя верхняя одежда, сшитая мехом наружу), 

ягушка (верхняя женская одежда без капюшона), малица (мужской го-

ловной убор с капюшоном), кисы (мягкая обувь). Костюм содержит ин-

формацию о половой и этнической принадлежности человека, его соци-

альном статусе, профессии. Мужской национальный костюм символизи-

рует род деятельности, мужество, достоинство. «В походке ненца всё есть: 

и плавность, и твердость, и гордость, и достоинство. Пасса затянут поясом, 

обшитым красным сукном, с самодельными медными украшениями. Сзади 

на мелких цепочках висят пять волчьих зубов — знак доблести охотника. 

А сбоку — ножны, тоже украшенные пластинками меди, шило в костя-

ном футлярчике. О мужчине судят по тому, как тот подпоясывается»1. На 

«еще больший праздник» после посещения Анико кладбища все наряжа-

ются в праздничные одежды в знак важности и торжественности «встречи» 

дочери с покойной матерью. Писательница воссоздает процесс обретения 

главной героиней повести этнической самоидентификации, сопровожда-

ющийся пробуждением генетической памяти, который воплощается в тек-

сте благодаря системе культурных кодов (ритуал посвящения и приобще-

ния Анико к сакральному знанию рода Ного, семиотика национального 

костюма, еды, праздника и др.).

1 Неркаги А.П. Анико из рода Ного. С. 307.
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Специфическим средством моделирования национальной идентично-

сти этноса в повести «Анико из рода Ного» становится билингвизм, мар-

кирующий стиль и формирующий эстетическое единство произведения. 

Языковое поле русскоязычного текста расширяется за счет включения 

инонациональной лексики — ненецких названий одежды, пищи, быто-

вых предметов; антропонимов, зоонимов, топонимов и др.; за счет нало-

жения системы одного языка на систему другого языка, достижения эф-

фекта интерференции. 

Авторская «стратегия оцельнения художественной реальности» 

(В.И. Тюпа) реализуется в эстетическом единстве повести автора-би-

лингва Анны Неркаги, которое обеспечивается спецификой представ-

ленной национальной модели мира. Писательнице удалось запечатлеть 
характерные свойства мышления соплеменников, живущих в единении с при-
родой, в «живой» связи с предками, с ощущением своего бессмертия, верой 
и почитанием защитников и помощников в виде Идолов. Можно согласиться 

с предположением Г.А. Тиме, что «будущее принадлежит, по всей види-

мости, именно выявлению национальных “моделей мышления”, включа-

ющих и внелитературные аспекты, а также изучению их взаимодействия 

и взаимопроникновения»1.

Для выявления различных культурных контекстов и влияний в совре-

менной этнонациональной прозе обратимся к роману Наринэ Абгарян 

«С неба упали три яблока» (2015), события в котором происходят в ма-

ленькой армянской деревне Маран, расположившейся «в оны дни» вы-

соко в горах на «макушке Маниш-кара»: «…Через пять дворов скалился 

острыми зазубринами обрушенный землетрясением край Маниш-кара»2.

Гора — постоянный участник всех событий в романе и сакральный центр 

мира маранцев, символизирующий их связь с землей предков. Жизнь 

на вершине горы вблизи небес сформировала менталитет и силу духа ма-

ранцев, не пожелавших покинуть родную деревню после выпавших на их 

долю испытаний природным катаклизмом — землетрясением, войной, 

длившейся восемь лет, голодом.

Заглавие романа раскрывается в финале произведения и связано 

оно с армянским фольклором — «маранским сказанием» о трех яблоках, 

упавших с неба («Одно тому, кто видел, другое тому, кто рассказал, а тре-

тье тому, кто слушал и верил в добро»3), что предопределило и трехчастное 

построение текста с развитием сюжета в трех временных регистрах: прош-

лое — настоящее — будущее). Наряду с фольклорной традицией в романе 

1 Проблемы современного сравнительного литературоведения: Сб. ст. М.: ИМЛИ 

РАН, 2004. С. 80. 
2 Абгарян Н.Ю. С неба упали три яблока. М.: АСТ, 2016. С. 94.
3 Там же. С. 246.
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прослеживается литературное влияние, определившее построение модели 

мира в нем. Современная критика обратила внимание на сходство про-

изведения Абгарян с великим романом колумбийского писателя Габри-

эля Гарсиа Маркеса «Сто лет одиночества», проявившееся в особенностях 

повествования и описании трагикомических судеб персонажей. Эти со-

впадения не случайны. В тексте писательницы дословно повторяется за-

главие романа Маркеса: «<…> За те сто лет одиночества, на которые его 

(«портрет венценосного предка». — А.С.) обрекли равнодушные дальние 

потомки (курсив мой. — А.С.)»1.

Маран живет по своим законам и свято хранит традиции: «…Порядки 

в Маране были строгие, девушки выходили замуж целомудренными и не-

целованными; овдовев, крайне редко связывали себя повторными узами 

брака и всю жизнь носили траур по мужу». «…Семейства в Маране были по-

патриархальному большие, многодетные…»2 Жители деревни верят в силу 

примет и придерживаются обычаев. Лечатся старики Марана снадобь ями 

и отварами от Шлапканц Ясаман, не доверяя обычным лекарствам. Ро-

довая память маранцев закодирована в их именах — каждый род имеет 

свое прозвище: смешное и забавное, порой ироничное, но иногда и очень 

обидное. Название рода указывало на то, какими делами — добрыми 

или злыми – отличился человек, прозвище наследовали потомки. 

Замкнутый и самодостаточный мир Марана напоминает Макондо — ме-

сто действия в романе-притче Маркеса «Сто лет одиночества». Макондо 

раскрывается как особый мир со своими традициями и порядками, за-

ложенными его основателями. Хосе Аркадио Буэндия рассказывает дону 

Аполинару Москоте о том, «как они основали деревню, как поделили 

землю, проложили дороги и сделали всё, что им требовалось для житья-

бытья, ничем не помешав властям и, в свою очередь, не испытав помех 

ни с чьей стороны». Начинался городок Макондо с «небольшого поселка 

из двадцати глинобитных, с камышовыми кровлями домишек, стоявших 

на берегу реки»3, постепенно разрастаясь и расширяясь. Фокус повество-

вания никуда из Макондо не перемещается, как и в романе Абгарян. Ге-

рои романа могут надолго покинуть городок, спустя годы вернуться назад, 

как это происходит со старшим сыном Буэндия, но об их жизни за преде-

лами Макондо почти ничего не известно. Основные события в романе свя-

заны с большой семьей Хосе Аркадио Буэндия и очерчены границами Ма-

кондо. Тот же принцип авторской оптики сохраняется и в романе «С неба 

упали три яблока»: все события происходят в деревне и связаны с Мараном. 

1 Абгарян Н.Ю. С неба упали три яблока. С. 124.
2 Там же. С. 102, 82.
3 Маркес Г. Сто лет одиночества: Роман / Пер. с исп. М. Былинкиной. СПб.: Издатель-

ский дом «Азбука-классика», 2007. С. 54–55, 5. 
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По аналогии с произведением Маркеса, в котором городку противо-

стоит низина, в романе «С неба упали три яблока» деревня в горах про-

тивопоставлена долине. Модель мира строится на оппозиции верха (гора, 

скала) / низа (долина). Деревня располагается высоко, долина — в низине. 

О долине известно немного, но она незримо присутствует в жизни деревни. 

Долина для маранцев — место учебы и лечения, временного проживания, 

источник помощи и новостей. По необходимости жители деревни лишь 

на время спускаются в долину, население долины не стремится попасть

в деревню, затерявшуюся высоко в горах. В «Сто лет одиночества» низина 

постоянно присутствует в жизни жителей Макондо. По словам Хосе Ар-

кадио Буэндия, «в мире творятся невероятные вещи. Даже рядом, на дру-

гом конце низины, каких только нет чудесных придумок <…>»1. Однако 

Макондо и низина — это два разных мира, и они четко противостоят друг 

другу, независимо от соединяющей их дороги. Думается, роман Маркеса 

«Сто лет одиночества» послужил для писательницы неким эстетическим 

ориентиром, что обнаруживается в особенностях построения модели мира 

и в эмоциональной тональности повествования Абгарян.

После завершения длившейся восемь лет войны, холода и голода в де-

ревне Маран остались одни старики, «не пожелавшие покидать землю, 

где покоились их предки». Главная героиня романа, 58-летняя Анатолия, 

оказалась самой молодой жительницей деревни. Состояние деревни пос ле 

землетрясения, войны, голода, природных аномалий в виде «огромной 

стаи крыс и мышей», направляющейся к мейдану, несметного полчища 

тяжелых острокрылых мух, «огромных и страшных», испускающих яд, 

передается через восприятие чужака — Настасьи, приехавшей с мужем

в Маран погостить. Образы мейдана, кузницы, библиотеки, опустевших 

полуразрушенных домов символизируют трагедию, постигшую деревню, 

всеобщее разрушение и завершение ее истории.

Так, жизнь маранцев поделилась на до катаклизма и после. «Раньше, 

когда хозяйства были большие, и жилых дворов в деревне насчитывалось

полтысячи, на мейдане было не протолкнуться. Прилавки ломились от все-

возможных яств, молочный ряд сменял фруктовый, а гомон стоял такой,

хоть уши затыкай»2. Если когда-то на мейдане кипела жизнь, то теперь 

«забытая всеми и навсегда, деревня неприкаянно болталась, словно пу-

стое коромысло, на плече Маниш-кара». 

Однако патриархальному миру Марана не суждены уничтожение и заб-

вение, его старикам предстоит спасение и возрождение к новой жизни. 

Эту историю автор проецирует на библейский текст, используя кодовый 

смысл, заключенный в имени Ноя, основанием для чего, по-видимому, 

1 Маркес Г. Сто лет одиночества. С. 11.
2 Абгарян Н.Ю. С неба упали три яблока. С. 47–48.
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послужила легенда об обнаруженных обломках ковчега на горе Арарат. 

В романе Абгарян после природного катаклизма и голода, «с появле-

нием первой весенней травы», деревня начинает оживать. Возвращение 

к жизни начинается с первой помощи, поступившей из долины, — грузо-

вика с пшеничным зерном и картофелем, нескольких вагонов домашней 

живности. «Марану после тщательного распределения достались корова, 

овца, две козы и свинья <…>», своего рода «Ноево стадо», давшее через 

год приплод. С года «пришествия в деревню Ноева стада» для маранцев 

начинается новый отсчет времени. Жители деревни с особым почтением 

относятся к Вано Меликанцу, который сделал «всё, от него зависящее, 

чтобы приумножить Ноево стадо и спасти тем самым деревню от гибели»1. 

«Зарождающаяся жизнь» в деревне пробуждает желание жить и у со-

бравшейся умирать Анатолии, которая благодаря заботе соседей и Василия 

«впервые ощутила жизнь не как данность, а как дар». Символом возрож-

дения деревни становится и история чудесного преображения, случивше-

гося с героиней, — рождением дочери, названной по имени матери Ана-

толии Воске. В романе лейтмотивом повторяется мысль об изначальности 

сущего с нераздельностью прошлого, настоящего и будущего. Эта мысль 

примиряет маранцев с их бедами и тяготами, вносит закономерный по-

рядок в ход событий, утверждает превосходство бытия над небытием. Ро-

ман Наринэ Абгарян служит целям создания нового мифа, позволяющего 

осмыслить в этноонтологическом ключе вечный сюжет мирового искус-

ства, представить универсальную модель бытия. 

Перспективным направлением исследования творчества этнонацио-

нальных авторов и проблем «пограничья как области наиболее интенсив-

ной реализации межкультурных диалогов»2 является концепция транскуль-
турации. М. Эпштейн называет главный принцип взаимодействия разных 

национальных культур: «Здесь действует принцип не дифференциации, 

а интерференции, “рассеивания” символических значений одной культуры 

в поле других культур»3. Ученый дает определение понятия «транскуль-

тура», которая «есть не общее и идентичное, присущее всем культурам, 

но культурное разнообразие и универсальность как достояние одной лич-

ности. Транскультура — это состояние виртуальной принадлежности одного 
индивида многим культурам» (выделено автором. — А.С.)4. Культурологи-

ческий взгляд на проблему транскультурации позволяет М. Эпштейну 

1 Абгарян Н.Ю. С неба упали три яблока. С. 209.
2 Аминева В.Р., Набиуллина А.Н. Транскультурная литература: вопросы теории и ме-

тодологии изучения // Национальные литературы на современном этапе: научные концеп-

ции и гипотезы: Сб. статей. Вып. 1. Казань: ИЯЛИ, 2019. С. 6. 
3 Эпштейн М. Знак пробела: о будущем гуманитарных наук. М.: НЛО, 2004. С. 629.
4 Там же.
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определить теоретические основы и методологию исследования «новой 

сферы культурного развития за границами сложившихся национальных, 

расовых, гендерных, профессиональных культур»1.

Рассмотрим с точки зрения взаимодействия различных голосов и язы-

ков, культурных кодов и художественных систем повесть известного сред-

неазиатского прозаика и философа Сухбата Афлатуни (Евг. Абдуллаева) 

«Глиняные буквы, плывущие яблоки» (2005). Выбор для анализа этой по-

вести обусловлен тем, что творчество Афлатуни отличается «укоренен-

ностью» в русском языке и русской словесности, а реализуемое в про-

изведении взаимодействие «своей» культуры с «чужой» демонстрирует 

«прорастание национального через инонациональное»2. В произведении 

выстраивается персональная мифология, творимая на грани «правды» 

и вымысла в жанре повести-притчи.

В повести переплетаются события условно настоящего времени и прош-

лого, их объединяют темы Учителя и учеников, пробуждения генетической 

памяти и обретения древнего алфавита, возвращения к национальным ду-

ховным истокам как живительной влаге жизни. Мотив связи «глиняных 

букв» и воды как источника жизни реализуется в тексте в символике об-

раза «плывущих яблок». 

Повествование строится на пересечении двух способов отношения 

к прошлому — как к легко восстановимой реальности (происхождение 

жителей села от Александра Македонского с сохранившимся архитек-

турным «артефактом» — баней, напоминающей дворец) и как к сказке.
По преданию, время Македонского — это золотой век села, когда воды 

было вдоволь, плодоносили яблони и люди были счастливы. 

Место, где происходят события, не имеет названия и носит условный 

характер. Несмотря на то, что пространство сюжетного действия кон-

кретно очерчено, однако оно не совпадает полностью с реально существу-

ющим географическим и историческим топосом, оно «живет» по своим 

законам. И в этом проявляется специфическая черта, характерная для ми-

ромоделирования в духе магического реализма. Село не имеет названия, 

здесь нет электричества, не работают телевизоры, от засухи умирают де-

ревья, и та же участь ожидает людей («люди листопада»). Перед читателем 

возникает фантасмагорическая картина жизни некоего села («этой мест-

ности»), хронологически вписанная в реалии XXI века, которые подаются 

комически: здесь знают про террористов и проявляют бдительность, до-

веденную до абсурда; рассказчик осведомлен, что «энергия в последнее 

1 Эпштейн М. Знак пробела: о будущем гуманитарных наук. С. 221.
2 Юхнова И.С. Русский культурный код в повести Сухбата Афлатуни «Глиняные бук-

вы, плывущие яблоки» // Мировая литература на перекрестке литератур и цивилизаций. 

2015. № 2 (10). С. 84.
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время большое значение получила»; читали в газетах про «генную инже-

нерию»; слышали «о детях, полученных с помощью науки»: 

«– А ты у учителя спроси… Он только что из города, может, об этих 

детях слышал или даже видел, как они из пробирки вылезают»1. 

Реально-достоверный и символико-мифологический планы повество-

вания пронизывают друг друга. Наряду с конкретными и узнаваемыми де-

талями исторической реальности в тексте разыгрываются мифологические 

сюжеты: мифологизируются пространство, литературные тексты и их ав-

торы, темы (Учителя, власти, исторического прошлого), природные об-

разы (вода, дерево). Так, автор создает свою персональную мифологию. 

Уже в самом начале повести перечисляются буквы древнего алфавита, 

иноязычные названия которых воспринимаются как заклинание: «Алейг. 

Яхиль. Сардош. Марафлион. Вараам». Рассказчик безуспешно пытается 

вспомнить остальные: «Юрудж, Шафхор, Барфаид, Осс, Кижжар, Юпри-

хам, Форфур… 

<…> Хукут, Ёриол, Катахтам»2.

Буквы, всплывающие произвольно в памяти рассказчика, никак не вы-

страиваются в упорядоченный алфавитный строй. По словам «лунного, 

ненормального Учителя», «…этот алфавит — он, если правильно от буквы 

к букве идти, в молитву складывается…»3.

Экспозиция произведения предваряет развитие сюжета, основанного 

на поиске утраченных букв древнего алфавита, и связана с ним. Н.А. То-

милова, автор работы о мотиве дервишества в русской литературе, расши-

ряет культурный контекст осмысления этой «сюжетной интриги»: «Если 

разомкнуть прецедентный текст “Сначала было слово”, то можно ска-

зать, что еще раньше были буквы (имея в виду не устное, а письменное 

слово). Утрата букв ведет к катастрофе, которую мы наблюдаем в селе 

Сухбата Афлатуни <…>. Чудесные “буквы счастья”, завещанные дер-

вишу, оказываются мистическим алфавитом древности, некогда открытым 

святым…»4 Социальная и природная катастрофа может привести к гибели 

жителей села и исчезновению следов древней цивилизации, обломки ко-

торой частично сохранились в памяти потомков и архитектурных арте-

фактах («… Мы происходим от Александра Македонского и его воинов»). 

Спасением для людей становится обретение потерянных букв древ-

него национального алфавита, символизирующего восстановление кос-

1 Афлатуни С. Глиняные буквы, плывущие яблоки. М.: Эксмо, 2020. С. 10.
2 Там же. С. 5, 10.
3 Там же. С. 87.
4 Томилова А.Н. Мотив дервишества в русской литературе (на материале творчества 

Сухбата Афлатуни, Тимура Зульфикарова, Александра Иличевского): Дис. … канд. филол. 

наук. М., 2014. С. 77.
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мического миропорядка и «возвращение» воды («…У нас один бог — 

вода. Другого нам природа пока еще не придумала»). Таким образом, 

«сюжетом притчи становится обретение слова, возвращение историче-

ской памяти…»1, а также освобождение от тирании власти в лице Пред-

седателя.

Повествование в произведении ведется от первого лица, от имени рас-

сказчика, что задает особую интонацию и сказовую манеру. Речь рассказ-

чика представляет собой семантически насыщенную языковую игру, вы-

ражает отношение к «своему» и «чужому», раскрывает его ви дение мира 

и отношение к окружающему. Рассказчик — первый персонаж и действу-

ющее лицо, с которым знакомится читатель и из рассказа которого узнает, 

что он местный житель. Автор не без юмора характеризует его так: «Ты, 

говорят, человек грамотный, в русской школе в райцентре учился и че-

тыре года у русской библиотекарши по ночам гостил».

Рассказчик постепенно, по мере развития сюжета, знакомит чита-

теля с односельчанами («нашими людьми»): «…Да и удобно ли высыпать 

на вас сразу все эти имена? Все эти звуки мусульманского алфавита, всех 

фахриддинов, маруфов? Это для памяти непросто — сразу такую толпу 

имен запомнить»2. По ходу текста выясняется, что местные жители вла-

деют родным, узбекским, языком и вполне освоили разговорный русский, 

адаптированный к местным условиям, на нем изъясняется и рассказчик: 

«Не нравится такая жизнь — до свиданья, за руку не хватаем. Или, как рус-

ские говорили: “Пусть на твоей дороге скатерть валяется” (здесь и далее 

в примерах курсив мой. — А.С.)»3.

В повести русский язык Средней Азии получает уточняющие опре-

деления: «внезапный русский язык», будто «в тюбетейке». В речи пер-

сонажей автор запечатлел реальные языковые формы, используемые 

инофонами. Интерференция как отличительная черта, присущая «узбек-

скому русскому», характерна для речи персонажей: «“Неть, я ни Байрон, 

я дыргой…” — просюсюкала, изображая Азизку. — Он “Байрон” как “ба-

ран” произносит». Интерференция в произведениях транскультурной 

литературы проявляется «в наложении системы одного языка на сис-

тему другого языка, в результате возникает зона междуязычия — новый 

язык — поэтический…»4. Особый, стилизованный, язык повести форми-

1 Юхнова И.С. Русский культурный код в повести Сухбата Афлатуни «Глиняные бук-

вы, плывущие яблоки». С. 85.
2 Афлатуни С. Глиняные буквы, плывущие яблоки. С. 12–13.
3 Там же. С. 6.
4 Анохина О.Д., Великанова Н.П. Мультилингвизм в процессе творческого пись-

ма // Мультилингвизм и генезис текста. Материалы международного симпозиума. 

3–5 октября 2007. М.: ИМЛИ РАН, 2010. С. 14. 
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рует картину мира в ней и обеспечивает целостность создаваемого образа, 

благодаря которому иноязычная лексика органично вплетается в ткань 

повествования: в отдельных случаях она не переводится на русский язык 

(карнайчи, мазар, арык), в большинстве же своем перевод на русский язык 

дан в виде метатекстовых примечаний: бедана (перепелка); исрык (Гармала 

или могильник — «высушенным исрыком окуривают от злых духов»); кур-
пача (ватное одеяло); усьма («растение, используемое для окрашивания 

бровей»); насвай («особо приготовленный табак, закладывается под язык»); 

курт («шарики из сухой брынзы»); Кабил и Хабил (Каин и Авель). Аллю-

зия на библейский текст представлена в повести в сюжетной линии но-

вого учителя, которая связана с другими сюжетными линиями и органи-

зует повествование. «Сюжет прихода учителя, безусловно, имеет христи-

анскую основу»1. 

В образе нового учителя (дервиша и мессии) и его истории про-

слеживаются черты Иисуса Христа, евангельская «история» которого 

не раз привлекала современных авторов (Ч. Айтматов «Плаха», А. Ким 

«Отец-Лес» и др.). Так, в романе-притче «Отец-Лес» «новозаветный 

миф позволяет полно «реализоваться притчевому началу и указывает 

путь к спасению человечества. История Преображения Иисуса Христа 

“накладывается” на историю жизни деда и внука Тураевых. <…> Не-

прикаянная душа Глеба, ищущая своего Преображения, находит его. 

Он оказывается в числе учеников Христа, свидетелей Его возвраще-

ния. <…> Новозаветная история Преображения Христа»2 актуализиру-

ется в контексте романа А. Кима, определяет его жанровую специфику 

как «роман-притча».

Интертекст повести «Глиняные буквы, плывущие яблоки» включает 

русскую литературу и органично вписывается в стиль повествования бла-

годаря образу Старого Учителя, палкой вбивавшего в учеников знание 

русской классики, вера в которую приобретает в тексте Афлатуни коми-

ческий характер, как и сама фигура духовного наставника, унаследовав-

шего культовое отношение к классикам с советских времен. Интертекст

повести составляют цитаты из Лермонтова, Некрасова, Чернышевского, 

Маяковского. В произведении пародируется идеологический перекос в по-

нимании и толковании их творчества на примере видоизмененных цитат, 

которыми изобилует речь Старого Учителя. Литературовед И.С. Юхнова, 

проанализировавшая художественные функции отсылок к произведениям 

русской классики, отмечает: «Все эти хрестоматийные тексты последова-

1 Юхнова И.С. Русский культурный код в повести Сухбата Афлатуни «Глиняные бук-

вы, плывущие яблоки». С. 87. 
2 Смирнова А.И. Поэтика русской прозы ХХ века: Монография. М.: МГПУ, 2019. 

С. 116.
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тельно проступают в повести: цитируются, обыгрываются, становятся ар-

гументом, беспрекословной истиной (в которую никто не верит), иногда 

просто набором фраз»1. Старый Учитель видит свою миссию не только

в просвещении, но и в идеологическом воспитании: «Жизнь… — это дей-

ствие, это борьба с недостатками. Так закалялась сталь, так много хороших 

вещей раньше закалялось… <…> Ни один душман им не мог из-за куста 

крикнуть: эй, печально я гляжу на наше поколенье!» При этом речь пер-

сонажа пародируется: «Я учил их, как быть товарищами, подругами, по-
полам делиться, а что они вместо этого стали делать?»2 Старый Учитель 

и умирает с книжкой Некрасова на груди.

Жизнь классиков русской литературы в повести также мифологизи-

руется. «Почти все жители села побывали когда-то в учениках у Старого 

Учителя и его палки, и дорогое имя Михаила Юрьевича намертво въелось 

в их головы. Все помнили, что это был русский космонавт, которого ува-

жал и чтил Старый Учитель. Кто-то мог вспомнить такие подробности, 

что Учитель встречался с Михаилом Юрьевичем во время своей коман-

дировки в Ташкент… Хотя что делал в Ташкенте Михаил Юрьевич, если 

он всё время пропадал у себя в космосе, никто толком не знал. Главное, 

что, гуляя по площадям Ташкента, Михаил Юрьевич Лермонтов диктовал 

Учителю приходившие ему в голову стихи, а потом разбился где-то над 

Кавказом, — с тех пор там идет война»3.

Литературный интертекст выполняет в повести различные функции: 

наряду с тем, что искаженные цитаты из классиков пародируются и мар-

кируют речь Старого Учителя, некоторые аллюзии связаны с сюжетными 

ситуациями. Так, стихотворение Маяковского «Рассказ о Кузнецкстрое 

и людях Кузнецка» проецируется на историю села и олицетворяет мечту 

его жителей: слова рабочего «Через четыре года здесь будет город-сад» 

претворяются в некое заклинание «черезчетырегодаздесьбудетгород-

сад», и в финале повести мечта воплощается в жизнь. Отсылка к роману 

Н.Г. Чернышевского «Что делать?» контекстно связывает историю Рах-

метова с аскетичным образом жизни нового учителя Арифа, мечтающего 

спасти жителей села, помочь им обрести «свой» язык, вернув древний 

алфавит, с помощью которого можно будет вернуть воду, отнятую Пред-

седателем. 

Предметный мир, запечатленный в повести, воссоздает конкретную, 

зримую реальность, которая, однако, благодаря использованию приемов 

иронии, гротеска, абсурда приобретает сверхреальное, «магическое» зна-

1 Юхнова И.С. Русский культурный код в повести Сухбата Афлатуни «Глиняные бук-

вы, плывущие яблоки». С. 86. 
2 Афлатуни С. Глиняные буквы, плывущие яблоки. С. 17, 19.
3 Там же. С. 17.
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чение. Наряду с этим, в тексте сосуществуют и взаимодействуют две «ре-

альности» — «низшая», первичная, в лице власти Председателя и уста-

новленных им порядков, и «высшая», подлинная, которую олицетворяет 

образ Учителя Арифа, появившегося в селе неожиданно и в то же время 

ожидаемо. В его образе воплощается архетип героя, пребывающего в цик-

лическом времени мифа (идея «вечного возвращения», он уходит, чтобы 

вернуться). Вслед за своим Новозаветным Предшественником, Учитель 

восходит на Голгофу: «Между Учителем и толпой была организована груда 

камней, чтобы все желающие могли принять участие».

«…На груди (Учителя. — А.С.) болталась фанерка с буквами проклятого 

алфавита. Руки его тоже были связаны за спиной, на лице темнели ушибы».

 Муса, пытаясь образумить толпу, обращается к ней: «К вам человек 

с неба пришел, буквы от всей души вам принес, а вы… Вы волки!»1

Обращение к Новозаветному мифу способствует реализации притче-

вого начала в повести, расширяя пространственно-временные границы 

сюжета, что придает тексту обобщающий смысл, а поучение и скрытое 

назидание приобретают универсальный характер. 

Представленные в художественном мире повести С. Афлатуни «Гли-

няные буквы, плывущие яблоки» мифологемы и символы, культурные 

коды и языки, отношения между которыми носят «открытый и взаимно 

вовлеченный» (М. Эпштейн) характер, формируют единое культурное 

пространство. Благодаря сказовой форме повествования и стилизован-

ному языку, основанному на русско-инофонном билингвизме, эффекту 

интерференции, осуществляемой «на границах», в зоне междуязычия, 

автору удается создать универсальный, синкретический образ мира, ко-

торый демонстрирует принадлежность личности писателя многим куль-

турам. Анализ повести С. Афлатуни убеждает в правоте утверждения со-

временных исследователей транскультурной литературы: «Новая форма 

видения мира, продуктом которой является феномен транскультурной 

литературы, не может основываться на простом механическом соедине-

нии разных культурных голосов и языков»2.

Изучение проблемы межкультурного диалога на материале произве-

дений современной этнонациональной прозы позволило выявить вектор 

ее развития — от билингвизма к транскультурной модели мира, раскрыть 

особенности этнопоэтики Анны Неркаги, Наринэ Абгарян и Сухбата 

Афлатуни, увидеть индивидуальные и универсальные черты в воплоще-

нии национального образа мира. В каждом из трех проанализированных 

текстов идея сохранения этнической идентичности и национальных тра-

1 Афлатуни С. Глиняные буквы, плывущие яблоки. С. 110, 112.
2 Аминева В.Р., Набиуллина А.Н. Транскультурная литература: вопросы теории и ме-

тодологии изучения // Национальные литературы на современном этапе: научные концеп-

ции и гипотезы: Сб. статей. Вып. 1. Казань: ИЯЛИ, 2019. С. 13. 
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диций находит свое самобытное выражение благодаря специфическим 

свойствам поэтического языка и привлечению широкого культурного 

контекста: мифологического, фольклорного, литературного, истори-

ческого. 

3.3.  Информационное моделирование межкультурного диалога:
новая стратегия в лингвообразовании

В современных условиях проблема культурно-языкового развития 

личнос ти постепенно изменяет векторы своего анализа во многих гу-

манитарных науках. Данные изменения обусловлены в первую очередь 

цивилизационными изменениями в структуре и сущности характери-

стик информационного общества, оказывающих существенное влияние 

на восприятие и анализ поликультурного многоязычного мира и меж-

культурного взаимодействия, прежде всего коммуникативного. Вопросы 

обеспечения межкультурной и информационной безопасности в совре-

менных процессах существования и (во многом непредсказуемого) раз-

вития общества, особенно сетевого, в настоящий момент, как никогда, 

актуальны. В Доктрине информационной безопасности Российской Фе-

дерации указывается, что создание условий для межнациональной ста-

бильности, равноправного стратегического партнерства, использования 

достоверной информации в интересах сохранения культурных, истори-

ческих и духовно-нравственных ценностей многонационального народа 

нашего отечества входит в многоаспектную систему национальных инте-

ресов РФ в информационной среде1.

В общем плане под информационной безопасностью поликультурного 

многоязычного мира понимается равноценное функционирование всех 

культурно-языковых сообществ в глобальном сетевом информационном 

пространстве, обеспечение их равноправного межкультурного взаимо-

действия, при одновременном сохранении геополитического кода нации. 

В качестве «мягкой» силы такого рода безопасности выступает межкуль-

турный диалог как прогрессивная и перспективная модель межкультур-

ного взаимодействия2 в информационной среде, который не является дан-

ностью, а конструируется произвольно как результат целенаправленных 

действий представителей культурно-языковых сообществ.

В связи со сказанным объективные информационно обусловленные 

изменения определяют новые требования к воспитанию современного 

1 Доктрина информационной безопасности Российской Федерации. URL: https://

rg.ru/documents/2016/12/06/doktrina-infobezobasnost-site-dok.html (дата обращения: 

10.07.2023).
2 Tareva E.G., Tarev B.V. Intercultural Education as a “Soft power” Tool // Journal of Siberian 

Federal University. Humanities and Social Sciences. 2017. 10 (3). P. 432–439. 
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гражданина России. В частности, применительно к языковому образо-

ванию во главу угла ставится развитие динамических, функциональных 

аспектов личности; это означает достижение не столько освоения субъек-

том способности общаться на иностранном языке, сколько формирования 

информационной готовности личности к межкультурному диалогу, рассмат-

риваемой как ее внутренний ценностный потенциал в сфере конструи-
рования межкультурного мира в информационной среде. Следствием таких 

высоких целевых ориентиров становится значимость научно-прикладных 

лингводидактических исследований в сфере формирования готовности 

и способности личности к межкультурному диалогу в информационной 

среде поликультурного многоязычного мира. 

Решение данной лингвообразовательной проблемы имеет свои при-

оритеты и информационно обусловленную специфику, и это позволяет 

расширить границы методологии, теории и практики обучения иностран-

ному языку, определить новые акценты в существующем порядке ор-

ганизации межкультурного языкового образования личности, уточнить 

его результативно-целевую основу, обозначить статус информационного 

подхода как методологически и концептуально значимого в лингводи-

дактике, определить дидактические механизмы подготовки личности, 

готовой к межкультурному диалогу в информационной поликультурной 

многоязычной среде. 

Несмотря на очевидную для всех актуальность решения заявленной 

проблемы, исследователи стратегий и тактик (практик) межкультурного 

языкового образования, как правило, ограничивают свою деятельность 

рассмотрением вопросов, связанных с «механистической» стороной по-

нятия «информация». Такой ориентир повел науку к позиционированию 

и установлению статуса в обучении иностранному языку информацион-

ных образовательных ресурсов и информационно-коммуникационных 

технологий. Этим, в частности, занимаются такие ученые, как Д.К. Бар-

тош, К.Э. Безукладников, С.М. Кащук, Е.С. Полат, П.В. Сысоев, С.В. Ти-

това. Безусловно, результаты их исследований в определенной степени по-

зволили модернизировать общую систему обучения иностранному языку 

в России в аспекте «технологизации» процесса, насыщения его электрон-

ными практиками. При этом зачастую нацеленность на цифровые ресурсы 

«заслоняла» человека как субъекта лингвообразовательной деятельности, 

отдаляла от решения проблемы оптимизации и содержательной транс-

формации всех компонентов системы языкового образования. Движение 

«ИКТ во имя всего!» не привнесло в процесс обучения иностранным язы-

кам ожидаемых результатов, желаемого результата1.

1 Тарева Е. Г., Гальскова Н.Д. Инновации в обучении языку и культуре: pro et contra // 

Иностранные языки в школе. 2013. 10. С. 2–8. 
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Понятие «информация» имеет многоаспектный атрибутивный смысл. 

Его (понятия) исходные сущностные идеологемы (от лат. informatio — 

«мысль, понятие, просвещение, идея», от лат. informare — «сообщать, мыс-
лить, обучать, придавать форму») отражены в хрестоматийных интер-

претациях феномена как способа обозначения содержания, полученного 

человеком из внешнего мира в процессе приспосабливания к нему его са-

мого и его чувств1, как отражения всего разнообразия окружающего мира 

во внутреннем мире человека2. Данные трактовки информации сущест-

венно и сущностно ближе к антропосозидающей природе образования, 

поскольку в определенной мере информация оказывается рядоположен-

ной в системе отражения индивидом окружающего мира и его (мира) по-

следующего преобразования, когда внешние формы познания переходят 

во внутренний план индивидуального сознания, становятся достоянием 

индивидуального ментального опыта человека («интериоризация») и на 

основе этого опыта формируется окружающая реальность («экстериори-

зация»). В современных работах3 указывается на ключевую роль информа-

ции в содержательном развитии социокультурных процессов, что в полной 

мере можно отнести к процессам межкультурного взаимодействия людей 

в поликультурном многоязычном мире.

Всё вышеизложенное приводит к появлению лингводидактической 

научно-исследовательской перспективы, которая заключается в изучении 

вопроса участия личности в информационном моделировании межкультур-
ного диалога, определении на этой основе образовательных инструментов 

обеспечения межкультурной информационной безопасности человека 

в современном поликультурном многоязычном мире. Для обоснования 

значимости этой перспективы и поиска путей ее реализации в лингвообра-

зовательном процессе необходимо, во-первых, проанализировать содер-

жание информационной картины поликультурного многоязычного мира; 

во-вторых, охарактеризовать информационную природу межкультурного 

диалога; в-третьих, определить его информационно-моделирующие кон-

станты; в-четвертых, установить антропосообразные параметры ситуации 

информационного моделирования межкультурного диалога.

1 Винер Н. Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине; или Киберне-

тика и общество. 2-е изд. М.: Наука; Главная редакция изданий для зарубежных стран, 1983. 
2 Урсул А.Д. Информация и глобальные процессы: междисциплинарные исследова-

ния // Знание. Понимание. Умение. 2013. № 3. С. 26–33.
3 Колин К.К. Информационный подход в методологии познания // Стратегические 

приоритеты. 2018. № 1 (17). С. 94–111; Лысак И.В. Информация как общенаучное и фило-

софское понятие: основные подходы к определению // Философские проблемы информа-

ционных технологий и киберпространства. 2015. № 2. С. 9–26; Урсул А.Д. Информация

и глобальные процессы: междисциплинарные исследования // Знание. Понимание. Уме-

ние. 2013. № 3. С. 26–33.
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Современное общество, вступившее в информационную эпоху своего 

развития, представляет собой сложноорганизованную социальную струк-

туру и систему множества элементов, включенных в информационное вза-

имодействие и информационный обмен1. Данное системное образование 

обозначается в работах Р.Ф. Абдеева, О.Г. Басалаева, В.А. Извозчикова,

К.К. Колина, А.Д. Урсула как информационная картина мира. Архитекто-

ника информационной картины мира поликультурного многоязычного 

общества представлена комплексным (синергийным) множеством инфор-

мационных культурно-языковых пространств, культурно-специфических 

и общекультурных информационных сред, внутренних (происходящих 

в рамках культурно-языкового сообщества) и межкультурных инфор-

мационных процессов, культуросообразных информационных объектов 

и явлений; в их перекрещивающихся потоках существует человек — актор 

ускорения и интенсификации развития как отдельных культурно-языко-

вых сообществ, так и всего конгломерата культур и языков.

Информационная среда поликультурного многоязычного мира как про-

странство существования субъекта обладает рядом характеристик, обуслов-

ленных как положительными, так и негативными факторами влияния 

на процессы онтогенеза культурно-языковых сообществ и культурно-

языкового развития самого человека. В первом случае (положительный 
эффект воздействия на личность) под влиянием информационных пара-

метров преобразуются время и пространство бытования культурно-язы-

ковых сообществ, которые диффузируют в транснациональную сетевую 

локальность, адаптируя или изменяя содержание концептуально-ценност-

ного ядра и коммуникативно-языковых норм с использованием многооб-

разных информационных ресурсов и форм их представления в информа-

ционной среде. Всё это приводит к позитивной модификации стратегий 

межкультурного взаимодействия, которые в условиях информационного

пространства не столько имеют физический, материальный характер, 

сколько обусловлены содержанием информационной среды окружающего 

мира. В этом случае информационно-коммуникационные параметры по-

степенно встраиваются в современный контекст бытования культурно-

языковых сообществ, для которых первостепенными задачами становится 

распространение достоверной информации о традициях, культурно-исто-

рическом опыте, ценностях и современной жизни лингвосоциума. В дол-

госрочной перспективе это способствует формированию благоприятных 

межкультурных взаимоотношений с целью решения глобальных циви-

лизационных проблем, поскольку информация ускоряет межкультурное 

взаимодействие, способствует расширению контактов представителей 

1 Дементьев С.А. Информационная картина мира: аксиологическое измерение // 

Вестник Краснодарского университета МВД России. 2017. № 2 (36). С. 215.
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различных культур, усиливает дуальные процессы сетевой глобализации 

и одновременно культурной глокализации как антитезы глобализации 

и, соответственно, как направления, связанного с сохранением целост-

ности культурно-языкового сообщества в информационном мире.

Одновременно со сказанным современной характеристикой инфор-

мационной поликультурной многоязычной среды становится имплицит-

ное информационное преимущество и доминирование некоторых куль-

тур, использующих агрессивные деструктивные формы информацион-

ного влияния на социум (негативный эффект воздействия на личность).

В результате появляются такие свойства межкультурных конфликтов, 

которые всё больше демонстрируют в своей сущности ценностное про-

тивостояние культурно-языковых систем. Новый информационно обу-

словленный порядок бытования культурно-языковых сообществ и раз-

вития межкультурного взаимодействия модифицирует существовав-

ший ранее континуум конструирования культурной самоидентичности, 

которая является своеобразной формой онтологической безопасности 

культурно-языкового сообщества1. Появляются практики гибридного 

(смешанного, непроизвольного, хаотичного) конструирования социо-

культурного пространства, что обусловливает рассеивание и даже ниве-

лирование традиционных практик приобщения человека к культурно-

историческому опыту.

Во втором случае, связанном с деструктивным влиянием информаци-

онных параметров на человека, информационная среда характеризуется 

свойствами открытости, доступности, динамичности, гибкости, безгра-

ничности в предоставлении возможностей для культурно-языкового раз-

вития личности. В информационно-коммуникативное пространство че-

ловека врывется принцип безграничного разнообразия, стали доминиру-

ющими такие признаки современной цивилизации, как фрагментарность 

жизненного мира, мозаичная культура, нравственный нигилизм, соци-

альная аномия (В.И. Грачев, Т.Д. Марциновская, А.В. Соловьев и др.). 

Всё это в значительной степени влияет на изменение (в значении дефор-

мации) познавательного и коммуникативного опыта личности. Наибо-

лее злободневными становятся проблемы информационной перегрузки 

личности, ценностно-смыслового непонимания и эгоизма в процессе 

межличностного или группового межкультурного взаимодействия, пре-

одоления межкультурных коммуникативных затруднений, нарушения 

норм национального и иностранного языков. В сфере самосознания из-

меняются традиционные формы культурного самоопределения и социа-

лизации личности, при этом предметом широкого обсуждения в данной 

1 Акопов С.В. Общественный идеал: «онтологичская безопасность» и «политика оди-

ночества» // Человек. 2021. № 32 (4). С. 6.
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сфере становятся маргинализация представителей отдельных культур, 

культурно-экзистенциальный ценностный вакуум, гибридизация куль-

турной идентичности.

Перечисленные факторы влияют на межкультурное взаимодействие, 

позитивное или деструктивное развитие которого во многом зависит 

от установления диалоговых взаимоотношений между его участниками. 

В этом случае информационный контекст возникновения деструктивных 

процессов межкультурного взаимодействия и рисков столкновения циви-

лизаций включает, во-первых, осознание роли человека и его потенци-

альных возможностей в преодолении негативного влияния информацион-

ной среды на межкультурное общение, во-вторых, осознание перспектив 

согласования ценностно-концептуального многообразия современного 

общества1. Как следствие, успех межкультурного взаимодействия в ин-

формационной среде, обладающей значительными трансформирующими 

реальность, бытие, сознание и ценности человека факторами, во многом 

зависит от активной позиции его участников в создании перспектив со-

гласования культурно-языковых миров (представлений). Эта позиция 

проявляет себя сквозь призму:

� диалоговой субъектности участников межкультурного взаимодей-

ствия, под которой понимается готовность и способность личности 

не только познавать и исследовать окружающий поликультурный 

мир, но и быть инициатором построения диалоговых отношений 

между представителями различных культур; 

� внутренних интеллектуально-нравственных ресурсов субъекта меж-

культурного диалога, благодаря которым обеспечивается полно-

ценный равноправный межкультурный диалог в информацион-

ной среде.

В своей совокупности данные качества могут рассматриваться как лич-

ностный ресурс обеспечения индивидуальной и межкультурной инфор-

мационной безопасности субъекта диалога культур.

Существует, как известно из базовых фундаментальных источников2, 

три модели диалога культур: 

� полноценный диалог, подразумевающий формирование партнерских 

диалоговых отношений между представителями культурно-языко-

вых сообществ в информационном пространстве в ходе выработки 

регулирующих правил и норм равноправного и равноценного со-

трудничества партнеров по межкультурному общению; 

1 Алексеева И.Ю. Информация и интеллект как ценности современного общества // 

Информационное общество. 2009. № 1. С. 42.
2 Каган М.С. Мир общения. Проблема межсубъектных отношений. М.: Политиздат, 

1988. 
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� утилитарный, предполагающий выстраивание межкультурного 

взаимодействия на основе реализации управляющих информаци-

онных стратегий одним из участников общения с использованием 

различных знаково-символических и концептуально-понятийных 

средств, что является формой проявления культурно-обусловлен-

ного доминирования, манипуляции поведением и сознанием дру-

гих участников межкультурного общения, с последующим возмож-

ным проявлением культурной дискриминации и других негативных 

форм культурного этноцентризма;

� псевдодиалог как диалог с «неслышащим» собеседником1, кото-

рый выражается в преобладании монолога как нежелания слушать 

и слышать партнера по межкультурному общению, что олицетво-

ряет одну из форм проявления этноцентрической идентичности 

в ситуации межкультурного взаимодействия, основанной на ис-

кажении информационного и смыслового пространства другого, 

определении узконаправленных эгоистичных культурных целей 

и их реализации.

В последнее время в лингводидактике принято выделять еще один 

тип диалога — «не-диалог культур»2, обусловленный частичным или пол-
ным несовпадением коммуникативных и/или концептуально-ценностных 
пространств участников межкультурного взаимодействия в информаци-
онной среде вследствие различных трудностей языкового, семантического, 
психологического и другого характера3, в том числе по причине неспособно-
сти участников межкультурного общения прийти к диалоговому консенсусу 
и сконструировать диалоговую реальность.

1 Bryan J. Pseudo-dialogue in Plato’s Clitophon // The Cambridge Classical Journal. 2012. 

№ 58. P. 3.
2 Сафонова В.В. Философская бинарная оппозиция «Диалог культур — не-диалог 

культур» в лингводидактическом рассмотрении // Преподаватель XXI век. 2018. № 2. 

С. 20–39; Сысоев П.В. Пересматривая конструкт межкультурной компетенции: обучение 

межкультурному взаимодействию в условиях «диалога культур» и «не-диалога культур» // 

Язык и культура. 2018. № 43. С. 261–281; Тарева Е.Г. Обучение межкультурному диалогу 

как инструменту «мягкой силы» // Вопросы методики преподавания в вузе. 2016. № 5 (19- 2). 

С. 13–19; Тарева Е.Г. Диалог культур или не-диалог культур? Дилемма современной линг-

водидактики // Иностранная филология. Социальная и национальная вариативность языка 

и литературы: Материалы IV междунар. науч. конгресса / Под ред. Е.В. Полховской. Сим-

ферополь: ООО Издательство Типография «Ариал», 2019. С. 49–54.
3 Тарева Е.Г. Устная межкультурная коммуникация: проблемы трудностей понима-

ния // Вестник Пермского национального исследовательского политехнического универ-

ситета. Проблемы языкознания и педагогики. 2018. № 1. С. 71–82; Тройникова Е.В., Ха-

санова Л.И. Формирование информационно-познавательных стратегий преодоления меж-

культурных затруднений у студентов языкового вуза // Вестник Удмуртского университета.

Серия: Философия. Психология. Педагогика. 2020. № 30 (4). С. 455–462.
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Таким образом, рассмотрение моделей межкультурного диалога позво-

ляет сделать вывод о том, что полноценный конструктивный межкультур-

ный диалог не является очевидным и непреложным, а его успех, как и не-

допущение развития деструктивных форм его проявления, во многом за-

висят от активной позиции участников межкультурного взаимодействия 

в конструировании диалоговых взаимоотношений. Межкультурная ак-
тивность выражается в личностной позиции субъекта межкультурного ди-

алога, его потенциальных возможностях, в его готовности и способности 

понимать сложную многозначную ситуацию межкультурного взаимодей-

ствия, многогранный культурно-концептуальный мир родного и иного 

лингвосоциума, выявлять преграды на пути достижения диалога культур 

и на основе определенных стратегий создавать пространство для диало-

говых культурно-ценностных и коммуникативных связей с партнером/

партнерами по коммуникации. 

Очевидно, что процесс создания диалоговых взаимоотношений обу-

словливает сложную проблему достижения взаимопонимания между пред-

ставителями взаимодействующих культурно-языковых сообществ. Вза-

имопонимание, являясь двусторонним направленным процессом уста-

новления системной основы понимания партнеров по межкультурному 

взаимодействию, рассматривается как стратегическая цель межкультур-

ного диалога. Его достижение предполагает создание условий и исполь-

зование механизмов обеспечения доступности понимания между различ-

ными культурно-языковыми мирами1. Таким образом, процесс взаимо-

понимания является процессом поиска участниками общения различных 

констант установления ценностно-смысловых и коммуникативных связей.

В силу неопределенности, а также концептуальной, семиотической, 

семантической, коммуникативной полимодальности межкультурного вза-

имодействия, взаимопонимание как «идеальный» планируемый результат 

межкультурного диалога и стимул его развития имеет некоторые особен-

ности и нюансы. Данные особенности связаны в первую очередь с тем, 

что полное совпадение коммуникативных и культурно-концептуальных 

пространств партнеров по общению невозможно2, поскольку в этом слу-

чае равноположенность и равноценность партеров, обладающих куль-

турно-специфическими свойствами, рассеивается. Должно установиться 

определенное пространство сопряжения коммуникативных и концеп-

туальных культурных систем, в котором взаимодействующие субъекты 

устанавливают со-бытийную диалоговую реальность — область допусти-

1 Тер-Минасова С.Г. Язык и межкультурная коммуникация: Учеб. пособие. М.: Слово, 

2008. 264 с.
2 Гудков Д.Б. Алгоритм восприятия текста и межкультурная коммуникация // Язык, 

сознание, коммуникация: Сб. статей / Ред. В.В. Красных, А.И. Изотов. М.: Филология, 

1997. № 1. С. 114–127.
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мого или «диалогового» взаимопонимания. Для конструирования такой 

реальности в ситуации ценностно-смысловой полимодальности субъекту 

межкультурного диалога необходимо обладать не отдельными способно-

стями межкультурной коммуникации, а владеть целостной методологией 

построения диалоговых взаимоотношений — совокупностью подходов 

к решению проблемы достижения диалогового понимания, к выработке 

определенной программы действий, которые он использует в различных 

ситуациях межкультурного взаимодействия. 

Описанный процесс — процесс конструирования субъектом со-

бытийной диалоговой реальности — имеет в своей первооснове инфор-
мационную природу, ведь именно информация является стержнем развития 

и взаимодействия всех социальных структур, она определяет направление 

развития социальных процессов, цель их развития, т.е. содержательное 

значение всего того, что происходит в обществе1. С учетом сказанного 

появляется возможность информационного моделирования межкультурного 
диалога, в рамках которого оформляется конструктивное пространство 

диалоговой реальности. Необходимость теоретической аргументации, 

формализации и прагматической экспликации такого моделирования 

обусловлена лингводидактическими установками, поскольку выявление 

конструктов такого диалога, их равнозависимая дидактически оправдан-

ная диспозиция в образовательном пространстве — задачи, которые ставит 

перед собой теория и технология обучения иностранным языкам как ин-

струментам достижения диалогового взаимопонимания. В этом случае 

информационная модель межкультурного диалога способна выступить 

лингвообразовательной матрицей организации процесса подготовки сту-

дентов к межкультурной коммуникации.

Философско-методологические основания информационного модели-

рования межкультурного диалога образуют: 1) теория развития Л.С. Вы-

готского, в которой представлена концепция культурно-исторического 

развития человека; 2) теории диалога культур М.М. Бахтина как диалога 

двух сознаний и М.С. Кагана как диалога двух культурно-языковых со-

обществ, имеющего практически-материальный, информационный и ду-

ховных характер; 3) философия русского космизма, устанавливающая кон-

вергентную форму межкультурного взаимодействия как сотрудничества, 

сопряжения и согласования различных антропо- и культуросообразных 

систем; 4) теория коммуникативного-консенсуального жизненного мира 

Ю. Хабермаса, в которой дискурсивная практика диалога представлена 

тремя константами: мысль — моральное знание — диалогово-конструиру-
ющее действие.

1 Колин К.К. Информационный подход в методологии познания // Стратегические 

приоритеты. 2018. № 1 (17). С. 94–111.
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Теоретические основы информационного моделирования межкуль-

турного диалога составляют следующие подходы:

� информационный — подход, который дает исследователю возмож-

ность увидеть изучаемое им целостное явление природы или общест-

ва лишь во вполне определенном, информационном ракурсе; при-

меняется для исследования сложных объектов, процессов и явле-

ний в природе и обществе, на основе использования общих свойств 

и закономерностей проявления информационных процессов1;

� межкультурный — лингводидактическая стратегия организации 

обучения иностранному языку с целью формирования межкуль-

турно-ориентированной личности при реализации культурно- 

обусловленной и коммуникативно-диалоговой направленности: 

учет взаимодействия равноправно контактирующих языков и кон-

цептуальных систем представителей двух лингвосоциумов — род-

ного и иного, использование диалогово-конструирующих лингво-

дидактических стратегий и практик2.

Конвергенция данных подходов означает стратегию изучения и описа-

ния информационного аспекта функционирования культурно-языковых 

сообществ, существующих между ними информационных связей и отно-

шений, а также использования личностью различных информационных 

процессов в конструировании диалоговых и равноправных взаимоотноше-

ний между родной и взаимодействующей культурно-языковой системой.

Онтологическое основание информационного моделирования межкультур-
ного диалога связано со структурно-содержательным анализом ситуации 

межкультурного диалога, с рассмотрением ее предметных параметров, 

с трактовкой антропологических свойств (ситуаций опосредования и по-

средничества как отражения процессов интериоризации и экстериори-

зации), с установлением инструментов-конструкторов межкультурного 

диалога и выработкой алгоритма его достижения. 

Первой характеристикой информационного моделирования межкуль-

турного диалога является информационная поликультурная многоязычная 
среда, являющаяся пространством информационного моделирования и од-

новременно источником развития личности. Информационная среда по-

ликультурного многоязычного мира представляет собой совокупность 

хаотично функционирующих культурно-языковых систем, информаци-

1 Колин К.К. Информационный подход в методологии познания // Стратегические 

приоритеты. 2018. 1 (17). С. 99.
2 Тарева Е.Г. Межкультурный подход как лингводидактическая инновация // Меж-

культурное иноязычное образование как фактор социальных трансформаций: становле-

ние и развитие научной школы: Сб. науч. статей / Редкол.: Л.Г. Ви ку ло ва, И.В. Ма ка ро ва, 

А.А. Ко лес ни ков. М.: Языки Народов Мира, 2021. С. 30.
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онных процессов и культуросообразных объектов, представляющих со-

держание культурно-концептуальной и коммуникативно-языковой кар-

тин мира. Данная среда насыщена различного рода материальной, ду-

ховной, смысловой, объективной и субъективной информацией. Данная 

среда представляет собой полимодальную, поликодовую, текстово-дис-

курсивную, коммуникативную, семантически и семиотически сложную 

область информационной локализации культурно-языковых сообществ, 

постоянно взаимодействующих между собой. Данные сообщества выра-

жаются в такой среде посредством многообразных видов, типов и форм 

культуросообразной информации, содержащейся в различных типах тек-

стов и коммуникативных ситуаций.

Внешняя форма данной среды представлена совокупностью культуро-

сообразной информации, которая подлежит восприятию и которая заклю-

чена в различных текстовых и дискурсивных объектах. Внутреннюю форму 

содержания информационной поликультурной многоязычной среды, ко-

торая подлежит пониманию, образуют культуросообразные единицы, кото-

рые отражают фрагмент культурно-концептуальной и коммуникативно-

языковой картин мира, являющихся ключевым средством формирования 

субъектом диалогового смысла. Данные единицы с использованием опре-

деленных информационных процедур со стороны субъекта трансформи-

руются в диалоговые культуросообразные инфоремы — такие лабильные 

единицы культуросообразной информации, которые содержат потенциал 

для диалогового согласования взаимодействующих культур. С функцио-

нальной точки зрения культуросообразная инфорема эксплицирует мно-

гообразное содержание культурно-языковой картины мира, ее ключевой 

характеристикой является ценность для достижения информационного 

моделирования межкультурного диалога. Типология культуросообразных 

инфорем, разработанная на основании анализа работ, посвященных рас-

смотрению содержания культурно-языковой картины мира (А.А. Леонтьев, 

В.А. Маслова, В.И. Постовалова и др.), выглядит следующим образом:

1) концептуальные инфоремы, представляющие единицы культурно-

концептуальной картины мира; 

2) вербальные инфоремы, связанные с единицами языка и коммуни-

кации; 

3) невербальные инфоремы, включающие невербальные знаки и об-

разы окружающего поликультурного многоязычного мира.

Диалоговая ценность культуросообразной инфоремы проявляется в: 

а) репрезентации базовых ценностных констант родной и иной культурно-

языковых систем; б) наличии потенциала для проведения диалогово-кон-

струирующей деятельности, основанной на сопоставлении, переоценке 

и координации культурно-языковых миров; в) наличии возможности 

для объяснения ее (инфоремы) диалогового потенциала на основе раз-
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личных видов и форм культуросообразной информации. Таким образом, 

культуросообразная инфорема, имеющая смысл для субъектов межкуль-

турного взаимодействия и репрезентирующая всё многообразное содер-

жание культурно-специфических коммуникативных и концептуальных 

миров, выступает медиатором — инструментом информационного модели-
рования диалоговой реальности.

Предметом информационного моделирования диалогового простран-

ства взаимодействия представителей родного и иного лингвосоциума вы-

ступает диалоговое понимание. Основываясь на позиции В.В. Знакова 

о том, что «понимание представляет собой формирование смысла знания 

в процессе действия с ним»1, следует рассматривать диалоговое понима-

ние как процесс и результат поиска и определения личностью диалого-

вого смысла, который может быть определен как субъектная ментальная 

структура, конструирующая существование культурно-языковых сооб-

ществ в виде диалоговых коммуникативных связей2. При этом диалоги-

ческое взаимодействие представляется как культурная форма, организую-

щая смысл3. Данный смысл заключен в диалоговых смыслообразованиях, 

в которых феномены культуры сопрягаются и согласуются друг с другом. 

На основании результатов исследования моделей формирования 

смысла (Г.И. Богин, А.Е. Дельва, Т.М. Дридзе, А.А. Залевская, И.А. Зим-

няя, Д.А. Леонтьев, А.И. Новиков, Е.В. Стебляк и др.) могут быть выде-

лены следующие уровни диалогового смыслообразования: 

1) лингво-когнитивный уровень: субъект входит в культурно-языко-

вую информационную среду партнера по общению, которая отра-

жает содержание культурно-концептуальной и коммуникативно-

языковой картины мира инофона, идентифицирует и декодирует 

ее, проверяет собственные представления о взаимодействующем 

культурно-языковом сообществе, что с позиции полноценного 

межкультурного диалога предполагает привлечение в процесс по-

знания информационного пространства родного культурно-язы-

кового сообщества. Результатом данного уровня становится фор-

мирование тезауруса культуросообразной информации в бинарной 

перспективе родной и иной культурно-языковой системы;

1 Знаков В.В. Психология понимания: Проблемы и перспективы. М.: Изд-во «Инсти-

тут психологии РАН», 2005. С. 54.
2 Дридзе Т.М. Текстовая деятельность в структуре социальной коммуникации. Проб-

лемы семисоциопсихологии. М.: Наука; Академия наук СССР, Институт социологических 

исследований, 1984. 
3 Алмазова Н.И.  Когнитивные аспекты формирования межкультурной компетентно-

сти при обучении иностранному языку в неязыковом вузе: Дис. … докт. пед. наук. СПб., 

2003. С. 148.
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2) рефлексивно-диалоговый уровень: происходит идентификация куль-

туросообразных инфорем, в которых потенциально содержатся 

диалоговый потенциал взаимодействия родного и иного культур-

но-языкового сообщества на основе их «смыслового столкнове-

ния», формируется система бинарных отношений — «себя в дру-

гом» и «другого в себе» на основе идентификации концептуальных 

смыслов иной культуры, (само)понимания родной культуры в си-

туации взаимодействия с иной культурой, определения специфики 

восприятия и оценки другой культурой родной и, наконец, пред-

ставления о том, что думают о себе субъекты;

3) диалогово-сопряженный уровень: имеет место конструирование про-

странства допустимого согласования культурно-концептуальных и ком-

муникативно-языковых позиций в ментальном пространстве личности 

в процессе ее самостоятельной интеллектуально-нравственной деятель-

ности, устанавливается допустимое равноправие концептуальных про-

странств (динамическое пространство конвергенции), которое исклю-

чительно важно для достижения диалогового понимания. Далее субъект 

принимает смысловое решение по диалоговому согласованию культурно-

концептуальных картин мира, которое затем переносится в ситуацию меж-

культурного взаимодействия. 

Выделенные уровни диалогового смыслообразования демонстрируют 

процесс диалогово-направленного опосредования информационной среды 

межкультурного взаимодействия. На основе выделения данных уровней 

является закономерным определение следующего алгоритма информаци-

онного моделирования межкультурного диалога:

поиск, отбор и определение культуросообразной информации


осмысление культуросообразной информации
в бинарной перспективе родной

и взаимодействующей культуры,
включающей взаимную оценку

культуросообразных инфорем родной
и иной концептуально-языковой картин мира


понимание диалоговых смыслов культуросообразной информации


интерпретация диалоговых смыслов допустимого согласования

родной и иной концептуально-языковой картины мира


объяснение диалоговых смыслов участникам
межкультурного взаимодействия
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Дискурсивное основание ситуации информационного моделирования меж-
культурного диалога ставит в центр внимания межкультурный дискурс
(Л.В. Куликова, Т.Е. Землинская, Н.Г. Ферсман), который изоморфен 

информационному пространству и представляет собой комплексную 

взаимосвязь текстов и коммуникативных ситуаций, функционирующих 

в пределах межличностного общения «между представителями различных 

культурно-языковых групп, в процессе которого имплицитно или экспли-

цитно проявляется чужеродность партнеров по коммуникации, влияющая 

на результат дискурсивного взаимодействия»1. Подобная трактовка меж-

культурного дискурса выдвигает на передний план три важные с позиций 

лингводидактики идеи. Во-первых, межкультурный дискурс представляет 

собой взаимосвязанное функционирование текстов и коммуникативных 

ситуаций, отражающих многообразное содержание культурно-концепту-

альной и коммуникативно-языковой картин мира как отдельного линг-

восоциума, так и взаимодействующих между собой культурно-языковых 

систем. Базальным элементом, обеспечивающим свойство взаимосвя-

занности культурно-ориентированных текстов и коммуникативных си-

туаций, становится культуросообразная информация как медиатор всего 

многообразного содержания картин мира взаимодействующих лингвосо-

циумов. В этом смысле культуросообразная информация в облике инфо-

ремы представляет собой минимальную дидактическую единицу инфор-

мационного моделирования межкультурного диалога; она позволяет рас-

сматривать текст и коммуникативную ситуацию как своеобразные формы 

«упаковки» данной информации в дуальном единстве при организации 

межкультурно-ориентированного обучения.

Во-вторых, «чужеродность» партнеров, как правило, является доста-

точно непредсказуемым и неопределенным эффектом. Если рассматри-

вать процесс преодоления межкультурной чужеродности, то, помимо до-

стижения допустимого пространства диалогового понимания, субъект ре-

ализует следующую последовательность диалогового конструирования2, 

значимую с точки зрения лингвообразовательного процесса:

эвристический диалог, обусловленный познавательной потребностью

субъекта в формировании некоторого объема

культуросообразной информации и выделения на основе этого

культуросообразных инфорем, 

необходимых для диалогового смыслообразования



1 Куликова Л.В. Стилевой формат межкультурного дискурса // Вестник Иркутского 

государственного лингвистического университета. 2011. № 1 (13). С. 77.
2 Сухих С.А., Зеленская В.В. Прагмалингвистическое моделирование коммуникатив-

ного процесса. Краснодар: Куб. гос. ун-т, 1998. 
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координативный диалог, предполагающий (само)идентификацию

диалогово-значимых координат родного и иного лингвосоциума, 

а также преодоление различного рода межкультурно-обусловленных 

трудностей понимания


аффилятивный диалог, предопределенный необходимостью 

создания аксиологически ценностной связи

между взаимодействующими культурно-языковыми системами


регулятивный диалог, в рамках которого происходит 

объяснение личностно-значимых диалоговых смыслообразований

В-третьих, межкультурный дискурс модифицируется в межкультурный 
диалоговый нарратив, в повествование, включающее в себя объяснение,

разъяснение, толкование, оценку потенциально возможных диалоговых 

связей между взаимодействующими культурно-языковыми сообществами, 

на основе которых возможно определенное нормирование поведения 

участников межкультурного взаимодействия. Очевидно, что создание та-

кого диалогового нарратива предполагает использование субъектом диало-

гово-конструирующей дискурсивной практики, представляющей собой ре-

ализацию различных речевых жанров как стратегий и тактик переноса ин-

дивидуальных диалоговых смыслообразований в процесс межкультурного 

взаимодействия и формирования на основе этого диалоговой реальности. 

Данный вид нарратива реализуется в следующих речевых жанрах:

1) Информативный диалогово-конструирующий речевой жанр. Функцио-

нальное назначение данного жанра заключается в осуществлении субъек-

том различных информационно-познавательных операций, которые вклю-

чают поиск, обработку и презентацию диалоговых смыслообразований. 

Основными формами данного жанра могут выступать: сообщение-описание
ситуации межкультурного взаимодействия (время, место, субъекты меж-

культурного взаимодействия и др.); дескрипция культурно-концептуальных 

и языковых систем с межкультурным компонентом; сообщение-цитирова-
ние содержащейся в тексте или коммуникативной ситуации культуросо-

образной информации; комментарий-объяснение культуросообразных зна-

чений слов, ценностей, моделей культурно-специфического поведения; 

комментарий-объяснение своей позиции и позиции взаимодействующих 

сторон; комментарий-разъяснение неверной интерпретации культуросо-

образных значений слов, ценностей, моделей поведения; сообщение-на-
мерение о способах достижения диалогового понимания.

2) Императивный речевой жанр. Он представляет собой побуждение

участников к межкультурному диалогу посредством: сообщения-указания
о способах изучения ситуации межкультурного взаимодействия; сообще-
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ния-инструкции порядка, способов, правил взаимодействия представите-

лей родной и иной культуры; просьбы о формировании диалоговой пози-

ции на основе расстановки приоритетов межкультурного взаимодействия 

(определение ключевых ценностных позиций и позиций, которые можно 

изменить в соответствии с ситуацией межкультурного взаимодействия); 

совета как выражения своего видения диалогового развития ситуации 

межкультурного взаимодействия, предложения программы достижения 

диалогового понимания между участниками межкультурного взаимо-

действия; презентации своего понимания диалогового развития ситуа-

ции межкультурного взаимодействия; приглашения к участию в диалого-

вом взаимодействии.

3) Оценочный речевой жанр. Его функциональное назначение раскрыва-

ется в оценке культуросообразной информации и инфорем, представляю-

щих ценность для формирования допустимого пространства диалогового 

понимания. Формами реализации данных жанров служат: комментарий-
(само)оценка (описание и интерпретация) родной и иной культурно-кон-

цептуальной картины мира, представленной в тексте или коммуникатив-

ной ситуации; консультация в целях достижения эмоционального баланса 

между участниками взаимодействия на основе выражения дружелюбности, 

одобрения, позитивной оценки; демонстрация чувствительности и уваже-

ния к различным национально-специфическим перспективам через пере-

фразирование или уточнение культуросообразной информации; описание 

универсальных морально-этических принципов; монолог-благодарность, 

монолог-одобрение участников межкультурного взаимодействия; отзыв
(рецензия) на текст моно- или межкультурной направленности; резюме 

диалогического согласования взаимодействующих сторон и перспективы 

согласования; резюме того, что препятствует согласованию информаци-

онных пространств взаимодействующих культур.

4) Этикетный речевой жанр, направленный на предоставление инфор-

мации о формировании норм, регламентирующих диалоговое поведение 

участников межкультурного взаимодействия. К формам данного жанра 

могут быть отнесены: «приветствие» как ориентация в предмете инфор-

мационно-познавательной деятельности в ходе постановки вводных во-

просов, направленных на активизацию познавательного опыта в ситуации 

межкультурного взаимодействия; «обращение» как инициирование иссле-

дования информационного поля межкультурного взаимодействия: поста-

новка информационно-познавательных вопросов (фокусирующие, интер-

претирующие, уточняющие, моделирующие); «прощание» как завершение 

информационно-познавательной деятельности в ситуации межкультур-

ного взаимодействия: постановка обобщающих и рефлексивно-оценочных 

вопросов; этикетное конструирование беседы, обсуждения, дискуссии меж-

культурной направленности; презентация диалоговых смыслообразований.
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Таким образом, дискурсивное основание информационного модели-

рования межкультурного диалога представлено, во-первых, целостной 

взаимосвязью текста и коммуникативной ситуации, образующих комму-

никативное событие диалогового взаимодействия, во-вторых, преобра-

зованием чужеродности партнеров по межкультурному общению на ос-

нове использования взаимосвязанных подвидов межкультурного диалога, 

в-третьих, диалогово-конструирующей дискурсивной практики, в кото-

рой субъектом межкультурного взаимодействия реализуются различного 

рода диалогово-конструирующие речевые жанры. 

Субъектное основание ситуации информационного моделирования меж-
культурного диалога предопределяет ценность актора межкультурного 

диалога, отличительной чертой которого является диалоговая субъект-

ность как интегративная характеристика языковой личности, отражающая 

ее активно-познавательное, ответственное, осознанное, самостоятельное 

и преобразовательное отношение к самому себе как представителю опре-

деленного лингвосоциума, к представителям других лингвосоциумов, 

к межкультурному взаимодействию и к поликультурному многоязычному 

миру в целом. 

Для выражения позиции субъекта межкультурного диалога участни-

кам межкультурного взаимодействия свойственны такие качества, как:

� интеллектуальная активность и нравственная справедливость, кото-

рые позволят субъекту межкультурного диалога осознать, что неко-

торые непохожие или отличающиеся от родной культуры ценности, 

убеждения, коммуникативные модели, позиции и мнения содержат 

в себе определенную целесообразность, корректность, оправдан-

ность, а неоспоримые мнения родного лингвосоциума могут не-

гативно влиять на процесс достижения межкультурного диалога;

� интеллектуально-нравственная скромность, которая позволяет по-

нять субъекту, что в какой-то момент существующей культуросо-

образной информации может быть недостаточно или она имеет 

свои ограничения, а нравственные нормы регулирования диало-

говых отношений не всегда одинаковы для конкретной ситуации 

межкультурного диалога; поэтому необходимо искать иные инфор-

мационные источники развития диалоговых отношений и прини-

мать нравственные решения возникающих межкультурных затруд-

нений и проблем;

� интеллектуально-нравственное участие, предполагающее сознатель-

ное «прочувствование» родной и другой культуры с целью более 

глубокого понимания, укоренения в данных позициях; преодоле-

ние склонности оценивать окружающий мир с точки зрения род-

ной культуры и приравнивать «корректность» родным ценностям, 

нормам и моделям поведения, умение видеть перспективы разви-
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тия нескольких точек зрения и подразумевать их потенциальную 

возможность на ошибку;

� интеллектуальная независимость, допускающая возможность кон-

тролировать уровень собственного интеллектуального развития 

и осуществления оценки индивидуального интеллектуального пове-

дения, целенаправленного построения собственного самообучения;

� интеллектуальное творчество, позволяющее выдвигать новые идеи, 

созидать культуротворческое пространство, выходя за пределы 

стандартных позиций и требований, увидеть новое в знакомом 

и знакомое в неизвестном, несмотря на определенное соперниче-

ство в межкультурной сфере найти сбалансированную позицию.

Поскольку информационное моделирование межкультурного диалога 

основано на триединстве мысли — морального знания — диалогово-кон-

струирующего действия (Ю. Хабермас), вполне закономерен вывод о том, 

что основу диалоговой субъектности образуют интеллектуально-нрав-

ственные ресурсы вторичной языковой личности как совокупности диа-

логово-субъектных и информационно-средовых возможностей, которые 

человек может использовать в ходе межкультурного диалога. В качестве 

актуализатора данных ресурсов выступает информационно-стратегическая 
готовность личности к межкультурному диалогу1.

Доказано, что любая социально значимая деятельность индивидуальна 

и «субъектна» по своей природе а значит, «ситуационна и интенциональна, 

а потому мотивирована, целеобусловлена и имеет собственный механизм 

зарождения и реализации программы определенных коммуникативно-

познавательных действий»2. Это означает, что субъект, чья деятельность 

интенционально обусловлена информационным моделированием меж-

культурного диалога, реализует определенную программу действий, ко-

торая является образовательным инструментом формирования субъекта 

межкультурного диалога. В содержательном плане такая программа скла-

дывается из трех взаимосвязанных этапов. 

1-й этап — ориентация в информационной среде межкультурного вза-

имодействия с целью формирования информационного тезауруса, состо-

ящего из фактической (эксплицитной) и смысловой (имплицитной) куль-

туросообразной информации, служащей основой для диалогового смыс-

лообразования. В этом случае субъект межкультурного диалога реализует 

следующие информационно-познавательные действия: 

1 Tareva E.G., Troinikova E.V. Students’ strategies for cognition: organizing culture-oriented 

information in textbook // TSNI 2021 — Textbook: focus on students’ national identity. Moscow: 

ARPHA Proseedings. 2021. P. 958–970.
2 Дридзе Т.М. Социальная коммуникация как текстовая деятельность в семиосоцио-

психологии // Общественные науки и современность. 1996. № 3. С. 146.
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� актуализирует существующие когнитивно-нравственные ресурсы 

в совокупности с межкультурным опытом и знаниями, относитель-

но родной и иной культурно-языковой системы;

� воспринимает культуросообразную информацию, воспроизводит 

в этой связи известные факты, сведения и знания;

� осуществляет поиск, определение и фиксацию культуросообраз-

ных инфорем и их смыслов во внешнем и внутреннем смысловых 

планах текста / коммуникативной ситуации;

� выделяет культуросообразные признаки в информационных объек-

тах.

2-й этап — диалоговое смыслообразование как моделирование про-

странства допустимого согласования родной и иной культурно-языковой 

системы. Данный этап предполагает выделение культуросообразных ин-

форем, то есть смысловое прогнозирование диалогового потенциала куль-

туросообразной информации, что возможно на основе категориального 

сравнения выделенных (относящихся к культуре инофона) и/или при-

влеченных (относящихся к родной культуре) культуросообразных инфо-

рем. Далее происходит определение возможных корреляционных смыс-

ловых диалоговых связей между опорными образованиями (культуро-

сообразными темами, понятиями, концептами, нормами или моделями 

поведения и пр.), на основе которых происходит принятие смыслового 

решения, т.е. возникает «диалоговое понимание». Диалоговое смысло-

образование предполагает реализацию следующих информационно-по-

знавательных действий:

� выделение и сопоставление смысловых культуросообразных инфо-

рем или смысловых концептуальных тематических единств;

� анализ и интерпретацию сформированного информационного ре-

сурса (понятий, категорий, смыслов), обладающих диалогическим 

потенциалом в соотношении с родным лингвосоциумом;

� рационализация (сокращение) культуросообразной информации 

с целью ее конкретизации, уменьшения объема общего потока ин-

формации: выделение существенной или несущественной культу-

росообразной информации, перегруппировка информации, выде-

ление важной и ключевой информации;

� рационализация (расширение) культуросообразной информации 

с целью прояснения ее понимания через включение дополнитель-

ных примеров и деталей, проясняющих выделенный смысл компо-

нентов родной и иной культурно-языковой системы; 

� выделение смысловых опор, репрезентирующих содержатель-

ные компоненты родной и иной культурно-языковых систем 

и определяющих связи языковых и культурных явлений данных 

систем;
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� устранение пробелов в культуросообразной информации благо-

даря поиску недостающей информации или ее более глубокого 

осмысления;

� формирование структуры «диалоговых» культуросообразных инфо-

рем, конструирующих диалоговые отношения, и их оценка в си-

стеме: а) родного, б) иного лингвосоциума, в) индивидуальных 

координат;

� принятие смыслового решения «диалогового понимания» на ос-

новании сформированного диалогового смыслового комплекса.

3-й этап — трансмиссия диалогового понимания в процесс межкуль-

турного взаимодействия, что предполагает использование диалогово-

конструирующей дискурсивной практики и реализацию субъектом ди-

алогово-конструирующих речевых жанров. Данный этап предполагает 

осуществление субъектом межкультурного диалога следующих действий: 

� создание информационной модели межкультурного диалога, по-

иск оптимальных способов ее презентации в устной или письмен-

ной форме;

� определение способа сообщения информационной модели меж-

культурного диалога;

� формулирование идеи, замысла сообщения и его структурирова-

ние, обозначение логики сообщения; изложение фактов; сравне-

ние фактов, формулирование оценочных суждений; 

� раскрытие идеи межкультурного диалога через уточнение, дета-

лизацию, иллюстрацию фактов, примеров и пр., проектирование 

аргументации и выстраивание рассуждений: формулирование ар-

гументов/контраргументов;

� формирование диалогового межкультурного нарратива: объяснение 

диалоговых связей, консультирование, инструктирование, коммен-

тирование, интерпретация фактов; 

� формулирование выводов, обобщение, комментирование резуль-

татов.

Результатом данного этапа является смоделированная ситуация меж-

культурного диалога, в которой происходит или не происходит диало-

говое понимание между родным или иным культурно-языковым сооб-

ществом.

Как можно заключить, диалоговая субъектность выражается в способ-

ности и готовности личности найти «диалоговые проекции» в процессе 

межкультурного взаимодействия, сконструировать их содержание на ос-

нове познавательно-ценностного взаимодействия с современным (инфор-

мационным, интерактивным, виртуальным) поликультурным многоязыч-

ным пространством и передать их смысл другим участникам межкультур-

ного взаимодействия. 
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В качестве заключения необходимо отметить, что информационное 

моделирование межкультурного диалога имеет несколько культуро- и ан-

тропосозидающих предназначений. С широких позиций социокультурного 

развития такое моделирование может рассматриваться как действенный 

инструмент обеспечения информационной межкультурной безопасно-

сти государства и поликультурного мира в целом, поскольку заключает 

в себе определенный порядок конструирования информационного вза-

имодействия различных культурно-языковых сообществ. Одновременно 

информационное моделирование благодаря осознанным, ответственным 

и самостоятельным действиям субъекта межкультурного взаимодействия 

обеспечивает функционирование достоверной культуросообразной инфор-

мации, необходимой для равноправной представленности различных линг-

восоциумов и их равноценного диалога в информационном пространстве.

Данная ситуация влияет на определение новых лингводидактических 

констант в культурно-языковом развитии личности в условиях информа-

ционного общества, поскольку является пространством развития субъекта 

межкультурного диалога, наделенного информационно-обусловленными 

качествами, необходимыми для эффективной жизнедеятельности че-

ловека в информационном поликультурном многоязычном обществе. 

Тем самым актуальные общественно-политические и экономические 

тенденции и трансформации развития мирового и отечественного со-

общества ориентируют ученых на углубленное изучение классической 

проблемы развития личности обучающегося с позиций новых методо-

логических оснований, а также сквозь призму современных социокуль-

турных и гуманитарных вызовов, требующих обращения особого вни-

мания на такие аспекты, как когнитивное и нравственное развитие лич-
ности под влиянием тенденций информатизации и поликультурности 

(мультикультурности).

3.4.  Услышать неслышащего: жестовые языки 
как фактор развития... диалогового мышления общества..

Полилоговость, поликультурность и полицентричность современного 

общества определяет для нас онтологическую модальность осмысления 

коммуникации как множественности и вариативности осуществления 

взаимодействия человека с миром, другими людьми, историей, традици-

ями1, что отражает идеи постмодернизма о ризоморфности социальных 

1 Михайлова С.В. Малая Республика словесности: к вопросу об онтологии научного 

общения // Актуальные дискурсивные исследования: Работы аспирантов доктора филоло-

гических наук, профессора Л.Г. Викуловой / Отв. редактор Е.И. Черкашина, редколлегия: 

В.А. Райскина, О.И. Короленко, И.В. Макарова. М.: Языки Народов Мира, 2022. С. 38. 
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практик1, т.е. воспроизводимых и повторяющихся форм взаимоотноше-

ний между людьми и социальными институтами, совокупность которых 

позволяет представить картину общества в целом2.

Вслед за французским социологом Пьером Бурдьё (Pierre Bourdieu) 

мы понимаем социальные практики как проявление габитуализирован-

ного поведения, демонстрирующего взаимоотношения между социаль-

ным и личностным, систему устойчивых и передаваемых из поколения 

в поколение диспозиций к практическим действиям в условиях взаи-

мовлияния культуры, истории и окружающей среды3. Габитус, по сути, 

репрезентирует внешние социальные структуры, которые интериоризи-

руются постепенно, в несколько этапов, и приобретают вид внутренних 

структур личности, хронологически упорядоченное множество диспо-

зиций4. Габитус как структурирующая   структура (structure structurante, 

в терминологии Бурдьё5) генерирует и упорядочивает практики и пред-

ставления, адаптируя их к системе социальных отношений, чьим про-

дуктом он одновременно и является. По мнению Н.А. Шматко, габитус 

сообщает практикам свойства непрерывности и упорядоченности бла-

годаря своему постоянству в изменении, а именно благодаря эффекту 

его гистерезиса.

Коллективные диспозиции не всегда осмысляемы и создаются «авто-

матически», путем приобретения знаний и умений без объяснений, но до-

полняются осознаваемыми традициями. Интериоризация влечет за собой 

инкорпорацию; воспроизведение социальных диспозиций в теле субъекта 

в виде его манеры говорить, двигаться, жестикулировать: бессознатель-

ность габитуса воспроизводится в телесном. Люди, обладающие одина-

ковым габитусом, в аналогичных условиях неосознанно поступают одина-

ково. Это проявляется, например, в национальной и/или гендерно детер-

минированной специфике поведенческих характеристик. 

Габитус производится средой, следовательно, сходные условия, т.е. 

позиции индивида, генерируют сходные габитусы членов группы, класса, 

формируясь в зависимости от лингвокультурологических особенностей 

каждого общества и создавая символическую картину традиционных пред-

1 Малахова В.Г., Бокова Т.Н. Особенности образования в информационном обще-

стве // Alma Mater (Вестник высшей школы). 2019. № 11. С. 36–40. 
2 Шугальский С.С. Социальные практики: интерпретация понятия // Знание. Пони-

мание. Умение. 2012. № 2. С. 276–278.
3 Михайлова С.В. Фемининная идентичность и способы ее объективации в художе-

ственном дискурсе XVII века: Дис. … канд. филол. наук: 10.02.19. М., 2012. 236 с. 
4 Шматко Н.А. «Габитус» в структуре социологической теории // Журнал социологии 

и социальной антропологии. 1998. Т. 1. № 2. С. 63–64.
5 Bourdieu P. Le sens pratique. Paris: Éditions du Minuit, 1980. 480 p.
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ставлений в соответствии с императивами морали и нравственности, при-

нятыми в данном обществе.

Гуманистическое мировоззрение как декларируемая идеология разви-

тия всех сфер общественной жизни в ХХ веке, а также социоэкономиче-

ская и аксиологическая нестабильность, ознаменовавшая вступление че-

ловечества в XXI век, инициируют рассматривать диалоговое мышление 

как силу, которая способна «активно влиять на формирование системы 

ценностей, связанных с реальностью модели мира, дать представления 

о важнейших жизненных проблемах человека и человечества в целом, 

сформировать личностные качества, необходимые человеку при инте-

грации в иную культуру, навыки толерантного поведения в поликультур-

ном пространстве»1. В данном фокусе диалог культур как «полноценное 

и равноправное взаимодействие субъекта — носителя своей лингвокуль-

туры с представителем иного лингвосоциума»2 представляется, по нашему 

мнению, одной из необходимых социальных практик, габитуализация 

которой должна привести к созданию подлинного поликультурного со-

циального пространства.

Исследования, посвященные диалогу культур, чаще всего объектом 

изучения имеют лингвокультурологические особенности разных стран; 

реже — специфику эндолингвистических контактов между субкультурами 

в пределах одного социума. Крайне редки (если не сказать, практически 

не существуют!) работы о диалоговой коммуникации между людьми слы-

шащими и неслышащими, несмотря на то, что они сосуществуют в еди-

ном обществе, зачастую ежедневно контактируя на бытовом и админи-

стративном уровне. Однако лица с нарушением слуха — представители 

культурно- и социолингвистического меньшинства, как они сами себя 

называют3, — остаются «скрытыми фигурами» научных трудов в лингви-

стической и социогуманитарной областях.

По данным Всемирной федерации глухих (World Federation of the Deaf,
WFD), во всем мире насчитывается более 70 миллионов неслышащих и сла-

бослышащих людей, в совокупности использующих для общения более 

300 различных жестовых языков. В России около 10% населения имеют 

1 Никонова Н.И., Залуцкая С.Ю., Мишлимович М.Я. Постановка проблемы диалоги-

ческого мышления в гуманитарном пространстве // Вестник СВФУ. 2015. № 5 (49). С. 113.
2 Тарева Е.Г., Тарев Б.В., Савкина Е.А. Полиподходность и междисциплинарность — 

perpetum mobile развития лингводидактики // Язык и культура. 2022. № 57. С. 277.
3 Общероссийская общественная организация инвалидов «Всероссий-

ское общество глухих» (ВОГ). Режим доступа: https://voginfo.ru/ (дата обраще-

ния: 28.08.2023, https://voginfo.ru/wp-content/uploads/handbooks/buklet_for_deaf.pdf);ff

Музей ощущений: глухие и слабослышащие посетители. Опыт музея современного искус-

ства «Гараж»: Сборник материалов / Редактор А. Кириллова. М.: Музей современного ис-

кусства «Гараж», 2018. С. 10.
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различные нарушения слуха, более 300 тысяч людей являются носителями 

жестового языка1. Для сравнения укажем: Французская национальная 

федерация глухих (Fédération nationale des sourds de France, FNSF, https://
www.fnsf.org/) констатирует в 2022 году, что во Франции у 6,6% населения //
(свыше четырех миллионов человек) зафиксированы проблемы со слухом, 

почти у 483 000 человек диагностирована значительная или полная потеря 

слуха, из них около 100 000 используют французский жестовый язык2.

Как отмечают ученые, «изучение жестовых языков — сравнительно 

молодая область языкознания», возникновение которой связывают с пуб-

ликацией в 60-х годах XX века работы Уильяма Стоуки (William Stokoe) 

«Sign Language Structure: An Outline of the Visual Communication Systems 

of the American Deaf»3. В этот же период зарождается «направление Deaf 

studies как особая академическая дисциплина, изучающая различные сто-

роны жизни групп и индивидов с нарушениями слуха»4.

Педагогические же исследования имеют более продолжительную 

историю, так как сурдопедагогика берет свое начало еще в антично-

сти5, однако, как отмечает автор трудов по истории и культуре глухих 

В.А. Паленный, «традиционная история сурдопедагогики посвящена вели-

ким учителям глухонемых детей, описанию их методик обучения неслыша-

щих и т.д.», отводя таким учащимся роль объекта обучения, фона для пе-

дагогических открытий6, тем самым не только лишая людей с проблемами

слуха роли активных участников образовательного процесса, но и укреп-

ляя в общественном сознании восприятие глухих как дефективных, не-

полноценных. Ирландская исследовательница Лоррейн Лисон констати-

рует: «на протяжении столетий дебаты об образовании для неслышащих, 

как правило, сосредотачиваются на методологии, используемой в обуче-

1 Московская городская организация «Всероссийское общество глухих». Режим досту-

па: https://ya-doma.ru/gestures/ (дата обращения: 19.08.2023).
2 Национальный информационный центр о проблемах слуха (Centre national d’in-

formation sur la surdité, CNIS). Режим доступа: https://www// .surdi.info/bibliographie// /des-

chiff res-autour-de-la-surdite/les-chiff res-de-la-surdite-et-de-la-perte-d-audition/ (дата обраще-

ния: 19.08.2023).
3 Буркова С.И. Русский жестовый язык: Общие сведения // Корпус русского жесто-

вого языка. Русский жестовый язык / С.И. Буркова, руководитель проекта. Новосибирск, 

2012–2015. Режим доступа: http://rsl.nstu.ru/site/signlang (загл. с экрана, дата обраще-

ния: 19.08.2023).
4 Большаков Н.В. От девиации к идентичности: трансформация научных подходов 

к пониманию глухоты // Журнал социологии и социальной антропологии. 2016. № 19 (2). 

С. 161.
5 Басова А.Г., Егоров С.Ф. История сурдопедагогики: Учеб. пособие для студентов де-

фектол. фак. пед. ин-тов. М.: Просвещение, 1984. 295 с., ил.
6 Паленный В.А. История глухих: настоящее и будущее. История Всероссийского об-

щества глухих. Т. 3 / Сост. В. Паленный М.: ОООИ ВОГ, 2011. С. 645–670.
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нии (спор “орализм/жестикулизм”) и понятиях “нормальности”. В от-

личие от других языковых меньшинств, положение людей с проблемами 

слуха часто осложняется тем, что их часто считают инвалидами, что по-

ощряет предоставление им мер поддержки и специального образования, 

тогда как сами неслышащие полагают, что владение ими жестовым язы-

ком делает их лингвистическим меньшинством, имеющим коллективные 

и культурные права, аналогичные правам других языковых меньшинств»1.

Важно подчеркнуть, что люди с проблемами слуха и/или речи в евро-

пейском сознании изначально рассматривались как маргиналы цивилизо-

ванного общества, тогда как традиции Востока (Египет, Персия), напро-

тив, предполагали религиозное почитание глухих, видя в них воплощение 

небесной благодати (un siège visible de la faveur céleste)2. Данный факт объ-

ясняется доминирующим в европейском мировоззрении философского 

наследия Платона, который трактовал логос (logos) как «смысл», «поня-

тие», «категория» и одновременно как «разум», «рассудок», «суждение», 

«аргументация»3, что приводило к восприятию людей, лишенных физи-

ческой способности говорить, как людей, лишенных рассудка. Известно 

категоричное высказывание Аристотеля: «Самым важным из ощущений 

как для нужд жизни, так и ради себя самого, является зрение, хотя по со-

впадению для мышления важнее всего слух. <…> Слух вносит наибольший 

вклад в умственную деятельность, поскольку речь, являющаяся причиной 

обучения, слышима, хоть и не сама по себе, а по совпадениям, ибо слага-

ется из слов, каждое из которых — символ. Вот почему среди тех, кто от 

рождения лишен либо слуха, либо зрения, слепые разумнее глухонемых»4. 

Подобное пейоративное восприятие глухих воплотилось и в их номи-

нации — глухонемые, sourds-muets, deaf-mute, что признается сегодня некор-

ректным: большинство глухих может говорить голосом, но по ряду причин 

предпочитает использовать в общении жестовый язык5. Кумулятивный

и атрибутивный характер номинации объективирует габитус отношения 

общества к людям с аудитивными проблемами, который поддерживался 

на протяжении всей истории сосуществования разномодусных сообще-

ства в пределах одного государства — «неслышащий равно неговорящий», 

1 Leeson L. Les langues signées dans l’enseignement en Europe — Exploration préliminaire. 

Langues de scolarisation. Strasbourg: Division des Politiques linguistiques. 2006. 16 p. (перевод 

с фр. яз. здесь и далее наш, курсив наш. — С.М.).
2 La langue des signes. Introduction à l’histoire et à la grammaire de la langue des signes. Entre 

les mains des sourds / B. Moody, A. Vourc’h, M. Girod [et al.]. Tome 1. Paris: Éditions IVT. 1998. 

P. 17.
3 Назаренко А.Ф. Логос Платона как Логос его идей // KANT. 2019. № 2 (31). С. 251.
4 Аристотель. Об ощущении и ощущаемом / Пер. С.В. Месяц // Мера вещей. Человек 

в истории европейской мысли / Ред. Г.В. Вдовина. М.: Аквилон, 2015. С. 531–532. 
5  Музей ощущений. Там же.
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поскольку жестовая речь практически всегда воспринималась как линг-

вистическая и культурная аномалия. 

Весь исторический нарратив о глухих может быть представлен как ле-

топись коррекции и аккультурации сообщества глухих, хроника много-

численных попыток интегрировать их в общество «нормальных» людей. 

«Миссионерские» усилия в образовательной сфере по «нормализации» глу-

хих, за малым исключением, приводили к результатам, их (глухих) дискри-

минирующих1. Разработки в области медицины имели зачастую негатив-

ные последствия: ранние исследования в области физиологии нарушения 

слуха предлагали варварские способы «лечения» глухоты электрическими 

разрядами, кровопусканиями, перфорированием барабанных перепонок 

и т.п., что приводило к летальным исходам. Техническая революция тоже 

не всегда служила на благо глухим: например, «Видимая речь», система 

Александра Белла (Alexander Graham Bell(( ) для обучения неслышащих, ос-ll
нованная, в том числе, на понимании и использовании акустического 

резонанса, привела профессора «голосовой физиологии и красноречия» 

(professor of Vocal Physiology and Elocution(( ) к изобретению в 1875 году теле-

фона, что послужило еще большей изоляции глухих от мира2.

И только вторая половина XX века ознаменовалась институциональ-

ными изменениями в регулировании и легитимизации языковой и куль-

турной «аномалии»3. Появилось осознание того факта, что «рядом с систе-

мой норм обычной культуры стоит не культурная аномалия, а другая сис-

тема норм отличающейся культуры. <...> Нельзя отменой одной системы 

норм устранить другую, от нее отличающуюся. Противоположность од-

ной из систем является не стигматизацией, а нормальным отклонением»4.

За последние пятьдесят лет произошла эволюция оценки обществом 

жестовых языков — от восприятия их как лингвокультурной маргиналии, 

через признание прав глухих на законодательной ступени, сопровождав-

шееся принятием мер медиативного характера в отношении неслышащих 

1 К вопросу о возникновении жестового языка в России и Франции / Ю.В. Чудинова, 

Е.А. Просочкина, В.А. Дергачева [и др.] // Актуальные вопросы лингвистики, литературо-

ведения и методики: Материалы заочной научно-практической конференции, Астрахань, 

20 декабря 2017 года. Астрахань: Астраханский государственный университет, 2018. С. 79–

82; Leeson L. Там же.
2  La langue des signes. Там же.
3 Зурабова Л.Р. От устного метода к двухмодусному билингвизму: анализ образова-

тельных подходов к использованию жестовых языков в Канаде // Человек в фокусе линг-

вистики, литературоведения и языкового образования: Международный сборник научных 

трудов по лингвистике, литературоведению, лингводидактике. М.: Языки Народов Мира. 

2022. С. 213–222.
4 Козловски П. Культура постмодерна: Общественно-культурные послед-

ствия технического развития / Отв. редактор Э.Ю. Соловьев, перевод с немецкого 

Л.В. Федоровой, Ф.Н. Фельдмана, М.Н. Грецкого [и др.]. М.: Республика, 1997. С. 201.
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(сурдоперевод телепередач, фильмов, переводческое сопровождение уча-

щихся и т.п.), до лингвосоциального осознания разномодусной коммуни-

кации, базирующегося на идее общественного равенства. Это позволяет 

фиксировать меры и мероприятия, направленные на регуляцию внутрен-

него полилингвизма в пределах глобальной и лингвистической политики 

на страново м и на глобальном уровне. Век XXI-й ознаменовался новой 

ценностно-ориентирующей стратегией, пришедшей на смену глобализаци-

онной модели и повлекшей за собой резкую смену приоритетов в различ-

ных областях1. Новые условия мыслительной деятельности, определяемые 

драматическим опытом, переживаемым всем человечеством в настоящее 

время2, в совокупности с виртуализацией и сетевизацией современного 

мира и регулирующих его отношений, позволяют положить конец фак-

тической маргинализации тех, кто с точки зрения повседневных практик 

является очень уязвимой социальной и языковой группой.

Технологическое развитие общества привело к имплементации 

в использование технических средств, нивелирующих или уменьшающих 

 аудитивные дефициты представителей лингвосоциума глухих (кохлеарные 

аппараты, аудиовизуальные переводчики-суфлеры, сенсорные перчатки, 

переводящие жестовую речь в звучащую, и пр.). Инициативы на уровне 

государства и региональных властей, общественных и культурных орга-

низаций, благотворительных фондов, частных лиц, направленные на де-

стигматизацию, экспликацию и продвижение жестовых языков, открыли 

для представителей слышащего сообщества (для многих впервые!) доступ 

к когнитивному и ценностному развитию, к пониманию многоязычия, 

к осмыслению и позиционированию инаковости мышления. Немало-

важную роль сыграли неслышащие или слабослышащие инфлюенсеры, 
показывающие в социальных сетях трансляции о жизни глухих, ведущие 

просветительскую деятельность о жестовой речи. 

Таким образом, за счет конвергентных усилий внутри средово-деятель-

ностной реальности начинает обеспечиваться «системное осуществление 

социально ответственного, созидательно ориентированного, наукоемкого 

сотрудничества»3 всех членов общества; зарождается новое самосознание,

1 Тарева Е.Г., Михайлова С.В. Русский язык в эпоху глобальных образователь-

ных трансформаций // Обучение французскому и русскому языкам как иностранным: 

Лингвистические и дидактические аспекты. М.: Языки Народов Мира, Тезаурус, 2018. 

С. 93–104. 
2 Межкультурная коммуникация в современном мире / А.В. Жукоцкая, 

С.В. Черненькая, С.Б. Кожевников [и др.]. М.: Московский городской педагогический уни-

верситет, 2018. 100 с. 
3 Диалоговое мышление как современный продукт эволюции когнитивной функции 

человека / Е.В. Рыбакова, Р.М. Султанова, Г.А. Гаязова [и др.] // Современный педагогиче-

ский взгляд. 2018. № 7 (20). С. 52. 
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где определяющим фактором выступает не жалость к «сирым и убогим» 

как основа системы общественного или индивидуального призрения, 

но толерантность как активное утверждение культурного разнообразия1

в условиях диалогового мышления, направленного на взаимопонимание 

и взаимоуважение.

В данном ракурсе рассмотрения, языковое и филологическое обра-

зование может стать, на наш взгляд, пространством для формирования 

новой идентичности2, а жестовые языки — тем архимедовым рычагом,

который поможет перевернуть устоявшееся сознание, преодолеть ги-

стерезис и сформировать новый габитус человека XXI века. Согласно 

идее Роберты Дж. Кордано (Roberta J. Cordano), 11-го президента Гал-

лодетского университета (Gallaudet University), высшего учебного заве-

дения для глухих и слабослышащих, жестовые языки до лжно изучать 

всем с рождения3, это не только будет способствовать созданию дей-

ствительно инклюзивного общества, но позволит изменить социальные 

практики. Представляется интересным в дальнейшем рассмотреть опыт 

других стран в области реализации данной инициативы, «проанализиро-

вать ведущие тенденции, познакомиться с успехами и просчетами зару-

бежных коллег. Сравнение, даже имплицитное, дает возможность рас-

сматривать зарубежный опыт как реальный способ видения мира, вы-

раженный в реальных практиках»4. Развивая постулаты первой глухой 

женщины — президента университета, мы можем предположить, среди 

прочего, следующие профициты:

 сообщество глухих превратится из группы носителей и хранителей 

особого языка в союз трансляторов и медиаторов иной культуры 

(иных культур — в соответствии со спецификой того или иного 

жестового языка);

 социокультурные и лингвистические горизонты слышащих людей

расширятся за счет визуального языка;

 владение жестовой речью предотвратит для каждого человека воз-

можную фрустрацию и обеспечит социальную защищенность в слу-

1 Межкультурная коммуникация в современном мире / А.В. Жукоцкая, 

С.В. Черненькая, С.Б. Кожевников [и др.]. М.: Московский городской педагогический уни-

верситет, 2018. С. 12.
2 Взаимодействие языков и культур: от диалога к полилогу / О.В. Афанасьева, 

К.М. Баранова, Н.В. Барышников [и др.]. М.: Издательский дом ВКН, 2021. 328 с.
3 Куделина Д. Роберта Кордано: «Почему важен жестовый язык»// «ВЕС — 

В едином строю»: ежемесячный журнал Всероссийского общества глухих / Гл. редактор 

В.А. Паленный. 2023. № 1. С. 20–22.
4 Орехова Е.Я. Настоящее и будущее французского языка: взгляд со стороны // Ро-

манские тетради: Романия как цивилизационное понятие: Сборник научных статей / Отв. 

редактор Л.Г. Викулова. Том 2. М.: Языки Народов Мира, 2022. С. 207. 
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чае возрастной потери слуха, что является достаточно распростра-

ненным явлением;

 создание банка видео-иконических образовательных материалов

по обучению жестовой речи даст импульс развитию цифровых тех-

нологий, в частности в области генеративных нейросетей;

 привлечение вузов (прежде всего, педагогических) в качестве уз-

ловых центров социально-образовательного и научно-исследова-

тельского пространства к разработке программ по обучению же-

стовому языку предоставит еще одну возможность реализации про-

светительско-образовательной деятельности как «третьей миссии» 

университетов1.

«Большая идея, которая может изменить мир» Роберты Кордано, без-

условно, является пока только проектом, который необходимо осмыслить 

и обосновать с научной, экономической и социальной позиций. Однако 

в этой идее нам видится обоснование диалогичности современного об-

щества в формате продуктивного взаимодействия «суверенных позиций, 

составляющих сначала многообразное, а затем и единое смысловое про-

странство», стремления «к взаимному пониманию различных взглядов, 

идей, явлений, процессов, происходящих в разных культурах», «регуля-

тивного принципа, направляющего исследовательские поиски современ-

ных ученых»2.

1 «Третья миссия» Университета: сайт проекта Института социально-экономиче-

ского проектирования НИУ ВШЭ. Режим доступа: https://3mission.ru/ (дата обраще-

ния: 28.08.2023).
2 Межкультурная коммуникация в современном мире / А.В. Жукоцкая, С.В. Чернень-

кая, С.Б. Кожевников [и др.]. М.: Московский городской педагогический университет, 

2018. С. 13 и 44.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Основные темы монографии — социум и культура, язык и реальность, 

смысл и значение, межкультурное взаимодействие и коммуникация — 

были рассмотрены с помощью разных подходов. Они позволили выявить 

«место встречи» философии, лингвистики, филологии, педагогики в ис-

следовании социокультурной проблематики.

Сотрудничество философии, филологии, педагогики, демонстриру-

емое авторами монографии, важно во многих смыслах. Филологи отве-

чают за слово, философы — за понятие, педагоги — за трансляцию зна-

ний. Без обращения к науке философия догматизируется. Без философии 

наука не способна справиться с теми общими проблемами, с которыми 

она неизбежно сталкивается.

В силу научных интересов авторами выделялись разные аспекты изу-

чения поставленных вопросов, при этом языковая проблематика оказа-

лась связующей. Не случайно немецкий философ К.-О. Апель отмечал, 

что «философия есть артикулированная в языке рефлексия о взаимном 

отношении языка и мира, и как таковая она представляет собой осозна-

ние связанным с языком мышления самого себя в качестве условия воз-

можности общезначимого познания». В философии, начиная с XX в., язык 

выступает как главный инструмент познания, а коммуникация становится 

ведущей философской и эпистемологической проблемой. Уже в работах 

Л. Витгенштейна выделено, что то, что не может быть сообщено, проин-

терпретировано другими и понято как смысл сказанного, не может стать

предметом обсуждения.

Безусловно, знакомство с проблематикой исследований, использова-

ние представителями разных наук работ друг друга могут сделать совмест-

ный труд более интересным.

Многообещающая импликация междисциплинарного подхода по объ-

ективным причинам реализована лишь частично. Надеемся, что исследо-

вание уже намеченных вопросов и проблем в дальнейшем будет продол-

жено авторами.
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