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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

В сборник включены доклады участников XXII Ежегодной конференции 
из цикла «Леонтьевские чтения», прошедшей 1 и 2 марта 2024 года в Санкт-
Петербурге. Конференция называлась «Гений места российских городов», 
и выбор такой темы связан с научно-исследовательским направлением 
«Гений места и Дух времени», которое формируется в МЦСЭИ «Леонтьев-
ский центр», начиная с середины 2023 года. Отталкиваясь первоначально 
от работ известных специалистов по городской экономике и экономической 
географии, в частности Майкла Сторпера и Эдварда Глейзера, научные 
сотрудники Леонтьевского центра попытались разобраться в понятиях «гения 
места» и «духа времени» и наметить подходы к эмпирическому изучению 
их взаимодействия в городах России.

Для объяснения различий в экономическом развитии городов в последнее 
время все больше внимания уделяется так называемой «темной материи» — 
особенностям местной среды, локальным сетям и практикам, влияющим 
на принятие решений и способности к восприятию и внедрению инноваций. 
В более широком плане речь идет о способностях «гения места» (под кото-
рым понимаются локальные сети и акторы) воспринимать и адаптировать 
инновации как технологические (в ключевых отраслях, определяющих 
доходы и образ жизни людей), так и управленческие/организационные 
(«дух времени»).

Используя подходы и методы социальных наук, участники данной работы 
предполагают рассмотреть различные аспекты способности «гения места» 
города взаимодействовать с «духом времени». В этом отличие предлагаемой 
повестки от многочисленных исследований местной идентичности, где она 
изучается сама по себе, и от исследований распространения инноваций, где 
не учитываются особенности местной среды и мировоззрения элит.

Инициатива Леонтьевского центра направлена на изучение феномена 
взаимодействия локального и глобального в российских реалиях с акцен-
том на особенности местной среды, обусловливающие восприимчивость 
к инновациям.

Анализ литературы уже на первом этапе работы показал принципиальную 
междисциплинарность выбранной темы. К исследованию процессов диффу-
зии и адаптации инноваций добавились направления, связанные с анализом 
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социальной среды, сетей и социальной структуры общества, региональной/
местной идентичности, городских режимов и коалиций и другие вопросы, 
относящиеся к различным социальным наукам.

Поэтому на первую конференцию по данной теме были приглашены 
к участию известные социологи, экономисты, географы, политологи, фило-
софы, культурологи и историки, занимающиеся вопросами, находящимися 
в русле формируемого междисциплинарного направления исследований.

Доклады и дискуссии в рамках конференции строились вокруг несколь-
ких ключевых вопросов:

•	 Какие свойства местного социума способствуют более быстрому 
и успешному улавливанию и использованию глобальных трендов: 
культурный код, ментальность, локальная культура, пассионарность, 
уровень образования, история?
•	 Каковы механизмы реализации этих свойств: человеческие связи, сети 
предприятий, мировоззрения элит, особые каналы связи с «глобальным»?
•	 Насколько можно говорить о «гении места» применительно к неко-
торым группам городов, всегда ли у города есть «гений» (локальная 
идентичность)?
•	 Каковы механизмы смены специализаций, модернизации, внедрения 
инноваций в российских городах, какую роль при этом играет местная 
инициатива, есть ли связь между качествами муниципального управ-
ления и социальной среды и внедрением технологических инноваций 
предприятиями?
•	 Какова роль молодежи в городе, как молодежь видит возможности 
для самореализации, какую роль играет в создании спроса на инновации, 
в распространении новых идей и трендов, в реализации инновационных 
проектов?
Эти и другие темы были рассмотрены на пленарных и секционных засе-

даниях, экспертной дискуссии и молодежной секции в рамках конференции. 
Конференция была разбита на 10 последовательных мероприятий (тактов):

1.	 «Гений места и Дух времени» — направление междисциплинарного 
синтеза?

2.	 Объективные и субъективные факторы развития городских и сель-
ских поселений

3.	 Гений и место
4.	 Успешные города и внедрение инноваций
5.	 Локальная идентичность и территориальное развитие
6.	 Презентация монографии МЦСЭИ «Леонтьевский центр» «Система 

городов и пространственное развитие России»
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7.	 Фактор культуры в развитии территорий
8.	 Гений места и дух времени в представлениях креативной молодежи 

Пскова и Петрозаводска
9.	 Экспертная дискуссия «Гений места инновационных городов»
10.	Молодежная секция «Хронотоп «Дух места  — Дух времени» 

региональных культурно-исторических сообществ»
В предлагаемый вниманию читателя сборник включены доклады, пред-

ставленные в каждом из основных тактов, а также стенограмма экспертной 
дискуссии «Гений места инновационных городов». Кроме того, поскольку 
некоторые авторы не представили доклады для публикации в сборнике 
материалов конференции в связи с их публикацией в научных журналах, 
в конце сборника мы приводим аннотации всех докладов, прозвучавших 
на конференции. Мы надеемся, что конференция «Гений места россий-
ских городов» и публикация сборника докладов и других материалов этой 
конференции послужат делу формирования нового междисциплинарного 
научного направления исследований местной среды и локальных сетей 
в части их взаимодействия с глобальными инновационными процессами.

Л. Э. Лимонов
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Лимонов Л. Э.
«Гений места и Дух времени» — направление 

междисциплинарного синтеза?

Интерес к теме, обозначенной в названии доклада, связан с попытками 
ответить на, казалось бы, очень простой вопрос: почему одни города более 
восприимчивы к инновациям чем другие? Способность предпринимателей 
и компаний, расположенных в каком-то конкретном городе, быстрее других 
уловить изменения спроса и предпочтений потребителей и раньше других 
предложить новые товары или услуги ведет к повышению доходов пред-
принимателей и работников и обеспечивает успех городу в условиях пре-
обладания факторов развития, относящихся ко «второй географии», то есть 
не связанных с природной средой и природными ресурсами, а связанных 
с людьми, их знаниями и умениями (человеческим капиталом) и обществом.

Как ни странно, существующие экономические модели и теории не могут 
в полной мере ответить на этот вопрос.

Попытка построить в рамках мейнстрима экономической теории модели, 
объясняющие рост города количественными показателями рассматриваемых 
этими теориями факторов, обречена на провал без понимания механизма 
взаимодействия этих факторов на местном уровне. Как внедряются инно-
вации, как формируется среда, способствующая развитию, использованию 
сравнительных преимуществ в новых условиях? Тут велика роль отдельных 
личностей и личных контактов/социальных взаимодействий — местной среды 
и местного гения. В рамках каких исследовательских повесток/парадигм 
нужно искать ответы на эти вопросы? Рассмотрим некоторые направления 
исследований, выходящих за рамки неоклассического/неокейнсианского 
экономического мейнстрима.

•	 Эволюционная экономическая география — развивается в течение 
последних 10–15 лет вслед за эволюционной экономикой и позицио-
нируется лидерами этого направления (Рон Бошма/RonBoschma и Рон 
Мартин/Ron Martin) в качестве новой научной школы1. Если в центре 
внимания эволюционной экономики находятся процессы экономической 
эволюции в целом, то эволюционная экономическая география рассма-
тривает пространственные аспекты этой эволюции. Новая методология 
исследований имеет три основных компонента — три источника своего 
формирования в качестве отдельной научной дисциплины: 1) современ-

1	 См., например: The Handbook of Evolutionary Economic Geography/Edited by Ron Boschma and 
Ron Martin (2010). — Edward Elgar: Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA.
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ная эволюционная биология (с ее концепциями разнообразия, мутаций, 
новизны, отбора, соответствия, удержания признаков, адаптации при-
менительно к фирмам); развивает подход в терминах «популяционной 
динамики»;

2) теория сложности (функционирование сложных адаптивных 
систем далеких от равновесия, появление, самоорганизация, адаптация, 
соответствие среде (fitness landscapes), гистерезис); в основе данного 
направления — модели школы Ильи Пригожина (моделирование воз-
никновения точек бифуркации с последующим изменением структуры 
рассматриваемой системы);

3) теория зависимости от прошлого развития (Path Dependence): 
роль случайности, самоусиливающейся (автокаталитической) динамики, 
фиксации эффектов возрастающей отдачи — “lock-in” by increasing 
return effects (сетевая экстернальность), формирование пути, появ-
ление ответвлений.

Исследователи, относящие себя к этой школе, пытаются построить 
математизированную теорию, описывающую изменения локальных 
экономических систем под действием внешних факторов и внутренних 
структурных особенностей.
•	 Теории неравномерного развития. Развиваются в рамках новой эконо-
мической географии (НЭГ) и моделей «центр-периферия» (см. Fridmann, 
19722; Krugman 19913). Размеры «домашнего рынка» и положительные 
агломерационные эффекты в условиях монополистической конкурен-
ции ведут к концентрации труда и капитала в «центре», усиливая его 
диспаритет с «периферией». В работе К. Хэда и Т. Майера (Head, Mayer, 
20044) определены условия точки бифуркации (нарастание отрицательных 
агломерационных эффектов), при которой предприятия сначала одной, 
а потом и остальных отраслей переместятся из центра в одну из стран 
(в один из регионов) периферии. Эти выводы применимы и к системам 
городов, где из центра (в котором положительные агломерационные 
эффекты могут, в какой-то момент, оказаться нивелированы нарас-
тающими отрицательными) экономическая активность начнет пере-
мещаться в один из городов периферии, формируя там положительные 
агломерационные эффекты при низких значениях отрицательных (по 
сравнению с теряющим свою привлекательность старым центром). 

2	 Krugman, P. 1991. Increasing returns and economic geography. Journal of political economy, 
99:483‒499.
3	 Friedmann, J. 1972. A general theory of polarized development. London: Collier-McMillan.
4	 The Empirics of Agglomeration and Trade / K. Head, T. Mayer // The Handbook of Regional and 
Urban Economics. — 2004. —Vol. 4. — P. 2609–2669.
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К сожалению, при этом новая экономическая география (НЭГ) не дает 
ответа на вопрос в какой именно точке периферии начнется формиро-
вание нового центра.
•	 Микро-основания агломерационных эффектов. Экстерналии/агло-
мерационные эффекты, о которых писал еще Альфред Маршалл — это 
не «черный ящик». На необходимость изучения их микроэкономических 
оснований обратили внимание Ж. Дюрантон и Д. Пуга5. Эти авторы 
выдвинули предположение о необходимости изучения трех типов 
микроэкономических механизмов:

•	 Sharing (возрастающая отдача от коллективного использования 
разнообразия, специализации, снижение рисков при большом 
и разнообразном рынке труда и других факторов, повышение 
устойчивости экономики в целом и снижение ответственности 
за общее состояние каждого экономического агента, предприятий 
и отраслей, благодаря разнообразию, где спад в одних сферах может 
компенсироваться ростом в других);
•	 Matching (согласование спроса и предложения на рынке труда — 
выше при большем разнообразии и объеме рынка за счет снижения 
издержек, роста качества согласования квалификации и работы, 
смягчения проблемы вымогательства, повышения премии на чело-
веческий капитал (ЧК), смягчения проблемы неполных контрактов);
•	 Learning (обучение — генерация знаний, распространение знаний 
и накопление знаний, выгоды от разнообразия при исследованиях 
и разработках, поисках «идеального процесса», передача знаний 
между поколениями, учет опыта других компаний, другие модели 
социального обучения).

Микро-механизмы необязательно дополняют друг друга. Разные 
микро-основания дают различные результаты и требуют различных реше-
ний и рекомендаций. Результаты также зависят от отраслей, технологий 
и компетенций. Особенности индивидуального поведения и технологий 
приводят к тому, что микро-механизмы действуют по-разному и дают 
различный эффект.
•	 От чего зависит успешное развитие города с точки зрения известных 
ученых в области городской экономики (Эдвард Глейзер / Ed. Glaeser)6 

5	 См.: DurantonG., Puga, D. Micro-foundations of urban agglomeration economies. in Handbook 
of Regional and Urban Economics. volume 4. Cities and Geography. (Henderson J.V., Thisse J.F. ed.). 
2004. Elsevier. North-Holland. pp. 2063–2117.
6	  См.: Глейзер Э. (2014). Триумф города. Как наше величайшее изобретение делает нас богаче, 
умнее, экологичнее, здоровее и счастливее/Пер. с англ. М: Изд-во Института Гайдара. — 432 с.
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и пространственного развития (Майкл Сторпер / M. Storper)7? Если 
Эдвард Глейзер в соответствии с определенной традицией исследований 
в городской экономике (Urban Economics) обращает внимание на важ-
ность таких факторов как качество городской среды и доступность 
жилья для привлечения в город талантливой и образованной молодежи, 
которая своими креативными идеями и инновациями и обеспечит городу 
процветание, то Майкл Сторпер отмечает в своей книге, что города при-
тягивают человеческий капитал не столько этими качествами, сколько 
своими экономическими специализациями и спросом на те или иные 
компетенции со стороны бизнеса. Экономика глобальных городов дивер-
сифицирована потому что она содержит множество (сотни) глобальных 
специализаций в очень узких и специальных сегментах рынка. Качество 
среды и институтов скорее вторично — оно зависит от особенностей 
человеческого капитала, требований и предпочтений его носителей 
и улучшается в результате притока в город более талантливых, образо-
ванных и конкурентоспособных специалистов. Смена специализаций 
может вести как к переходу города (агломерации) в клуб более раз-
витых территорий, так и к переходу в клуб городов с более низкими 
доходами. Работы Эдварда Глейзера и Майкла Сторпера показывают, 
что агломерационные эффекты/экстерналии по Альфреду Маршалу, 
возникающие через производственные связи предприятий (Input-Output 
Relationship), общий рынок труда (Labor Pooling) и переток знаний 
и умений (внутриотраслевой) — (related industry) knowledge spillover, 
следует дополнить экстерналиями по Джейн Джекобс8 — межотрасле-
вым распространением знаний — (interdisciplinary) knowledgespillover, 
и социальным разнообразием (Social Diversity). В своей (с соавторами) 
книге “The Rise and Fall of Urban Economies”9 Майкл Сторпер проводит 
сравнение социально-экономического развития Большого Лос-Анжелеса 
и Большого Сан-Франциско (Bay Area). Если в 1970-ые годы средние 
доходы населения этих мегаполисов были практически на одном уровне, 
то к 2010-м они различаются уже более, чем на 30%. Майкл Сторпер 
объясняет этот феномен различиями в формировании новых специали-
заций в этих городах за рассматриваемый период (кластеров IT и био-
технологий в случае Bay Area, логистики и текстиля в случае Большого 

7	 Сторпер М. Ключи от города: Как устроено развитие? / Пер. с англ. — М.: Strelka Press, 
2018 — 368 с.
8	  См. Джекобс Д. (2011) Смерть и жизнь больших американских городов / Пер. с англ. М.: 
Новоеиздательство, — 460 с.
9	  Storper M., Kemeny T., Makarem N.P., Osman T. (2015) The rise and fall of urban economies: 
lessons from San Francisco and Los Angeles. Stanford: Stanford University Press, p. 217.
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Лос-Анжелеса). С чем же связаны столь разные результаты изменения 
экономической структуры (формирования новых специализаций) этих 
городов? С точки зрения М. Сторпера успешность смен специализаций 
зависит от господствующего мировоззрения элит и его соответствия «духу 
времени» (Zeitgeist). Она также зависит от сетевой организации обще-
ства — широкие открытые коалиции в BayArea или узкие и замкнутые 
на лидеров-монополистов, сохраняющих и воспроизводящих устаревшие 
менеджериальные практики (что характерно для Большого Лос-Анжелеса). 
Успешность развития также зависит от преобладания во взглядах элит 
регионального видения над местным/локальным. Интересно отметить, 
что, как показало исследование М. Сторпера с соавторами, официальные 
документы — стратегии и политики развития территории — в обоих 
случаях похожи друг на друга, не оказывают существенного влияния 
на смену специализаций и развитие городов и не всегда отражают 
реально проводимую властями этих городов экономическую политику, 
в том числе слабо отражают установки и интересы бизнеса по созданию 
новых специализаций.

Темная материя в городах (по Майклу Сторперу)

Рассматривая глубже в книге «Ключи от города»10 вопросы влияния 
на особенности развития города местных условий и местной среды, М. Стор-
пер приходит к выводу о наличии некой «темной материи», не поддающейся 
статистическому учету и моделированию принятыми в экономической 
науке методами.

По М. Сторперу «темная материя» — это особенности взаимодействий 
экономических агентов, неформальные институты, связь человеческих отно-
шений с микроэкономическими механизмами. Все то, что не фиксируется 
экономическими показателями и моделями, но оказывает влияние на результат: 
объясняет, почему города с близким составом населения, уровнем челове-
ческого капитала, специализациями, географическим положением, уровнем 
доходов и неравенства населения, общими или одинаковыми институтами 
и пр. зачастую демонстрируют разную динамику и в них складываются 
разные новые специализации.

Во многом то, что Пуга и Дюрантон писали про микрооснования 
агломерационных эффектов (см. выше) может быть обобщено на анализ 

10	 Сторпер М. Ключи от города: Как устроено развитие? / Пер. с англ. — М.: Strelka Press, 
2018 — 368 с.
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микрооснований экономических эффектов и пространственных структур 
в любом городе (city-region).

Влияние локальной среды и местных условий М. Сторпер рассматривает 
на ряде примеров: ресторанный бизнес в Париже и Лос-Анжелесе, автомо-
билестроение в разных странах, особенности эксплуатации и использования 
высокоточного оборудования в Германии и Канаде и др.

От рассмотрения понятия «темная материя» М. Сторпер переходит 
к более общему анализу локальной среды, рассматривая ее в рамках кон-
цепции «Гения места» (Genius Loci).

Genius Loci и/или Ortgeist?

Правильнее было бы говорить не о «Гении места», а о «Духе места», 
так как в современной литературе под «Гением места» часто понимается 
конкретный человек, живший или продолжающий жить в городе, чья дея-
тельность сильно повлияла на развитие города или внесла большой вклад 
в формирование узнаваемого имиджа/бренда города. «Дух места» — более 
широкое понятие, включающее, с нашей точки зрения ряд характеристик, 
требующих отдельного изучения.

Дух места (Ortgeist) в нашем понимании включает:
•	 Genius Loci (Гения места) — «дух» уникального природного ландшафта, 
не связанного с деятельностью человека («дух» горы, реки, рощи…), 
но оказывающего на человека определенное эмоциональное одухотво-
ряющее воздействие. Так понимали «Гения места» в античности — древ-
ние греки и римляне. В Древнем Риме словом «гений» обозначали одну 
из разновидностей духовных (бессмертных) сущностей, духов, которой 
в греческой мифологии соответствовало понятие демона. Таким образом 
понятия «Гений места» и «Демон места» — синонимы.
•	 Кроме того, в понятие духа места нужно включить и духов каждого 
человека, семьи, домохозяйства и общины в целом:

•	 Духа-хранителя (древние считали, что у каждого человека есть 
свой демон, что нашло позже отражение в представлениях христиан 
об ангеле-хранителе);
•	 Пенаты — изначально духи кладовой с запасами продовольствия, 
расширительно — духи очага, материального благополучия дома, 
семьи и шире — всего народа;
•	 Лары — духи-покровители дома, семьи и общины, духи уюта 
и гармонии, одухотворявшие семейные и общинные обряды, 
праздники. Духи добрососедских отношений, включая соседние 
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общины. Вероятно, были связаны и с духами предков. Считалось, 
что они следят за соблюдением традиционных норм во взаимоот-
ношениях членов фамилии, наказывают нарушителей, в частности 
господ, слишком жестоких к рабам. Рабы искали защиты от гнева 
хозяина у домашнего очага или алтаря ларов и активно участвовали 
в их культе, впоследствии преимущественно обслуживавшемся 
именно рабами. Глава фамилии был верховным жрецом культа ларов.

Вера в духа/гения/демона места свойственна всем языческим религиям. 
В европейскую культуру понятие пришло из греко-римской античности. 
Но Genius Loci — дух конкретной местности и, строго говоря, индифферентен 
к присутствию человека. Поэтому, говоря о «темной материи» локальных 
факторов развития нужно рассматривать «гения места» вместе с ларами 
и пенатами (духами предков и домашнего очага).

Рассмотрим взаимодействие так расширительно понимаемого «Гения/
Духа места» с теми особенностями локальной среды, которые М. Сторпер 
называет в своей книге «темной материей».

Тогда к особенностям взаимодействий на микроуровне (навыки, тра-
диции, квалификация, конкуренция, разнообразие, информация) надо 
добавить также характеристики, связанные с особенностями предыдущего 
развития (path dependency) — историческое наследие, особенности плани-
ровки, городской среды, местных институтов. Имидж города/места, а тем 
более «символический капитал» или бренд отражают «гения места» только 
частично. «Душа города» (по Н. П. Анциферову11) тоже касается лишь образа 
этого места в культуре.

Можно предположить, что «гений места» имеет микроэкономические, 
институциональные, исторические и географические составляющие.

По Майклу Сторперу города различаются по наделенности факторами 
производства, по характеристикам локальной социальной среды и по особен-
ностям сетевого взаимодействия и организации сетевых структур. О «Гении 
места» можно судить, анализируя роль локальных факторов и особенно-
стей в восприятии, адаптации и использовании глобальных идей, трендов 
и инноваций.

Дело в том, что люди принимают решения на основании имеющейся 
неполной информации, причем события, примеры и образцы, которые 
находятся рядом, как правило, имеют бÓльшее значение, чем происходящие 
далеко, даже если информация о них доступна в интернете и других публика-
циях. Критерии ранжирования и выбора ограничены и несовершенны, часто 
основаны на сравнении и подражании. Поэтому те, кто рядом, оказываются 

11	 См.: Анциферов, Н. П. Душа Петербурга — Пб. : Брокгауз-Ефрон, 1922. — 226 с.
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важнее для подражания, так как именно с ними необходимо соревноваться 
и конкурировать в своей профессиональной деятельности.

В распространении глобальных инноваций большую роль играют местные 
специалисты, занимающиеся внедрением, адаптацией и тонкой настройкой 
(tweaking) изобретений. Глобальных инноваторов мало, и они сосредото-
чены в основных глобальных научно-технологических центрах, а твикеров 
много и они есть везде. Можно сказать, что «Гений места» проявляет себя 
через тонкую настройку, так как результат внедрения одной и той же инно-
вации различается в зависимости от местной среды и ее особенностей. 
Для примера М. Сторпер приводит гастрономическую сферу, автомобиле-
строение и производство высокоточного оборудования. Как показывают 
рассматриваемые в книге М. Сторпера кейсы, тонкую настройку нельзя 
передать на большие расстояния. Она не может быть кодифицирована 
и стандартизирована. Поэтому особенности внедрения и адаптации инно-
ваций в процессе их тонкой настройки отражают взаимодействие твикеров 
с локальной средой, что может многое сказать об особенностях «Гения 
места» этих городов. В процессах тонкой настройки и в восприимчивости 
к инновациям в целом большую роль играют локальные посреднические 
сети и акторы (венчурные посредники), позволяющие твикерам внедрять 
новые идеи. Посредники нужны в качестве «мостов» между различными 
профессиональными сетями — исследовательскими, предпринимательскими, 
финансовыми и пр.

Локальная среда VS географически распределенная среда

Акторы обычно включены и в локальные, и в глобальные сети. Кому 
и чему они в большей степени подражают, как делают выбор и чему учатся?

В разных отраслях комбинации глобальных цепочек и местных кон-
центраций и кластеров различны. Причем со временем границы между 
формальными и неформальными процессами координации изменяются. 
С развитием технических средств все больше знаний и навыков кодифици-
руется и передается на расстояния в процессе глобализации. Географически 
распределенная среда изменяет гений городов, хотя телекоммуникации 
не заменят полностью личные контакты как средство экономической коор-
динации. Остается открытым вопрос — выиграет ли мировая экономика 
от вытеснения «локальных гениев» «глобальным»? В каждом отдельном 
случае необходимы исследования, чтобы понять, когда местную среду надо 
поддерживать, а когда экономике будет лучше, если она исчезнет или суще-
ственно трансформируется?
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Вопросы взаимодействия глобальных трендов с местной средой получили 
также частичное освещение (в части продвижения брендов и глобальных 
компаний на местные рынки) в литературе по глокализации12

Дух времени (Zeitgeist)

Понятие «духа времени» возникло в XVIII веке в немецкой и француз-
ской философии. Под «духом времени» понимается «интеллектуальная мода, 
доминирующая мыслительная традиция, определяющая и стандартизиру-
ющая стиль мышления определенной эпохи».

Гегель писал: «Ни один человек не может перегнать своего времени, так 
как дух его времени — это также его дух»13. Кроме Гегеля о «духе времени» 
писали Гердер, Спенсер, Вольтер, Карлейль.

Вместе с Гете и Гегелем это понятие перешагнуло в XIX век.
В XX веке понятие «духа времени» переосмыслялось экзистенциализмом 

(Хайдеггер). Оно присутствует и в современной философии.
Вот, что писал о «духе времени» в «Фаусте» Гёте:

«– Вагнер:
Простите: разве мы не радостно следим
За духом времени? За много лет пред нами
Как размышлял мудрец и как в сравненье с ним
Неизмеримо вдаль подвинулись мы сами?
– Фауст:
О да, до самых звёзд! Ужасно далеко!
Мой друг, прошедшее постичь не так легко:
Его и смысл — и дух, насколько не забыты,—
Как в книге за семью печатями сокрыты.
То, что для нас на первый, беглый взгляд
Дух времени — увы! — не что иное,
Как отраженье века временное
В лице писателя: его лишь дух и склад!

(Фауст I: 575–577, перевод Н. Холодковского)

12	 См., в частности: Featherstone, M., Lash, S., Robertson, R. Global Modernities. — SAGE, 
1995. — 306 с.; Бек У. Что такое глобализация? — М.: Прогресс-Традиция, 2001; Roudometof, V. 
Glocalization: A Critical Introduction. — Routledge, 2016. — 229 с. 
13	 Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории = Vorlesungen über die Philosophie der 
Geschichte. — СПб.: Наука, 1993. — 480 с.
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В переводе Пастернака:
«А то, что духом времени зовут,
Есть дух профессоров и их понятий,
Который эти господа некстати
За истинную древность выдают».

В дословном переводе:
«То, что вы называете духом времени, находится в глубине собственного 

духа мастера, в котором осмысляются времена (буквально — «в котором 
времена отражают себя»)».

Таким образом, Гёте под постижением «духа времени» той или иной 
эпохи понимает осознание/осмысление этой эпохи «мастером» (художни-
ком, творцом), взгляды которого и формируют основное содержание эпохи.

С недавнего времени понятие «духа времени» привлекает и современ-
ных ученых в области социальных наук. Так в одном из своих недавних 
выступлений экономист-математик член-корр. РАН Г. Б. Клейнер дает такое 
определение этому понятию:

«Дух времени» (Zeitgeist) — совокупность ключевых идей и ценностей, 
доминирующих в обществе в определенный период и влияющих на поведение 
экономических агентов. Это влияние проникает в замкнутые экономические 
системы через: СМИ, включая Интернет и социальные сети, творческие оза-
рения участников (многие идеи одновременно возникали в разных странах 
в результате бесконтактных связей), коллективное бессознательное, эконо-
мические взаимосвязи, передачу эмоций, произведения литературы, музыки, 
живописи, религиозные институты, в рамках социального резонанса»14.

Можно сделать вывод, что «дух времени» — это не просто идея, рождаю-
щаяся в душе творца (у Гете — мастера), но часто возникающая одновременно 
и независимо в разных головах, проявляющаяся (в качестве «стиля») в раз-
личных видах литературы и искусства и оказывающая мощное воздействие 
на науку, технику, образ жизни и общество в целом.

У Гегеля «мировой дух» раскрывается, реализует себя в истории. Как это 
происходит в пространстве? Мы видим, что «дух времени» возникает в опре-
деленных местах и затем постепенно распространяется повсеместно. Эдвард 
Глейзер в книге «Триумф города»15 приводит Афины, Париж, Детройт и Сели-

14	  Клейнер Г. Б.«Дух времени» и «гений места» как ключевые экономические категории: 
на пути к междисциплинарности//VII Международный политэкономический конгресс «Россия 
в меняющемся мире: политико-экономические основания разработки новой научно-образо-
вательной программы», М: ЦЭМИ, 2023.
15	 Глейзер Э. (2014). Триумф города. Как наше величайшее изобретение делает нас богаче, 
умнее, экологичнее, здоровее и счастливее/ Пер. с англ. М: Изд-во Института Гайдара. — 432 с.
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коновую Долину как примеры мест, где рождались новые идеи, инновации, 
изменявшие мировоззрение и образ жизни всего человечества.

Важно отметить, что «дух времени» шире любых инноваций — он как раз 
определяет те инновации, которые могут быть востребованы в глобальном 
масштабе.

Дух времени и инновации

В широком смысле к инновациям можно отнести и институциональные 
реформы, и технологические инновации, и технологические уклады, и моды, 
и глобальные тренды. Они тоже формируют или отражают «дух времени». 
Но, прежде всего, «дух времени» — это новые идеи, изменяющие ценности 
и мировоззрения, образ жизни значительной части человечества.

Для понимания процессов диффузии и адаптации инноваций, форми-
рования инновационной среды нужно учитывать более широкий контекст 
формирования и распространения новых вкусов и предпочтений, глобаль-
ных трендов и изменения образа жизни во взаимодействии с локальными 
особенностями населения, социальной среды, более или менее открытой 
к восприятию тех или иных трендов и (интеллектуальных) мод.

Говоря о «Духе времени» в его взаимодействии с инновациями необхо-
димо изучать процессы глобализации в их пространственных проекциях. 
Новые тренды, ценности, вкусы и моды, влияющие на спрос, распространя-
ются повсеместно, но рождаются, чаще всего, там же где и сами инновации, 
отвечающие на изменения спроса и образа жизни, то есть в крупнейших 
научно-технологических и культурных центрах. Можно сказать, что пока 
процессы глобализации и формирования «Духа времени» отражают, пре-
жде всего, доминирование западной цивилизации в современном мире, ее 
динамизм, технологичность и экспансию ее «мягкой силы».

Остаются неясными и требующими ответа следующие вопросы:
•	 Можно ли считать, что смена эпох — это смена технологических 
укладов?
•	 Или, скорее, доминирующих мировоззрений и ценностей?
•	 Есть ли и в чем проявляется прогресс? Что следует считать современ-
ным и «передовым», отвечающим «господствующей интеллектуальной 
моде»?
•	 В каждом месте сосуществуют одновременно разные уклады, а миро-
воззрения и ценности, соответствующие разным эпохам, причудливо 
и уникально сочетаются. Противодействие глобальным трендам и неже-
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лание/невозможность вписываться в глобальные цепочки означает несо-
вместимость с современностью/духом времени/эпохой единой для всего 
человечества, или в разных цивилизациях и культурах сосуществуют 
свои и разные эпохи, так что представления о том, что соответствует 
«Духу времени», у всех свои?
•	 Как сочетаются глобальные, национальные и местные/региональ-
ные ценности и установки, определяющие эпоху? На местном уровне 
мы видим восприимчивость к одним глобальным/национальным 
трендам и противодействие другим. Когда, при каких условиях вза-
имодействие глобальных трендов с локальными ценностями и уста-
новками ведет к инновациям и развитию, а когда порождает протест 
и конфликты?

Zeitgeist и Ortgeist

Как дух времени взаимодействует с «гением места»? Этот сложный 
вопрос требует комплексных междисциплинарных исследований. Пока 
можем зафиксировать лишь некоторые предварительные соображения. 
Мы видим, что «главные изобретатели/инноваторы» находятся в небольшом 
числе мест, твикеры — везде, но их способность к внедрению изобретений 
ограничена местной средой. Нет одного места, где все время происходят 
изменения мировоззрения — эти изменения рождаются в разных местах. 
Поймать «дух эпохи» и развить соответствующие компетенции раньше 
других значит обеспечить данному «месту» процветание и успешное раз-
витие в новой эпохе.

Иногда факторы и ресурсы, обеспечивавшие процветание городу 
в одной эпохе, перестают иметь значение в другой. Тогда такие глобально 
лидировавшие центры приходят в упадок, как это происходило в те или иные 
эпохи в прошлом с Венецией, промышленными городами Севера Англии, 
Детройтом и др.

В чем особенность «духа нашего времени»?

Совсем недавно казалось, что характерными чертами «духа нашего 
времени» в отличие от предыдущих эпох являются: внимание к эколо-
гии, возобновляемым источникам энергии, комфортной среде, здоровью 
и здоровому образу жизни, формирование и развитие информационного 
общества, приоритет ценностей творчества и самореализации, а также пре-
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обладание ценностей альтруизма над ценностями выживания (по Рональду 
Инглхарту16).

Но события последних лет и изменения геополитической ситуации 
заставляют в этом усомниться. Не происходит ли сейчас на наших глазах 
переход к другой эпохе с другими ценностями и приоритетами? Возможно, 
что «дух времени» опять изменяется.

До привычной современным поколениям эпохи постмодерна господ-
ствовала (примерно до середины ХХ века) идеология индустриальных 
модернизаций, предполагавшая, что промышленное, прежде всего, развитие 
важнее вопросов сохранения окружающей среды, а экономический рост, 
ведущий к росту потребления и благосостояния важнее здоровья и качества 
жизни. Это была эпоха распространения тоталитарных идеологий, где жизнь 
и здоровье отдельных людей практически ничего не стоили, значение имело 
только служение идеям государства, укрепление его промышленной базы 
и обороноспособности. В моде были инженерные и рабочие специальности, 
связанные с индустриализацией, строительством новых заводов, новых горо-
дов и рабочих поселков при этих заводах, реализация масштабных программ 
преобразования природы. Территории, поймавшие дух той эпохи и бывшие 
в авангарде массового индустриального строительства, зачастую оказались 
в кризисе в наступившей постиндустриальной эпохе, когда ценности и «дух 
времени» радикально изменились. Осознание невозможности остаться 
лидерами и в новой эпохе может вести к протесту против глобализации 
и изоляционизму. Гений места и «национальный дух» (по Гегелю) находятся 
в сложных диалектических отношениях и противоречиях как друг с другом, 
так и с глобальным «Духом времени».

Гений места и Дух времени —  
возможность междисциплинарного синтеза

Г. Б. Клейнер в упоминавшемся выше выступлении выделяет «гения 
места» и «дух времени» в качестве базовых понятий междисциплинарного 
синтеза. При этом он справедливо связывает понятие «гения места» с эво-
люционной исследовательской парадигмой, а «дух времени» — с институ-
циональной. Комбинируя эти две парадигмы для исследования процессов 
взаимодействия глобальных трендов и инноваций с локальной средой 
можно разработать подход к междисциплинарным эмпирическим исследо-
16	  См.: Инглхарт, Рональд Ф. Культурная эволюция. Как изменяются человеческие мотивации 
и как это меняет мир = Cultural Evolution: How People’s Motivations are Changing and How this is 
Changing the World. — Мысль, 2018. — 334 с.
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ваниям, основанный на следующих принципах: комплексное исследование 
кейсов (городов и прилегающих территорий — city-region), причем, прежде 
всего, на основе «понимающей» (герменевтической), а не объясняющей 
(позитивистской) методологии; феноменологический подход к полевым 
исследованиям; междисциплинарный состав исследовательской команды 
для каждого кейса, включая культурологов/историков (вопросы локальной 
идентичности), социологов/социальных географов (структура общества 
и ее трансформация, локальная среда), политологов (городские режимы 
и коалиции), экономистов/экономгеографов (эволюция институтов, иннова-
ционность среды, особенности восприятия и адаптации инноваций разного 
типа — технологических, управленческих, организационных, социальных, 
культурных и пр.).

Общая задача междисциплинарной повестки — понять для рассма-
триваемого сообщества как «дух времени», представленный глобальными 
трендами, изменениями мировоззрений и ценностей и глобальными инно-
вациями, взаимодействует с «гением места», проявляющимся в специфи-
ческих местных условиях восприятия новых идей и трендов сквозь призму 
локальной идентичности, социальной структуры и сетей, а также местных 
политик (режимов) и коалиций.

В качестве первого шага к формированию предлагаемой повестки и меж-
дисциплинарного научного сообщества по данному направлению в рамках 
экспертной дискуссии второго дня Леонтьевских чтений предлагается 
обсудить следующие вопросы17:

1.	 Что Вы понимаете под «духом времени»? Он один для каждой эпохи? 
В чем проявляется?

2.	 Как соотносится «дух времени» с глобальными трендами и инно-
вациями?

3.	 Как оценить способность локальной среды к восприятию и адаптации 
инноваций? Какие города можно считать инновационными?

4.	 Есть ли связь между производственными/технологическими инно-
вациями (инновационностью профильных предприятий города) 
и управленческими/организационными инновациями — в управлении 
городом, в развитии социальной сферы, культуры, градостроитель-
ства, городской среды и благоустройства?

17	  Стенограмма проведенной экспертной дискуссии «Гений места инновационных городов» 
приведена в данном сборнике на стр. 220–249.
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Плюснин Ю. М.
Потенциал малых городов

Распространенное суждение о российских малых городах — они уми-
рают, жители стремятся уехать в столицы и областные центры. Считаю, 
что это, по крайней мере, ошибочное мнение, хотя его высказывают и многие 
исследователи.

Города не умирают. Они могут выморачиваться: на некоторое время 
жители могут покинуть свой город, если эта территория была заселена 
естественным путём, без внешнего принуждения. На время оставленная, она 
всегда будет заселена. Бросаются жителями только те поселения, которые 
были созданы понуждением государства с разными, актуальными на текущий 
исторический период целями (обычно политическими, военными или эко-
номическими), на территориях, непривлекательных для повседневного оби-
тания. Вот такие принудительно созданные поселения вымирают. Но даже 
в этом случае принудительного заселения, многие города и промышленные 
посёлки по завершении их миссии выморачиваются постепенно и далеко 
не окончательно. А нередко обыватели находят новые перспективы, выраба-
тывают новые стратегии жизнеобеспечения и выморочные города получают 
новый вектор развития. Например, немало экономических спецпоселений, 
всегда создаваемых на ограниченный период времени, по завершению цели 
их существования или исчерпании добываемых ресурсов, спустя какой-то 
период стагнации и депопуляции, начинали новую жизнь. Таковы города, 
выросшие из уральских горных заводов, угольных шахт Донбасса и Кузбасса, 
лесопунктов Русского Севера, торфопунктов Мещёры и Полесья. Конечно, 
участь выморачивания и ликвидации — у большинства спецпоселений эко-
номической ориентации. Но большинство военных спецпоселений, в силу 
их стратегического положения, имеют значительный потенциал развития 
и вырастают в большие города и региональные столицы.

Так что следует рассуждать не о «смерти городов», а об обратимом про-
цессе выморачивания, когда общественная жизнь по видимости затухает, 
но не прекращается вовсе, а вдруг разгорается вновь, получая откуда-то новые 
силы. Эти новые силы истекают из глубинного потенциала «общественного 
организма», который, по моему мнению, представляет собой сложную кон-
стелляцию нескольких компонент, взаимовлияющих и дополняющих друг 
друга. Моя позиция состоит в том, что потенциал провинции, сёл и малых 
городов, настолько велик, что способен поддерживать жизненные силы всего 
российского общества, является основой его жизнестойкости. Как может 
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выглядеть эта констелляция, и какие имеются у меня основания для такого 
утверждения?

Основой суждения о высоком потенциале российского малого города 
выступают эмпирические наблюдения провинциальной общественной 
жизни, осуществляемые мной в последней четверти 20 и первой четверти 
21 века на территории всей страны. Мои непосредственные наблюдения 
были проведены более чем в 500 местных обществах, что составляет около 
30% от 1700 таких обществ (рассматриваемых в административных гра-
ницах современных районов). Специальные наблюдения осуществлялись 
в 285 местных обществах, а детальные — в 142 (см. более подробно: [Plusnin, 
2022, P. 35–49] или: [Плюснин, 2022, с. 83–97]).

Говоря о потенциале малого города, необходимо сделать также несколько 
важных методологических примечаний. Термин «потенциал» относится 
ко множеству областей общественной, экономической и политической 
жизни. В данном случае я обсуждаю исключительно социальный потенциал 
малых городов, но никакие другие.

Кроме того, в контексте моего обсуждения малый город — это не гео-
графическое, но социально-демографическое понятие, это, прежде всего 
и исключительно, локальное сообщество, где обыватели ведут рутинную 
жизнь, используют различные хозяйственные и экономические стратегии 
жизнеобеспечения (в первом случае автономные, во втором — формальные), 
в определённой мере включены в политическую жизнь, являясь гражданами. 
Иначе говоря, я рассматриваю представителей локального сообщества 
как совокупность ипостасей жителей, обывателей, домохозяев и граждан.

Говоря о малом городе, я включаю в это понятие и поселения другого 
административного статуса: посёлки городского типа и сёла. Во всех трёх 
указанных случаях социально-экономические различия между их обита-
телями не имеют сколь-нибудь существенного значения. Наши городки 
и посёлки по занятиям жителей, повседневному бытовому поведению, их 
общественной жизни — те же сёла и даже большие деревни. Если же гово-
рить о неформальных хозяйственно-экономических практиках, то различия 
вовсе нивелируются [Плюснин, 2024].

Помимо прочего, малый город не бывает «одинок», сам по себе. Это 
всегда и прежде всего «местечко», центр для своей собственной сельской 
округи. Сельская округа — необходимая составляющая любого малого города. 
Он является для округи не только административным, но и религиозным, 
культурным и экономическим центром. Здесь располагается главный храм, 
дома культуры и библиотеки, музеи и торговые центры, основные «бюджет-
ные» учреждения и предприятия, на которых заняты многие, если не боль-
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шинство жителей сельской округи. Поэтому округа «врастает» в свой город 
и «переваривает» его: немалое количество деревенских жителей давно стали 
обитателями городков, сохраняя сезонную — дачную — связь с домом (как 
говаривал Мао ЦзеДун «деревня окружает [побеждает] город»).

Основываясь исключительно на собственных эмпирических исследова-
ниях (в силу этого вынужден неприлично много ссылаться на самого себя), 
я выделяю не менее семи компонент, образующих социальный потенциал 
малого города (включая, конечно, и его сельскую округу):

1)	локальная самоорганизация населения;
2)	самостоятельность и самодостаточность обывателей;
3)	самозанятость, самодеятельность и предприимчивость людей;
4)	высокая местная социальная активность жителей;
5)	низкая латентная социальная напряжённость в сообществе;
6)	адаптивное разнообразие управленческих стратегий властей;
7)	структурная устойчивость локального сообщества.
1. Локальная самоорганизация населения имеет в основе своей тённисов-

скую «квадратуру»: родство, соседство, взаимопомощь, общий менталитет, 
а проявляется она в совокупности не менее десятка следующих характерных 
признаков. Разветвлённые и устойчивые родственные связи соединяют 
большинство жителей малого города. Они усиливаются соседством, терри-
ториальной близостью родственников. На фоне сниженной миграционной 
подвижности населения (а нынешние 9 из 10 никогда не уезжают со своей 
малой родины) многие из жителей во временном интервале 2–3 секулюмов 
(6–9 поколений) являются и соседями, и родственниками, а в интервале 
1–2 секулюмов хорошо осведомлены о таких родственных связях.

Соседские связи каждого домохозяйства включают радиус 2–3 ближних 
улиц, составляющих 100–130 усадеб или квартир. Такие соседско-родствен-
ные связи охватывают через «одно рукопожатие» всё местное общество 
и сопровождаются хозяйственной кооперацией. Большинство семей имеют 
постоянную хозяйственную поддержку, от небольших услуг до требующих 
значительных усилий (помочи в постройке дома, в ремонте хозяйственных 
построек, в сенокосах, огородных работах и т. п.).

Эти связи имеют продолжение в служебных и трудовых отношениях: 
родственники и соседи трудятся в одном учреждении и на одном предпри-
ятии, что влечёт спонтанное возникновение «естественной коррупции», 
извращая суть коррупционных формальных отношений. На этом фоне столь 
же естественно развитие и локально-легитимных криминальных связей 
в любом провинциальном сообществе (на что обратил моё внимание проф. 
Г. Л. Тульчинский).
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Помимо проникновения в формальную среду, локальная самооргани-
зация захватывает и неформальные, и духовные (ментальные) отношения. 
В каждом малом городе еженедельно, в один и тот же день, имеет место 
рынок, куда сходится всё взрослое население со всего города, а также сте-
каются жители всех ближних деревень. Основное предназначение такого 
рынка — отнюдь не покупки вещей и съестного. Это место встречи, место 
спонтанных обсуждений самых разных бытовых вопросов, это выгулка, 
показ нарядов. По существу, городской рынок — это форум [Плюснин, 
2022 б, с. 226–227]. Он имеет продолжение в трёх других, и не менее важных, 
неформальных институциях: в клубе и библиотеке, на «зелёнке»и в сети 
интернет. Немалая часть населения, включая как стариков, так и детей, 
и молодёжь, вовлечены в самодеятельную клубную активность, участвуя 
в хорах и плясках, музыкальных и художественных занятиях, поэтических 
и краеведческих кружках. «Зелёнка» — это досуговые практики, выход 
на зелёный берег реки (или заснеженный) для гуляний и выпивки, это также 
совместные рыбалка и охота, или баня, а также мужской клуб в гаражах. Такие 
виды досуга, хотя и не видны, но широко распространены в малых городах, 
в них принимают участие практически все жители. Наконец, в последние 
10–20 лет провинциальные обыватели глубоко погружены в современные 
интернет-коммуникации. В каждом городе, в каждом районе существуют 
площадки, форумы, «телеги», где происходит общение, обмен информацией 
и сплетнями, торговля и оказание услуг (наиболее распространённой ока-
залась, по понятным причинам, помощь в попутных поездках).

Таким образом, локальная самоорганизация провинциальных сообществ 
выстраивается на (1) родстве и (2) соседстве, (3) хозяйственной кооперации 
и (4) служебных связях, на (5) «естественной коррупции» и (6) локально-леги-
тимных криминальных отношениях, взаимодействиях на (7) общественном 
«рынке-форуме» и на (8) приватной «зелёнке», организованных в (9) клубы 
и (10) интернет-форумы.

2. Самостоятельность и самодостаточность населения обусловлены 
тем, что основу жизнеобеспечения провинциальных обществ составляет 
не формальный налогооблагаемый доход, но неформальные хозяйственные 
и экономические практики домохозяйств — их промысловая активность. 
Хотя такая хозяйственная деятельность нередко теневая и криминальная, 
но она составляет основу повседневного жизнеобеспечения. Сочетающаяся 
с занятостью на предприятиях и в учреждениях, и с формальной экономи-
ческой активностью по извлечению дополнительного дохода, она позволяет 
домохозяйствам быть самодостаточными и самостоятельными. Формальные 
источники дохода в провинциальных домохозяйствах не составляют обычно 
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и половины их совокупного дохода [Плюснин, 2024]. Потому что масштабы 
промысловой экономики велики, многообразны и неопределённы, но ста-
тистическими методами не могут быть выявлены и описаны. От трети 
до половины и более всего трудоспособного населения в провинции занято 
не в местной экономике, а обеспечивает себя за счёт промыслов разного 
вида. В подсобной же хозяйственной деятельности на подворье и усадьбе, 
на специально выделенных территориях в гаражах и цехах, в подвалах 
и сараях, и даже в «работных домах» принимают участие все жители от мала 
до велика. Мы знаем, что в отхожих промыслах, на «вахтах», заняты до поло-
вины всего трудоспособного мужского населения провинции [Plusninetal., 
2015, р. 48–51]. Что среди предприятий малого бизнеса и индивидуальных 
предпринимателей в малых городах соотношение официальной/теневой 
активности составляет 1 к 5, а соотношение зарегистрированных и «тене-
вых» предпринимателей (бывших или никогда не выходивших из «тени») 
составляет от 1 к 3 — 1 к 5 и более [Плюснин, 2024].

3. Самодеятельность и предприимчивость как важная составляющая 
социального потенциала малого города обусловлены необходимостью раз-
вития в провинции неформального сектора экономики и «занятостью» в нём 
значительной части трудоспособного населения. Люди предприимчивы — 
повсюду ищут возможности добыть ресурсы для жизнеобеспечения и допол-
нительного дохода. Они самодеятельны: поиск такого дохода осуществляют 
самостоятельно, промышляют. Они, к тому же и самозаняты– инициативно 
создают рабочие места (но далеко не всегда в местной экономике).

Это, однако, не значит, что предприимчиво всё провинциальное население. 
Мы выделяем в его составе две категории: «рентное» (зависимое) и «актив-
ное» (предприимчивое) [Муниципальная Россия,2009, с.64–67].«Рентное» 
население — зависимое от государства экономически и социально (а в опре-
делённом смысле и политически). Сюда мы относим «бюджетников», доля 
которых в трудоспособном населении малого города составляет от 15% 
до 35%, пенсионеров (до 30%) и социально-незащищённые категории людей 
(обычно таких 10–15%). В целом доля «рентного» населения составляет 
в провинции до 60–70% (во многом за счёт пенсионеров).

«Активное» население самодеятельно и самодостаточно и его зависимость 
от государства существенно меньше. В немалой степени это «люди, живущие 
вне государства» [Плюснин, 2016]. Это обычно мужчины-отходники (вахто-
вики, сезонные трудовые мигранты, доля которых в составе трудоспособного 
населения от 20% до 40%), индивидуальные предприниматели и хозяева 
малого и среднего бизнеса (в пересчёте на домохозяйства таковые в каждой 
шестой-десятой семье, то есть от 6 до 10% трудоспособных), наконец, наёмные 
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работники в реальном секторе экономики (их численность — до ¼ и более 
в составе трудоспособного населения). В таком приблизительном подсчёте 
«активное» население составляет до 70% всего трудоспособного мужского, 
и меньшую долю женского населения. Несмотря на то, что суммарно доля 
«активного» населения в малом городе составляет 30–40%, но это самая 
важная категория как в экономическом, так и в политическом отношениях.

4. Высокая локальная социальная активность — важная особенность 
населения малых городов. Здесь я должен противопоставить такую — реаль-
ную самодеятельную общественную активность людей — гражданской 
активности, которая в значительной степени зависит от государства и детер-
минирована им. По нашим наблюдениям, в НКО, созданных при поддержке 
государства (как правило, всероссийских) состоят менее 4–5% взрослых 
жителей малых городов [Муниципальная Россия, 2009, с. 75]. Основу их 
составляют женщины среднего и старшего возраста «бюджетной» сферы. 
Напротив, до 20% и более всех взрослых жителей малых городов являются 
инициаторами и участниками разнообразных самодеятельных коллективов: 
творческих, краеведческих, досуговых, садоводческих, спортивно-туристи-
ческих, интернет-сообществ). Подсчёт всех действующих самодеятельных 
организационных форм, который мы провели в 20 малых городах европей-
ской России в 2008–2009, показал, что в каждом городе созданы и действуют 
в среднем по 16 организаций, самостоятельно созданных жителями. В пере-
счёте это составляет одну самодеятельную организацию на 500 домохозяйств. 
По нашему мнению, это крайне большое значение — по этому показателю 
провинциальное население далеко превосходит обитателей средних и круп-
ных городов.

5. Низкая латентная социальная напряжённость. Латентная, или «скры-
тая» социальная напряжённость — не вылившийся вовне социальный кон-
фликт, только подспудно нарастающая напряжённость, которая проявляется 
в психоэмоциональном состоянии людей, росте тревожности, неуверенности 
в личных и трудовых перспективах, беспокойстве о собственной безопас-
ности и материальном благополучии, в смещении ценностных установок 
в сторону преобладания материалистических, а не идеалистических [Плюс-
нин, 2013]. Обыватели в малых городах имеют низкий, сравнительно с круп-
ными городами, уровень «скрытой» социальной напряжённости. Но важнее 
то, что в малых городах наиболее потенциально значимая категория насе-
ления с точки зрения социальной напряжённости — квалифицированные 
работники-мужчины– оказываются не источником социальной напряжён-
ности, а наоборот, фактором стабилизирующим. Причина заключается в том, 
что они являются ядром активного самодеятельного населения в местном 
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обществе и заинтересованы в стабильности, устойчивости общественной 
жизни, поскольку их важнейшие ценности — семья, дети, их благополучие.

6. Разнообразие управленческих стратегий местных властей есть 
одно из важных основ структурной устойчивости локальных сообществ. 
Провинциальным сообществам присуще разнообразие стратегий муни-
ципальных руководителей во взаимодействии с органами государственной 
власти. Мы выделяем 4 типа управленческих стратегий: (1) «советская», 
с полным подчинением местных властей региональной администрации, 
(2) «реальное самоуправление», противоположный первому тип, при кото-
ром местная администрация осуществляет политику независимости и изо-
ляционизма от региональной администрации, (3) «поместное управление», 
заключающееся в «испомещении» местного начальника государственной 
властью и наделении его самостоятельностью, граничащей с произволом, 
(4) «политизированная», когда местное управление обусловлено преследо-
ванием партийных, ведомственных или клановых интересов, но с учётом 
государственных, в результате на местах идёт нешуточная борьба за власть 
[Плюснин, 2022а]. Эти стратегии зависят от региональных, географических, 
экономических условий, но прежде всего — от степени пространственной 
изоляции местного общества (близости к региональному центру) и участия 
государства в поддержании его существования, то есть ресурсной, финан-
совой и административной зависимости.

Разнообразие типов управленческих стратегий накладывается на особое 
значение в провинциальном обществе статусной детерминации его членов, 
в частности, людей во власти. Здесь мы наблюдаем такое же разнообразие 
внутрисоциальных факторов, определяющих возможности для человека 
занять управленческий статус. В разных обществах они детерминированы 
констелляцией нескольких важнейших факторов: (1) персональным влиянием, 
(2) кланово-родственной принадлежностью, (3) предшествующими формаль-
ными властными позициями, (4) располагаемым капиталом и способностью 
к контролю местных ресурсов [Plusnin, 2022, p. 340–346]. Сочетание типов 
стратегий с факторами детерминации статусов даёт совокупность из полутора 
десятков вариантов (полный список — 16), которые могут быть реализованы 
или отставлены в зависимости от складывающихся благоприятных/неблаго-
приятных внешних условий для управления. А такое многообразие создаёт 
возможности выбора адаптивных стратегий в меняющихся экономических 
и политических условиях.

7. Структурная устойчивость местного общества обеспечена «низо-
вой», глубинной социальной структурой, которая, по моему представле-
нию, не одномерна, в отличие от иерархически организованной сословной 
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или классовой структуры «большого общества». Локальная социальная струк-
тура гетерархична и трёхкомпонентна. Она представлена тремя модусами: 
(1) модусом обитания, территориальной структурой, (2) модусом бытования, 
собственно-социальной структурой, базирующейся на родственно-соседских, 
кооперативных и координационных отношениях, (3) модусом хозяйствова-
ния, хозяйственно-экономической структурой [Плюснин, 2022б, с. 54–67]. 
Эта глубинная структура обеспечивает устойчивость локальных сообществ, 
что позволяет переживать катастрофические экономические и социально-
политические трансформации, столь привычные российскому обществу.

Таким образом, выделяемые мной составляющие социального потенци-
ала малого города: (1) ментальные (самоорганизация, общественная актив-
ность и скрытая напряжённость), (2) деятельностные (самостоятельность, 
самозанятость, самодеятельность и предприимчивость), (3) управленческие 
(самоорганизация в контексте самоуправления и адаптивные стратегии 
управления) и (4) структурные (сложная устойчивость низовой структуры 
сообщества) есть условие стабильности существования, неизменности 
социальных форм и способности успешно противостоять многочисленным 
экономическим пертурбациям, социальным «перестройкам» и политическим 
«трансдициям» [Plusnin, 2022, p. 367].
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Нефедова Т. Г. 
Объективные и субъективные факторы развития  

сельской местности: роль гениев места*1

Введение

Понятие «Гений места» обычно применяют в двух случаях:
1) для описания особой истории и «энергетики», свойственных опре-

деленному объекту, в этом случае объект отражает уникальные качества 
и характер страны, города, места.

2) для обозначения человека, который получил известность, в т. ч. 
достигнув социально — и интеллектуально значимых результатов. Это может 
быть человек, который преуспел в своей профессии или иной деятельности, 
вдохновлял энергией местное сообщество. Но не только это. Главное — 
он получил признание современников и потомков, и память о нем связана 
именно с данным местом. Такой гений может проявляться как в области 
науки и искусства (П. Вайль, 2000), так и в любой другой сфере. В резуль-
тате МЕСТО становится известным и его история, культурное наследие, 
природные достопримечательности, экономические и прочие достижения, 
ассоциируются с определенными личностями. При этомГении места могут 
меняться из поколения в поколение.

В статье приводятся примеры Гениев места в удаленном сельском районе, 
которые оставили о себе память, в т.ч. повлияв на егоразвитие и современ-
ное восприятие. Именно такие Гении места помогли сохранить уникальную 
историю Места и распознать его возможности.

Основные задачи исследования сводились к выявлению:
•	 влияния объективных условий на развитие конкретного места, в т. ч. 
связанных с географическим положением и его историей;
•	 анализу субъективных факторов, связанных с отдельными лично-
стями и с памятью о них;
•	 влияния на место производимых его Гениями изменений;
•	 восприятия населением экономических, социальных, культурных 
изменений и устойчивости изменений после ухода Гения места;

*1	 Работа выполнена в Институте географии РАН в рамках проекта Российского научного 
фонда № 24–17–00129 «Перспективы социально-экономического и природосберегающего 
развития Ближнего Севера России». Статья получена 14 мая 2024 г.
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•	 способности сельского сообщества самостоятельно генерировать 
новые идеи.

1. Район исследования и объективные факторы  
сельского развития

Исследование проводилось в Костромской области — типичном нечер-
ноземном регионе, со сложными природными условиями, для которого 
в последние десятилетия за пределами пригорода Костромы характерны 
свертывание сельскохозяйственной и ряда других видов деятельности, 
обширные площади заброшенных и зарастающих молодым лесом полей, 
сильный отток сельского населения в города, высокая доля населенных 
пунктов без населения или с населением менее 10 человек, повышенный 
уровень алкоголизма местного населения (Староосвоенные районы, 2021, 
сс. 224–250). Более того, исследуемый Мантуровский муниципальный 
район — это периферия Костромской области, где все эти процессы особенно 
ярко выражены и где численность сельского населения с середины ХХ века 
уменьшилась в 6 раз. Все это вело к постепенной деградации качества чело-
веческого капитала, поскольку из поколения в поколение уезжали наиболее 
активные и молодые люди.

Население районного центра Мантурово с максимальных 22,5 тысяч 
в 1979 г. уменьшилось до 13 тысяч. А сам район — это типичная российская 
периферия — глубинка, расположенная в ложбине между большими горо-
дами Костромой, Кировом, Нижним Новгородом на расстоянии 250–300 км 
от каждого (Ойкумена, 2016), где уменьшение сельского населения в ХХ–
ХХI веках было катастрофическим. Даже на локальном уровне по мере 
удаления от районного центра на 10–20–30 км видны масштабы потерь 
населения, состояния домов и участков (Рис. 1 и 2). Вблизи Мантурово все 
еще преобладают крепкие бревенчатые избы и ухоженные огороды. Но в рас-
сматриваемом в данной статье Угорском поселении1, расположенном в 30 км 
от райцентра, преобладают либо нежилые и даже разрушенные дома, либо 
дома, купленные дачниками, приезжающими сюда на короткий период летом 
чаще из Москвы за 550 км.

1	 В настоящее время в Костромской области поселенческий уровень управления ликвидиро-
ван.
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Рис. 1. Изменение численности 

сельского населения вдоль берега реки 
Унжа по мере удаления от районного 
центра Мантурово в км в ХХ-ХХIвв., 

человек (Староосвоенные, 2021, с. 238)

Рис. 2. Состояние домов и дачное 
освоение деревень в сельских поселениях 
Мантуровского района вдоль берега реки 
Унжа, число домов (Нефедова и др., 2021)

2. Роль субъективных факторов в развитии территории, 
связанных с отдельными личностями — 

Гениями места и сохранением памяти о них

Даже в таком удаленном месте время от времени появлялись Гении. Их 
чередование и напластование результатов их пребывания и деятельности 
(палимпсесты) оказали существенное влияние на развитие и восприятие 
этой территории. Отметим четыре таких периода, связанные именно с Гени-
ями места.

1 — Начало XIX века — Дворянские усадьбы. Гении места — Наталья 
Апухтина, Михаил Фонвизин (прообразы героев поэмы «Евгений Онегин» 
А. С. Пушкина).

2 — Конец ХIХ — начало ХХ века — лесной бум, появление промыш-
ленников и купцов. Гении данного места — Ф. Е. Крепиш, Н. З. Соколов.

3 — Вторая половина ХХ века — колхоз им. Ленина. Гений места — 
Н. Ф. Сперанский

4 — Начало ХХI века — дачники. Гений места — профессор Н. Е. Покров-
ский

1 период — Начало XIX века — Наталья Апухтина.
Сама по себе деревянная усадьба «Отрада» на высоком берегу Унжи 

между селами Давыдово и Угоры обедневшего рода Апухтиных истори-
ческого интереса не представляла, если бы не судьба Натальи, которая, 
по общему согласию пушкиноведов, стала прообразом Татьяны Лариной 
в поэме А. С. Пушкина: влюбленность в приезжего соседа, попытка после его 
отъезда уйти в монастырь, замужество с генералом М. Фонвизиным. Сама 
она писала об этом так: «Вот я и замуж согласилась выйти за Михаила Алек-
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сандровича потому, что папенька был большой суммой должен его матери 
и свадьбой долг сам квитался». В романе «Евгений Онегин» ее замужество 
и переезд в Москву отражены так:

А мне, Онегин, пышность эта,
Постылой жизни мишура,
Мои успехи в вихре света,
Мой модный дом и вечера,
Что в них? Сейчас отдать я рада
Всю эту ветошь маскарада,
Весь этот блеск, и шум, и чад
За полку книг, за дикий сад,
За наше бедное жилище,
За те места, где в первый раз,
Онегин, видела я вас.

    
 Рис. 3 Аллеи парка усадьбы «Отрада» 

на берегу реки Унжа 
в Мантуровском районе

Рис. 4. Церковь в Угорах, 1817 г., 
в которой венчались Наталья Апухтина 

и М. Фонвизин

Именно эти места и сохранились в Угорском поселении: и аллеи парка 
усадьбы «Отрада» (сама деревянная усадьба не сохранилась), и церковь, 
постройки 1817 г., где венчались Наталья Апухтина и Михаил Фонвизин 
(Рис. 3 и 4). Более того, примкнув к декабристам, и сосланный в 1825 г. 
в Сибирь, он шел по Вятскому тракту мимо этой церкви. Н. Апухтина 
поехала впоследствии вслед за ним. Получается, что судьба этих людей 
сделала данное место очень важным для русской культуры. Но что с ним 
делать дальше, пока не знают.

2 период — Экономический подъем на рубеже ХIХ–ХХ веков. Гении 
места — лесопромышленники.

На рубеже ХIХ–ХХ веков на Унже (притоке Волги) развивается судовое 
пароходство и сплав леса (Унжа занимала второе место в Европейской части 
России по объему сплава древесины). Открываются ежегодные ярмарки 
и еженедельные базары. Появляются и свои лесопильные заводы. А, следо-
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вательно, богатеют купцы и лесопромышленники. Именно они становятся 
новыми Гениями данного места, обеспечившими экономическое развитие 
данной территории. Для нас важны двое из них, весьма успешных: Ф. Е. Кре-
пиш, который приобретает имение рядом с Угорами(не сохранилось) 
и Н. З. Соколов, который строит двухэтажную каменную усадьбу в Угорах. 
Последняя хорошо сохранилась, поскольку в советское время в ней нахо-
дилась средняя школа.

3 период — Вторая половина ХХ века — временный расцвет сель-
ского хозяйства, непосредственно связанный с Гением данного места — 
Н. Ф. Сперанским, председателем колхоза им. В. И. Ленина с 1959 по 1970 гг. 
В сложных условиях Нечерноземья он сумел сделать этот отдаленный колхоз 
одним из лучших в области с двумя тысячами голов крупного рогатого скота, 
с обширными, засеянными, в т.ч. льном, полями. Более того, используя 
свой высокий авторитет, он добился отхода от узкой сельскохозяйственной 
специализации места, поставил пилорамы, снабжал ящиками для фруктов 
многие регионы страны, организовал швейный цех, построил Дом культуры, 
фельдшерский пункт и т. д. То, что это, действительно, был гений своего 
времени и данного места, показывает факт быстрого развала хозяйства 
после его ухода. В 1990 г. в колхозе оставалось несколько сотен голов КРС 
на больших дотациях, к 2020 в сельскохозяйственном кооперативе — 30 голов 
при почти заброшенных угодьях.

4 период — Начало ХХI века — дачники и исследователи.
После долгого «безвременья» и социально-экономического упадка 

неожиданная известность этой локальной территории связана с новыми 
веяниями и новым Гением места — Н. Е. Покровским, социологом, профес-
сором Высшей школы экономики в Москве, который, во многом случайно, 
в 1990-х гг. купил в полувымершей деревушке Медведево в 5 км от села 
Угоры дом для летнего отдыха. Тогда заброшенные полуразрушенные избы 
стоили дешево, хотя изначально это были очень добротные сооружения — 
типичные дома северного типа: с жилой частью 40–50 кв.м. на высоких 
подклетях, соединенной тамбуром с огромным сеновалом (до 60–80 кв. м) 
и бывшим скотным двором под ним. Постепенно облагораживая дом 
(рис. 5) и обживаясь в деревне в кратковременные приезды из Москвы, 
Н. Е. Покровский все больше понимал, что изучать и обсуждать проблемы 
сельской местности надо не в московских салонах, а в деревне. Так пришла 
идея создавать специальные научные проекты по исследованию сельской 
местности и организовывать научные конференции и практики студентов 
в деревне, активно поддержанная его коллегами: социологами, географами, 
экономистами. Некоторые из них тоже купили дома в деревне. В результате 
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в маленькой деревушке на облагороженных сеновалах (рис. 6) ежегодно про-
водились научные конференции, собиравшие от 30 до 80 человек из разных 
регионов России и зарубежных стран. Появилась и работа для местных 
жителей по восстановлению домов, помощи в организации конференций, 
включая ночлег приезжих и т. п.

      
Рис. 5. Дом Н. Е. Покровского в деревне 

Медведево
Рис. 6. Научная конференция 

на облагороженном сеновале в деревне 
Медведево

В 2021 г. Н. Е. Покровский покупает у муниципалитета каменную усадьбу 
Н. З. Соколова (школа в ней закрылась, и бесхозный дом начали разбирать 
по частям). Тем самым круг замкнулся. Но вопрос, что делать дальше, оста-
ется открытым — и идейно, и финансово. Расширять научные исследования? 
Проводить практики студентов? Создавать туристический кластер с опорой 
на историю Н. Апухтиной и парк «Отрада»?..

Научный потенциал таких удаленных районов становится, как ни пара-
доксально, все более востребованным. Помимо сообщества социологов 
и географов, обосновавшихся в деревне Медведево, в Мантуровском районе 
работает Таежная станция Института им. А. Н. Северцова РАН, в Антропов-
ском районе развернулся проект «Гектар», ежегодно собирающий в переобо-
рудованном сельском доме математиков и культурологов. Но в каждом случае 
это обязательно начиналось с личности — Гения места — и подпитывалось 
энергией его и последователей.

3. Влияние на место производимых его гениями изменений

Сама организация этой сельской территории в процессе смен историче-
ских периодов и под влиянием Гениев места заметно менялась. Даже, если 
рассматривать последние десятилетия, то в советское время главными были 
производственные связи. По мере депопуляции малых деревень и укрупнения 
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колхозов центрами организации местной жизни все больше становились 
населенные пункты, где располагалось управление колхозами. Угоры, где 
находилось правление колхозом им. Ленина, становятся главным центром, 
что только усилило переезд в село населения из окрестных деревень. После 
Н. Ф. Сперанского развал сельского хозяйства и отъезд населения в города 
ускорился. Но Угоры продолжали оставаться основным центром, если 
не производственным, то административным, пока там сохранялись школа 
и магазин. С появлением Н. Е. Покровского все большую известность при-
обретает маленькая деревушка Медведево и как место приложения труда 
для остатков местного населения окрестных сел, и как место получения новых 
знаний и знакомств для дачников и местной интеллигенции г. Мантурово, 
подключающихся к его проекту. Формируются постаграрная сетевая струк-
тура расселения, когда размер населенного пункта становится не так важен. 
Правда, перспективы такой сетевой организации не ясны. Современная 
дачная и научно-исследовательская волна освоения удаленной периферии — 
не панацея сохранения освоенности территории. При продолжающейся 
депопуляции местного населения она весьма уязвима.

Исходя из понимания Гения места в сельской местности, как личности, 
способствующей развитию и известности локальных территорий, даже 
вопреки неблагоприятным объективным предпосылкам развития, личности, 
получившей признание и оставившей память о себе, описанные выше Гении 
данного места можно разбить на 4 типа:

•	 общероссийского (мирового) значения (Наталья Апухтина и М. Фон-
визин);
•	 регионального значения, купцы, способствующие экономическому 
подъему территории на рубеже XIX-XX вв. (активные лесопромыш-
ленники);
•	 локального значения (уникальный председатель колхоза в ХХ в.);
•	 межрегионального значения (ученые, сделавшие в XXI в. эту терри-
торию узнаваемой далеко за ее пределами в научном мире). Надолго ли?
Развитие того или иного места и память о нем зависят не только от объ-

ективных предпосылок или препятствий, но и от случайности появления 
гения места.

4. Восприятие населением экономических, социальных, культурных 
инноваций и устойчивость достижений Гениев места

Неоднократно проводимые опросы местного населения и горожан, 
купивших в деревнях дома для летнего отдыха, показывают разные совре-
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менные ориентиры и оценки произошедших изменений. Местным и при-
езжим дороги принципиально разные исторические пласты. Дворянское 
и лесопромышленное прошлое современных сельских жителей не интересует. 
Ремесла у местных жителей не сохранились, даже бабушки не умеют прясть 
и ткать, хотя в каждом втором доме на пыльных чердаках можно найти прялки 
и остатки ткацких станков. Традиции утеряны. Зато местные жители до сих 
пор ностальгируют по временам Н. Сперанского, по колхозу и совместной 
работе, по полям, засеянным льном. Тем не менее, поля заброшены, от кол-
хозных построек сохранились в основном остовы.

Начало ХХ века интересует узкую прослойку местной интеллигенции 
в Мантурово и приезжих дачников. Последние ностальгируют именно 
по культуре начала ХХ века: изучают историю места, стараются сохранить 
облик сельских домов, традиции деревянной бытовой культуры, артефакты 
(даже создают домашние музеи), песни и т. п. Если же покинутый дом 
не покупается горожанами (и не охраняется по их просьбе оставшимися 
в деревне местными жителями), то его постепенно разбирают: рамы, двери, 
половые доски, шифер.

5. Способность сельского сообщества генерировать идеи  
и изменения изнутри

При длительном из поколения в поколение отъезде молодой и работоспо-
собной части населения способность местного населения не только создавать 
что-то новое, но иподдерживать привычное личное подсобное хозяйство, 
понижена. Неоднократные опросы местного населения показывают, что 85% 
(в основном это старшее и среднее поколение) уменьшили производство 
собственной продукции, а гипотетический потенциал развития личного 
подсобного хозяйства не превышает 10%. Именно такая доля опрошенных 
отвечала положительно на вопрос: «Как бы Вы вели свое хозяйство, если 
бы Вам выделили на это необходимые деньги». В 2023 г. у местных на все 
деревни оставалась одна корова. Низкий уровень активности резко кон-
трастирует с обилием свободных земель вокруг и активностью отдельных 
обосновавшихся круглогодично в деревнях москвичей (две коровы, овцы, 
козы). Какая-либо деятельность вне сельского хозяйства также характерна 
для редких осевших здесь горожан.
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Заключение

Пример конкретного района показывает, что Гении места могут быть:
•	 символическими для своего времени, давно ушедшими, но благодаря 
другим гениям (литературным, художественным) само место и судьбы 
людей становятся известными;
•	 реальными, востребованными временем, вписанными в среду дан-
ного места и много для него сделавшими, особенно важны такие гении 
при смене эпох и типов освоения территории;
•	 потенциальными, связанными скорее с ожиданиями определенного 
круга людей, способствующими известности места, но не всегда под-
держанными широкими массами, и только время покажет, останутся 
ли они в памяти потомков.
Гении места усиливают значение того или иного места, делают его 

известным и узнаваемым. Но в любом случае важны как специфика самого 
Гения места, так и способность населения его воспринять и поддержать. 
При этом Гения места может и не быть. Угорскому поселению везло, но могло 
быть и иначе.

На что же может опираться развитие сельской местности удаленных 
районов Нечерноземья?

1. На местных жителей? Трудовые ресурсы здесь критически важны. 
Но на длительную сельскую депопуляцию наложилась глобализация, спрос 
молодежи на иную социальную среду, в наших условиях — на другое место. 
Удаленная деревня (и малый город) привлекательнее мегаполиса пока только 
для дачников и редких городских энтузиастов.

2. На Гениев места? Сильных руководителей, частных предпринимателей, 
городских энтузиастов? На определенный период — да. Но с уходом активной 
личности отсутствие интеллектуального и финансового капитала в данном 
месте часто ведет к разрушению достигнутого.

3. На культурное наследие? Сохранить его можно, но выборочно, 
с помощью внешних импульсов: А — государства — финансовая поддержка 
местных инициатив (редко), Б — очередного Гения места.

Появление в том или ином месте своего Гения — во многом дело случая. 
Но его деятельность обычно востребована временем и местом. А для сохра-
нения результата его деятельности в любом случае главным остается чело-
веческий капитал данного места.
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Замятин Д. Н.
Гений места, геокультура и городское / территориальное 

развитие: к методологии междисциплинарных 
исследований

Гений места — художник или творец, чья жизнь (биография), работа 
и/или произведения связаны с определённым местом (домом, усадьбой, 
поселением, деревней, городом, ландшафтом, местностью) и могут слу-
жить существенной частью образа места. Понятие творца в данном случае 
может толковаться расширительно и включать в себя образы властителей, 
политиков, учёных, философов и любых других деятелей различных сфер 
жизни общества, оказавших существенное влияние на формирование образа 
места. Понятие «гений места» активно используется в искусствоведении, 
культурологии, литературоведении, истории, юнгианском психоанализе 
(глубинной психологии), культурной и гуманитарной географии, географии 
искусства, культурной и гуманитарной урбанистике, архитектуре (особенно 
ландшафтной архитектуре и садовому искусству), психологии, краеведении, 
публицистике и эссеистике.

Понятие гения места (латинское — geniusloci) восходит к древнеримской 
религии и мифологии и буквально означает духа-хранителя домашнего 
очага, которому приносились жертвы и в отношении которого соблюдались 
определённые ритуалы. Культ гения места являлся частью более широкой 
системы архаичных религиозных и мифологических представлений, в рам-
ках которых одушевлялись и обожествлялись различные географические 
локусы (водные источники, реки, горные вершины и перевалы, горы 
в целом, перекрестки дорог, священные рощи и т. д.), часто становившиеся 
культовыми местами.

Понятие «гений места» было переосмыслено в широких культурных 
контекстах первоначально в рамках европейского, особенно итальянского 
Возрождения (интерес крупнейших деятелей Возрождения к античности 
и топографическим описаниям античных достопримечательностей — 
в частности, Ф. Петрарки, ставшего одним из основателей современной 
исторической географии), затем в рамках зрелого и позднего европейского 
Просвещения (традиции образовательных путешествий, сентиментальных 
путешествий эпохи литературного романтизма; произведения Л. Стерна, 
В. Гёте, Н. Карамзина). «Второе дыхание» это понятие получило в эпоху 
модерна, когда историки культуры и искусства стали осознавать ускорение 
исторического и социокультурного развития обществ и констатировать 
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появление значимой общественной проблемы культурного наследия 
(в т.ч. утраты культурного наследия в рамках специфического ментального 
пространства пассеизма — то есть тоски и переживанию по уходящему 
прекрасному прошлому; в России начала XX в. это проявилось в культе 
русской усадьбы).

Видимая интенсификация городской среды, бурно протекающая на про-
тяжении XIX-XX вв., связанная, конечно, с рядом технологических революций, 
имела и имеет до сих пор в связи генезисом постгородской феноменологии 
существенные онтологические последствия, одним из которых является амби-
валентная сопространственность зон видимости и невидимости. Городское 
воображение, с одной стороны, моделируется как постоянная локализация 
в пространстве скученности и анонимной толпы, воспроизводство ранее 
почти невозможного одиночества среди множества двигающихся, толкущихся, 
идущих, бегущих, едущих людей, незнакомых друг с другом и вступающих 
в случайные эфемерные взаимодействия — здесь уже стали классикой отсылки 
к «Человеку толпы» Э. По и явлению фланёрства, описанным Ш. Бодлером 
и по-новому осмысленным посредством неортодоксальной марксистской 
оптики уже в XX веке В. Беньямином — с другой стороны, именно на фоне 
всё ускоряющегося, нарастающего, расширяющегося образа мобильности, 
подвижности modus’аvivendi в пространстве большого города, метрополиса, 
сопровождаемого тем, что получило название «потока сознания» — в первую 
очередь, благодаря произведениям Джойса и Пруста — возникает и разви-
вается феномен парасакральных «эпифаний», своего рода озарений, насти-
гающих время от времени жителей и обитателей метрополисов в условиях 
тотальной профанизации повседневности большого города (здесь пионером 
революционных урбанистических онтологий стал фактически Ф. Достоев-
ский с его «петербургскими» романами, далее очевидны ментальные вклады 
Джойса с его ранними «Эпифаниями» и Андрея Белого в цикле романов 
и повестей). По сути дела, речь идёт об имажинально-онтологическом 
переходе в понимании специфики городского пространства, связанном 
в том числе и с нарастающим дефицитом традиционной сакральности 
и социокультурным упадком центральных мест традиционного религиоз-
ного откровения, приуроченных к большим и / или столичным городам: 
возникает проблематика пространств и мест сокровения, репрезентируе-
мая и как историческое возрождение «гения места» (характерно при этом, 
что возрождение культа гения места происходит в больших городах, хотя 
сам этот древний специфический и переосмысленный в рамках Модерна 
культ мог быть во многом ориентирован и на негородские локусы: усадьбы, 
сельская местность).



46     «Гений места» российский городов 

В конце XX — начале XXI века понятие гения места стало частью 
массовой культуры, одним из инструментов развития индустрии туризма, 
брендинга и маркетинга мест; используется в охране и развитии куль-
турного наследия. В рамках гуманитарной географии понятие «гений 
места» семантически коррелирует с понятиями геокультуры, террито-
риальной (региональной) идентичности, знакового места, культурного 
ландшафта, культурного ландшафта как объекта наследия, локального 
(пространственного) мифа, топофилии, символической топографии, гео-
графического образа.

Начиная с XIX века, для эпохи Модерна, а также и для эпохи Постмо-
дерна характерен экономоцентризм. Хотя экономоцентризм периодически 
критикуется, фактически он до сих пор остаётся фундаментальной концеп-
туальной базой понимания ключевых процессов, происходящих в обществах 
и / или сообществах. Я отношусь к тем исследователям, которые не согласны 
с экономоцентризмом, полагая, что в общественной жизни экономика зани-
мает, безусловно, существенное, но не главное место. С моей точки зрения, 
экономика является частью человеческой культуры (культур) и, соответ-
ственно, локальные общества / сообщества культуроцентричны — именно 
специфика определённой культуры определяет во многом особенности 
развития экономики.

Второй очень важный аспект — пространственный. Всякая устойчивая 
и активно проявляющая себя культура, на мой взгляд, является геокульту-
рой. Переживание, проживание, воображение и понимание конкретного 
пространства, уникальных ландшафтов является основой геокультурного 
брендинга территорий. Таким образом, можно сказать, что уникальные опыты 
переживания и понимания пространства «через» геокультуру оказывают 
влияние на развитие локальных экономик. Естественно, в этом случае, есть 
также и обратная связь (feedback).

Геокультура — процесс и результаты развития географических 
образов в конкретной культуре, а также «накопление», формирование 
традиции культуры осмысления этих образов. Определенная культура 
«коллекционирует» определенные географические образы, приобретая 
при этом те или иные образно-географические конфигурации. Современ-
ная геокультура представляет собой серии геокультурных (культурно-
географических) образов, интерпретирующих локальные геокультурные 
пространства.

Геокультурное пространство любого региона или макрорегиона форми-
руется, как правило, в результате взаимодействия двух фактически слабо 
отделимых друг от друга элементов — геокультур, развивающихся и дей-
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ствующих на данной территории, и собственно культурных ландшафтов, 
являющихся одновременно и определёнными уникальными продуктами 
деятельности конкретных геокультур, и специфическими социокультурными 
полями, чьи локальные конфигурации способствуют очередным трансфор-
мациям соответствующих геокультур.

Геокультурное пространство представляет собой сложный комплекс 
ландшафтов, мифов, географических образов, зачастую смешанного, транс-
этнического происхождения, фиксирующий, как правило, промежуточную 
динамику развивающейся геокультуры. Важно отметить, что целостность, 
органика любой геокультуры связана как с умением воспринимать внешние 
импульсы и адаптировать привносимые инновации, осваивая их, прежде 
всего, онтологически, так и со способностью формировать и «иррадиро-
вать» вовне собственные, имманентные ей в данный момент образы, мифы 
и символы. В любом случае, автономное геокультурное пространство создает, 
чаще всего несколько взаимно пересекающихся гетерогенных территори-
альных идентичностей, выражающих в той или иной степени конкретную 
геокультурную онтологию.

Специфика освоения территории и воображения пространства фор-
мируют базовые онтологии геокультур. По всей видимости, нет прямой 
связи между уровнем материальной интенсивности освоения территории 
и качественным «богатством» воображения собственного пространства. 
Одной из широко известных аксиом ландшафтного подхода является 
также представление о взаимной важности и взаимосвязанности визуаль-
ных и «невидимых», незримых (символических, метафизических) качеств 
и характеристик культурных ландшафтов. Наконец, общепризнано положение 
и о тесных связях определённого культурного ландшафта с уникальными 
географическими образами, локальными мифологиями, гениями места 
и территориальными идентичностями.

Гении места характерны для любой геокультуры, создавшей свои способы 
освоения территории и репрезентирующей свой творческий потенциал. 
Гении места являются важной и неотъемлемой частьюгеокультуры, факти-
чески — её «мотором». В то же время гении места работают с культурными 
ландшафтами территории, преображая и трансформируя их. Наряду с этим, 
место и специфический культурный ландшафт формируют уникальность 
гения; в качестве условной аналогии можно назвать соотношение инь 
и ян в традиционном китайском мировоззрении. Гений места формирует 
уникальное коммуникативное пространство территории — и сам является 
частью создаваемого им медиа-пространства. Воспроизводство и раз-
витие региональных идентичностей прямо связано с активностью гениев 
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места; гений места создаёт знаковые места, определяющие оригинальный 
«рельеф» локальной геокультуры. Деятельность гениев места, стремящихся 
к ментальным и социокультурным изменениям, часто является погранич-
ной в феноменологическом, социокультурном и психологическом смыслах 
и может особенно ярко проявляться в пограничных, окраинных, фронтирных 
регионах и городах.
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Тульчинский Г. Л.
Гений места как фактор консолидации власти,  

бизнеса и локального социума*1

Введение

Любое дело следует начинать, как завещали великие Платон и Конфуций, 
с «исправления имен», то есть с уточнения ключевых понятий. В данном 
случае, это, прежде всего — «место» и его «гений». Что касается «места», 
то в данном контексте оно рассматривается не просто как некая территория 
сама по себе (что может быть важно для девелопмента), как регион, локация, 
где живут и работают люди, образующие, соответственно, определенный 
социум. По масштабу такими «местами» могут быть страны, администра-
тивные единицы, аглормерации, города-мегаполисы (плюс их районы, 
микрорайоны), малые города, села, неурбанизированные (rural) регионы. 
При этом, ключевую роль (еще с эпохи неолита все возрастающую) играют 
города и агломерации — они выступают местом концентрации и интенсифи-
кации социально-экономического, культурного и политического развития, 
образа жизни прилегающих регионов.

«Гений места» (genius loci) — понятие многогранное, в зависимости 
от контекста его употребления. В античной мифологии это покровитель, 
дух-хозяин места. В искусстве — художественные образы, порождающие 
ассоциативные переживания, связанные с местом. В краеведении, туризме — 
неповторимые достопримечательности. В урбанистике — индивидуальный 
характер смыслового наполнения пространства.

В данной работе гений места понимается как символизация, определяв-
шая прошлое, настоящее и дающая логику развития на будущее. В качестве 
такового может выступать природное событие, явление, место (деталь ланд-
шафта или ландшафт в целом), представитель флоры или фауны, реальный 
исторический персонаж (политический, религиозный деятель, предприни-
матель, деятель науки, искусства, военный, спортсмен), культурный герой 
(мифологический, литературный персонаж), социальный институт (пред-
приятие, учебное заведение, академия), артефакт (здание, текст, монумент), 
событие (природное, историческое),…

*1	 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 22–18–00591 «Прагмасемантика 
как интерфейс и операциональная система смыслообразования» в БФУ им. И. Канта.
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Для анализа столь комплексного междисциплинарного предмета необхо-
дим не менее комплексный междисциплинарный концептуальный аппарат, 
в качестве которого используется прагмасемантический подход, в котором 
смыслообразование предстает каскадом интерфейсов контекстов формиро-
вания соответствующих смысловых комплексов [Zolyan, 2021; Тульчинский, 
2022].

Гений места — это не только символический мост, связка прошлого 
и будущего, но и смысловая фокусировка культурной идентичности населения. 
В этом плане гений места — суть нематериальный актив,возможный фактор 
консолидации локального социума на конструктивной позитивной основе, 
важная часть и контент мифодизайна такой консолидации, что сближает гения 
места с региональным брендом, в котором мифодизайн является системной 
социальной технологией конструирования жизненного мира как простран-
ства социальных мифов [Тульчинский, 2013]. Социальные мифы — феномен 
общественного сознания, форма мировоззрения и миропонимания, выра-
жающаяся в целостном переживании и истолковании действительности 
при помощи чувственно-наглядных образов и нарративов, позволяющих 
ориентироваться и действовать в социальном мире. И в современном массо-
вом обществе эту роль в существенной степени выполняют бренды. А гений 
места, как яркий конкретный не материальный актив, выступает важным, 
если не ключевым аспектом регионального брендирования.

Прагмасемантика регионального брендинга открывает возможность 
конкретизации и технологической операционализации идеи гения места, 
ее нетривиальной реализации в широком спектре практик планирования 
и реализации стратегий регионального развития.

Гений места и региональный брендинг

Концепт гения места, как и брендинг связаны с осмыслением конкрет-
ной местности в «долгом» временном горизонте действовавших тенденций 
нынешнего состояния и перспектив ее развития. Поэтому, если иметь 
в виду поиски эффективных путей такого развития, то оба эти концепта 
увязываются с определением его стратегии, которая включает выявление 
и анализ проблем региона, его потенциала и путей решения проблем с уче-
том реальных возможностей.

В этой связи наиболее очевидной является связь стратегического разви-
тия (планирования) и брендинга. Последний нередко сводится к дизайнер-
ской разработке яркого логотипа, символики, слогана и их использованию 
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в широком спектре маркетинговых, медийных и политических рекламных 
технологий. Однако опыт показывает, что взаимосвязь стратегирования 
и регионального брендинга намного глубже. Так, стратегическое планиро-
вание, в отрыве от образа будущего региона с опорой на его уникальность, 
что и обеспечивается брендингом, оказывается набором KPI «за все хоро-
шее», важным исключительно для контроля и координации экономического 
развития региона, кластера — но не для консолидации поколений жителей 
и коллективов работников, занятых в различных отраслях. Также и даже 
яркие дизайнерские разработки в отрыве от стратегий развития региона 
становятся только пополнением креативных портфолио участников раз-
работки — не более.

Бренд — символически выраженная уникальная неповторимость (товара, 
компании, региона, страны, политической структуры, программы, идеи, 
культурного артефакта, личности), являющаяся нематериальным активом, 
обеспечивающим имиджево-репутационную составляющую привлека-
тельности. Поэтому региональный брендинг интегрирует стратегическое 
видение развития и выражает его в символическом формате, позволяющим 
наполнить стратегические цели образной составляющей.

В этом плане брендинг мест — символическая практика, способствую-
щая не только получению экономических дивидендов, но напрямую влия-
ющая на такие важнейшие социальные процессы, как:развитие социальной 
мобильности; формирование территориальной идентичности и социальной 
солидарности; достижение удовлетворения условиями жизни. Более того, важ-
нейшую роль играет специфика регионального бренда, у которого, в отличие 
от товарных, корпоративных, персональных брендов, нет и не может быть 
единственного собственника. Разработать и использовать региональный 
брендинг не могут в отдельности ни местные власти, ни бизнес, ни обще-
ственность. Разумеется, роль местной государственной власти, располага-
ющей возможностями административной координации, важна и велика. 
Но, как показал не столь давний опыт администрации Пермского края, 
попытавшей реализовать ребрендинг края усилиями привлеченных авто-
ритетных московских профессионалов, столкнулся с непониманием и даже 
отторжением местной общественности и дистанцированием местного бизнес-
сообщества. Региональный брендинг может быть разработан и реализован 
только совместными усилиями: власти, бизнеса и общества. А как показывает 
зарубежный опыт (Барселона, Кардиф и др.) такое социальное партнерство 
может оформляться не только как некие комиссии, комитеты и советы, 
но и как специальная некоммерческая организация, учреждаемая именно 
с целью эффективного брендинга и ребрендинга региона [Динни, 2013]. Тем 
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самым, региональный брендинг выступает как действенный и конкретный 
инструмент социального партнерства и консолидации социума.

В этой осмысляющей и координирующей роли у брендинга и гения места 
имеется ряд общих функций, таких, как:

•	 информационно-символическое выражение уникальности места;
•	 наращивание нематериального паблицитного капитала;
•	 формирование привлекательности региона как места работы и про-
живания;
•	 развитие социальных связей;
•	 информационно-коммуникативное обеспечения стратегии развития;
•	 формирование региональной идентичности;
•	 сопричастность развитию региона, его прошлому и будущему.
Сближает гения места и брендинг и их взаимодействие с символической 

средой региона. Так же, как региональный бренд находится во взаимосвязи 
и взаимоподдержке с брендами страны, отрасли, компаний, товаров и услуг 
ими производимых, персональными брендами политических, исторических 
товаров, научных и прочих лиц, так и гений места подпитывается широким 
контекстом истории, культуры, экономики, политики локации, достижениями 
известных активных акторов в социальной жизни региона.

Опыт показывает: стратегическое планирование и управление регионом 
должны тесно увязываться с его социальным и человеческим капиталом. 
А это как раз выражается в концепциях брендинга и гения места. Как может 
определяться гений места, возможны ли — и какие — его конкретные иден-
тификации, способы выражения, а то и операционализации? Фактически 
речь идет о конкретных методах моделирования геополитических, геокуль-
туральных, метагеографических образов, то есть — геомифологии [Замятин, 
2014] и мифодизайна [Ульяновский, 2005].

Способы определения, выражения  
и позиционирования гения места

В попытках конкретизации и операционализации гения места, опять-
таки, может помочь обращение к опыту брендинга, точнее — способов 
формулировки бренд-мессиджа. На практике выработано довольно много 
приемов таких формулировок.

Один из таких базовых приемов — фундаментальные метафоры. При-
мером могут служить фундаментальные метафоры Санкт-Петербурга — города 
очень и очень символического. Город очень семиотичен — начиная с герба, 
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являющегося прямой калькой с герба Ватикана. Только там ключи (понятно 
чьи и почему). А тут морской и каботажный якоря лапами вверх (как ключи 
бородками). И Петр I все прекрасно понимал. Подписывая указ с гербом, 
сказал: сии якоря ключами являются к Парадизу, под которым он пони-
мал Европу. Другими словами, первый российский император основывал 
столицу своей империи как «Четвертый Рим» через голову Рима «второго 
(Константинополя) и «третьего» (Москвы). А академиком Д. С. Лихачевым 
была отмечена геомифологическая семиотика Санкт-Петербурга. Если взять 
за семиотическую культуральную ось исторического Санкт-Петербурга 
по Неве — Большой Неве, то творческая интеллигенция жила по левую 
(южную) сторону этой оси. Там же находились театры и кафе, которых 
практически не было по правой (северной) стороне этой оси, где селились 
двор и буржуа (фармацевты — как называл их А. Блок). Однако, если эту ось 
продлить на Финский залив, то все переворачиалось. Левая интеллигенция 
проводила лето на его северном берегу, а двор и буржуазия — на южном.

Известные фундаментальные метафоры города довольно легко конкрети-
зируются с соответствующими «гениями места». «Северная столица России», 
«Окно в Европу», «Военно-морской форпост России» — с Петром I, импера-
торским домом. «Культурная столица», «Сокровищница мировой культуры», 
«Северная Венеция/Пальмира», туристический центр — как сухой остаток 
имперской столицы, плюс А. С. Пушкин, Ф. М. Достоевский, представители 
культуры Серебрянного века. Да и в целом — надэтничность, имперская 
собирательность, внешняя культурность, освоение культурных форм других 
времен и других народов… Санкт-Петербург — родина определенного типа 
личности — российской интеллигенции. И в этом плане, Санкт-Петербург — 
«Город-интеллигент», центр науки иобразования, независимой культуры, 
колыбель 3,5 поколений российской интеллигенции. Первым была про-
свещенная аристократия (декабристы, А. С. Пушкин, П. Я. Чаадаев…) с ее 
интенсивной рецепцией европейского Просвещения, давшая два вектора 
«гениев места»: «медного истукана» власти и «бедного Евгения». Тема траге-
дии маленького человека перед лицом власти, с которой русская литература 
вошла в мировую родилась именно в Санкт-Петербурге. Вторым поколением 
стали разночинцы с их рецепцией позитивизма («нигилисты»), которые тоже 
задали два вектора: революционеров и парниковой культуры культур (см. 
у Мережковского). Третьим поколением стала советская интеллигенция с ее 
двумя векторами: официальной интеллигенции (и мифом о ленинградцах) 
и ленинградской «параллельной» независимой культурой.

Парадокс Санкт-Петербурга и питерской культуры — имперский по своей 
сути город оказывается противостоящим неким глубинным основам рос-
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сийско-советской империи (главный нерв питерской культуры), место, где 
утопии имеют склонность к реализации.

Не менее понятна и символика метафор «Город-герой», связанной с бло-
кадой Ленинграда, «Город-труженик» — индустриальный центр России.

За 1990–2020-е годы в Санкт-Петербурге появилось немало нового: 
дамба для защиты от наводнений, Лахта-центр — как новая точка роста, 
новый аэропорт «Пулково», намывные территории, КАД и ЗСД, новая сцена 
Мариинского театра, креативные пространства Новая Голландия, Севкабель-
порт, крупнейший в стране частный музей современного искусства Эрарта, 
расширение Эрмитажа, Русского музея, стадион Газпром-арена, медицин-
ско-фармацевтический кластер, кластер программного обеспечения новых 
технологий, несколько заводов отверточного автопрома, областные города 
у черты города (Кудрово, Девяткино).

Указанные метафоры и новый опыт объединяются в образе «Город-
инноватор России» — Санкт-Петербург как центр политических, культур-
ных, научных инноваций. Или даже — «Город-испытание»: в основании, 
в становлении, в революциях, в блокаде этот город был и остается Городом, 
испытанием России, испытанием физических и нравственных сил, синони-
мом культуры вообще — как истока, процесса и результата этого испытания. 
Которое продолжается — новое испытание новых поколений.

Не все такие метафоры имеют градообразующий характер. Но даже 
такие, обладающие потенциалом брендирования, как Город-герой, весьма 
конкретизируют и фокусируют поиск и идентификацию соответствующих 
«гениев места», позволяющих строить нарративы и использовать различную 
символику. Этому могут служить упоминаемые далее практики и технологии.

Важным методом идентификации регионального мифодизайна является 
уникальность собственной логики развития, которая может раскрываться 
из прошлого (почему стали такими): Пенза, Олонец, Псков,Калининград, 
Вильнюс, Сибай, Красноярск. Или — из настоящего (что в них не так, 
как в других): Качканар, Камчатка. Или — каким видится будущее (про-
должение прошлого или радикально иное): Альметьевск, Берлин, Иркутск, 
Саха, Курган

Это может быть «легендирование» территорий, памятников культуры, 
событий [Вуль, Шляпошников, 1957; Мартыненко, Витер, 2007; Ротиков, 
2012; Синдаловский, 2020; Ширинкин, 2013, 2016; ], которое может включать 
практически любые ресурсы региона, его историю, традиционную мифоло-
гию, фольклор, биографии и достижения известных людей, чей жизненный 
путь связан с городом. Такое легендирование, фактически, является разно-
видностью «сторителлинга» (storytelling, рассказывания историй), широко 
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применяющегося в образовательной практике, в современном маркетинге, 
рекламе и PR. Адресату таких историй недостаточно общей информации 
о городе, качестве жизни в нем. Люди больше доверяют рассказам таких же 
людей о ситуациях, с какими они сталкивались в данном городе, их пере-
живаниям, эмоциям, кто и как им помог в жизни, в работе, учебе, в решении 
личных проблем. Тем самым легендирование и сторителлинг формируют 
сопричастность городской культуре. Так, легенды и истории о деяниях Петра 
I– гения места в Санкт-Петербурге — позволили создать городской Инсти-
тут Петра Великого, наладить устойчивые связи с «петровскими городами» 
в России и за рубежом — таких городов в настоящее время насчитывается 
свыше 400 — проводить совместные масштабные мероприятия. В Коломне, 
в Вологде именно в развитие краеведческих рассказов сформировались 
гастрономические бренды, сделать, например, вологодское масло одним 
из гениев места Вологды и области.

Фокусирование на «доминировании» города, местности как кластера 
в своей категории способно превратить в гения места сам такой бренд. Так, 
Лос-Анжелес, Лас-Вегас, Турин, Макао можно рассматривать как гениев места 
в культурных индустриях, Венецию, Барселону, Биарицц, Монако, города 
«Золотого кольца» России — в туризме, а Париж, Рим, Санкт-Петербург — 
как гениев места культурно-исторической памяти.

Такое доминирование может доводиться до статуса «столичности» 
и тогда сам такой город становится гением места целой страны, а то и между-
народного масштаба. Только за последние 75 лет в более дюжины государств 
состоялись переносы столиц, что позволило решить важные проблемы: 
консолидации элит, профилактики конфликтов интересов и коррупции, 
создать новые зоны развития [Окунев 2016; 2020]. Практика «столичности» 
может выражаться в конкретной отрасли, виде деятельности. Нью-Йорк 
как гений места в финансовом мире США и не только. Париж — как гений 
места художественного творчества и творческой богемы не только Франции. 
С 1985 года сложилась практика «культурных столиц» Европы. Такими столи-
цами становились Афины, Флоренция, Амстердам, Берлин, Глазго. Начиная 
с 2000 года, сформировалась сеть культурных столиц Европы. [Гнедовский, 
2007]. В России к признанной «культурной столице» — Санкт-Петербургу — 
ежегодно, с 2001 года стали добавляться региональные «культурные сто-
лицы» (Поволжья, Урала). Такая практика присвоения «столичного статуса» 
сопровождается конкурсами межрегиональных проектов, формированием 
календаря крупных событий. Кроме того, в современной России сложилось 
множество конкретных «столиц» как российских «гениев места»: Абрау-
Дюрсо — столица шампанского; Котлас — целюллозно-бумажная столица; 
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Луховицы — огуречная столица; Сыктывкар — столица леса; Урюпинск — 
столица глубинки; Гороховец как столица Царя Гороха; Мышкин — столица 
Мышиного царства, …Небесплодотворны нарративы о бывших столицах 
(Санкт-Петербург, Касимов, Казань, Астрахань, Александров Ивана Грозного, 
Омск Колчака, Куйбышев Сталина), бывших («разжалованных») губернских 
иобластных центров России (в современных границах).

Не менее эффективной является «персонификация» места — симво-
лизация и воплощение комплекса ассоциативных представлений в образе 
человека, животного. Подлинным гением места Сантьяго-де-Компостела 
является св. Иаков. Таким персонажем может быть не только религиозный 
или исторический деятель, но и выдуманный персонаж… Дядя Сэм — 
как гений места США. Франция — Марианна и петух. Россия — Родина-Мать, 
медведь (ursus). Чечня — волк (борз). Персонификация может дополняться 
рассказами о таком персонаже, его характере: Кельн, как веселый собутыль-
ник, Берлин, как богемный поэт [Беркин, Лёв, 2017].

Это может быть и наррация об уникальности переживаний, эмоций 
(local structures of feeling): Мюнхен — карьера, прибыль, спорт, радость; 
Гамбург — удовольствие, желание, радость. Это могут быть и переживания 
из произведений искусства, их авторов: Петербург Достоевского, Пушкинский 
Петербург, Петербург Гоголя, «В Питере пить» С. Шнурова и т. п.

Для больших городов обещания реализации желаемых переживаний 
должны быть разветвленно конкретизированы (таргетированы) для раз-
личных групп и сообществ [Тульчинский, 2020]. Так, школьным экскурсиям 
из российской глубинки важны музеи Санкт-Петербурга. Бренд «Ленин-
град — город герой» и соответствующие гении места (от Тани Савичевой 
и Ольги Берггольц до героя прорыва Ивана Лапшова) важны в контексте 
воспроизводства исторической памяти. Китайским туристам Санкт-Петербург 
важен как колыбель Октябрьской социалистической революции.

Интенсивное развитие туризма породило «сверх-туризм» (overtourism) — 
перегруженность разрекламированных (в том числе рассмотренными выше 
способами) мест с известными достопримечательностями. Это порождает 
вполне понятное недовольство испытывающих жизненный дискомфорт мест-
ных жителей, доходящее иногда до конфликтных ситуаций. Такая ситуация 
может демпфироваться использованием в брендинге региона самих местных 
жителей, их образа жизни [Белецкая, 2024]. Это позволяет представить 
в качестве «гения места» формирование и использование типологизации 
местных жителей, самих наших современников, их труд, свободное время.

Так, Т. В. Белецкой в материале, публикуемом в данном сборнике, 
на примере Калининграда показаны возможности такого подхода, значение 
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стратегий, способствующих налаживанию коммуникации, диалога, сотруд-
ничества между местными жителями и гостями города. Задача заключается 
в способности пробудить общность у самого местного населения, а также 
сложить и у внешних социальных акторов впечатление о некоем единстве 
людей, проживающих на определенной территории. Это может быть как образ 
местного жителя — как некий идеальный тип (по М. Веберу) с интеграцией 
позитивных и негативных аспектов. Так, типичными чертами жителей Кали-
нинграда и области являются связь их с анклавным характером региона, 
переселением из других регионов страны, воинской службой, толерантность 
и неоднозначное отношение к немецкой культуре, патриотизм и недостаточ-
ное знакомство с современной российской культурной жизнью. Но вполне 
перспективным выглядит и более тесный контакт приезжих гостей с мест-
ными жителями, своеобразное пересечение границы приватности, вход 
во внутреннее пространство, быт местных жителей.

Представляется, что наиболее эффективно сочетание отмеченных при-
емов. Например, применительно к Калининграду идентификация гения 
места — поисковый сюжет на шкале между прусской столицей и образами 
современных жителей. Это может быть и военно-морской форпост России 
на Балтике, и уникальный Музей Океана, и Балтийский федеральный уни-
верситет им. И. Канта, наука, образование, особый человеческий и социаль-
ный капиталы. А в 2024 году, в год 300-летия И. Канта несомненным гением 
места стал именно великий мыслитель, живший и творивший в этом городе.

Ergo: вместо заключения

Нужны не только благоустройство, удобный транспорт, многофигурное 
обеспечение безопасности. Город, регион, село без инициативной актив-
ности — утрачивает привлекательность для молодежи, для которой во все 
времена важна самореализация. Так, город без возможностей здорового 
образа жизни не привлекает креативный класс. Жесткий навязчивый кон-
троль отпугивает творцов, для которых во все времена важна самореализа-
ции [Флорида, 2014]. А утрата связанной с этими людьми эмоциональной 
атмосферы, открытой, динамичной инновациями культурной среды обмена 
идеями лишает местность привлекательности для инвесторов. Знаменитый 
опыт Барселоны, превративший рядовой приморский город в глобально при-
тягательный центр, начался с выбором мэром не хозяйственника, а писателя 
Д. Субироса, поставившего задачу изменить ситуацию в городе с помощью 
городской культуры.
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Однако культура может быть не только ресурсом, но и барьером развития, 
как в случае Детройта, не нашедшего достойного пути в постиндустриальный 
мир. Брендинг должен задавать вектор в будущее, открывать в настоящем 
перспективу новым поколениям. Поэтому генерирование многостраничных 
стратегий «за все хорошее» — не самое лучшее, что могут делать городские 
власти. Важен городской диалог и, как его результат некий консенсус (непи-
саный или даже писаный договор) между городскими сообществами. В этом 
процессе роль городской власти не столько указующая, сколько координа-
ционная. Главное — создание организационных и экономических условий 
саморазвития культурной жизни и презентация ее «городу и миру». Важно 
перевести жителей из состояния «пассажиров», передвигающихся между 
домом, работой, магазином, иногда — учреждением культуры или кафе, 
в полноценных граждан, раздвигая их горизонт осмысленной жизни. И яркий, 
понятный всем гений места играет в этом не последнюю роль.

С помощью современных средств коммуникации жители и занятые — 
активные пользователи социальных сетей — транслируют информацию 
о современных городах и селах, их культурной жизни намного больше, чем 
официальные медиа. Разработка и продвижение бренда должны опираться 
на местные силы и культурную жизнь, вовлекать в этот процесс бизнес, 
местную общественность, давая им новые возможности развития и само-
реализации.

Гения места мало выявить и идентифицировать. Включение этого 
образного концепта в брендинг и культурную жизнь региона предполагает 
закрепление его в памяти. И такая память о любой форме гения места 
предполагает определенные семиотические и культуральные инструменты 
и технологии. Прежде всего, это hard memory: памятники, монументы, мемо-
риалы, памятные знаки; музейные фонды, охранные зоны. Эти «жесткие» 
материальные стимулы должны дополняться soft memory, включая: тексты, 
фольклор, художественные артефакты, сувенирную продукцию, образова-
тельные и просветительские программы и проекты, традиционные искусства, 
ремесла. Однако эти символические средства должны иметь возможность 
фигурировать, использоваться в хронотопах — живых культурных процес-
сах, специальных событиях, мероприятиях, таких как: праздники, юбилеи, 
церемонии, конкурсы, фестивали, концерты, выставки, галерейное дело. 
театральная и музыкальная жизнь.

Местная культура может быть памятником места самому себе, некро-
полем для туристов. Но также она и не может сводиться к развлечению 
жителей привозными артефактами и гастролирующими звездами. Культура 
жителей или культура для жителей — вот условие живой роли гения места, 
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принципиальный нерв современной культуры любого региона, города. Его 
продолжением является вопрос — место людей или место для людей? Раз-
умеется, это не жесткая дихотомия, а скорее — два вектора. Это и встреча 
прошлого с будущим, традиций и проектов. Практики брендинга, выявле-
ния и идентификации и позиционирования гения места позволяют точно 
выразить и сфокусировать эти акценты.
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Белецкая Т. В.
Гений места как медиатор межкультурного диалога  

в диффузной социальной среде  
(на примере Калининградской области)*1

Развитие технологий и коммуникаций привносит серьезные изменения 
в устоявшиеся логики социального освоения физического пространства. 
В современном мире то, что люди предпочитают одни места другим, все 
больше связано не только с объективными ресурсами конкретной террито-
рии, но и с символическими представлениями о ней и ее населении. В связи 
с этим возрастает интерес к методологическим метафорам, подобным гению 
места, поскольку они развивают научное воображение и предоставляют 
возможность взглянуть на региональные процессы и проблемы в более 
широком междисциплинарном плане.

В данной работе гений места предлагается трактовать как область 
тесного сближения физической и социальной среды, опосредованную 
символизацией. Именно символы, являются инструментами «социальной 
интеграции»: выступая инструментами познания и общения «они делают 
возможным консенсус по поводу смысла социального мира, а “логическая” 
интеграция есть условие “моральной” интеграции» (Бурдье, 2007, с. 91). 
Гений места, в этом свете, представляет собой концентрацию смыслов, 
вкладываемых в обжитое пространство, некую символическую абстракцию, 
репрезентирующую наиболее распространенные, выраженные и социально 
одобряемые характеристики той или иной территории.

При этом представляется необходимых учитывать при рассмотрении 
гения места динамический характер социальных процессов. Кажется оправ-
данным выделять под «гением» те смыслы, которые проявляют устойчивость 
перед лицом социальных изменений, воспроизводятся в ходе социального 
развития и сами способствуют воспроизводству социальных структур. 
Как отмечает Л. Браво, «… это задача нового тысячелетия: примирить дух 
места, genius loci, с духом времени, geniussaeculi, восстановить историче-
ские ценности путем их сохранения и объединить их в настоящем времени 
с помощью устойчивой модели» (Bravo L., 2010, P. 543). За счет связи с исто-
рическим прошлым, важными событиями и личностями, с отражением 
свойств и особенностей того или иного места, привлекательных и почита-
емых на протяжении длительного периода, гений места может выступать 

*1	 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 22–18–00591.
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осью формирования территориальной идентичности, удовлетворять запрос 
на «укорененность», столь актуальный для современных текучих социумов, 
сталкивающихся с новыми вызовами социальной мобильности (Резвухина, 
2020, с. 186).

Само понятие «гений» подразумевает наличие преобразующего, креа-
тивного, прорывного потенциала, то есть видения и предоставления путей 
будущего развития. Здесь важно подчеркнуть, что имеется в виду не про-
сто принудительное внедрение инноваций и технологических шаблонов, 
а их обдуманное встраивание и развитие с учетом социокультурной спец-
ифики конкретного региона. «Гений» — это отражение времени в самом 
пространстве и связанных с ним социальных практиках, это способность 
посредством символизации использовать ресурс прошлого для построения 
будущего, то есть своеобразный медиатор межкультурного диалога в Большом 
времени (Бахтин, 1995, с. 8). Концентрируя в себе символические смыслы, 
он транслирует ценности социального сообщества от поколения к поколе-
нию, поддерживает социальную сплоченность и обеспечивает историческую 
и культурную преемственность.

Особый интерес для исследования представляет рассмотрение возмож-
ностей и путей конструирования гения места в территориальных общностях, 
характеризующихся внутренней дифференциацией и столкнувшихся в своем 
развитии со значимыми социальными переменами. Подобным примером 
выступает и калининградский социум, обладающий выраженной историче-
ской и географической спецификой. Как отмечает А. Ю. Сунгуров, именно 
в «граничных» ситуациях «обостряются проблемы, существующие во всех 
частях культурно-исторического пространства» (2023, с. 65–66). Рассматривая 
пространственные аспекты изменения динамики исторического времени, 
он говорит об особом «хронотопе пограничья», который проявляется и в Кали-
нинградской области (Там же, с. 66). При этом «пограничье» Калининграда 
касается всех важнейших жизненных сфер: разделение немецкой и россий-
ской истории, отличия в укладе жизни заселявших область переселенцев, 
столкновение с культурой стран-соседей, конфликт политических моделей 
развития («военный форпост» и «мост в Европу»), экономическое рассло-
ение и т. п. (Гаврилина, 2013, с. 96; Зверев, 2019, с. 42–43; Себенцов, Зотова, 
2018, с. 90). Для калининградского социума, чувствительно реагирующего 
на сдвиги во внешнеполитическом курсе России, характерно ощущение 
текучести, изменчивости, непостоянства, в виду чего подтверждение иден-
тичности, обретение чувства «дома», «своего места» остается важнейшей 
задачей для жителей трофейной земли, «края переселенцев».
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Среди возможных источников формирования «гения места» можно 
выделить следующие: 1) конкретные личности, жизнь и судьба которых 
значимо связана с данной территорией; 2) специфика и идентичность насе-
ления в целом, восприятие себя местными жителями и представления о них 
со стороны других; 3) физические ресурсы и особенности самой территории. 
Несмотря на то, что ниже они будут проанализированы по отдельности, стоит 
подчеркнуть их тесную взаимосвязь: «“биография” места, с его историей 
и атмосферой, вплетается в биографию человека — и наоборот» (Резвухина, 
2020, 194). По сути, приведенные источники могут быть кратко выражены 
в виде триады «личность», «общество» и «место», где все элементы оказы-
вают влияние друг на друга. Но, тем не менее, в конкретных приложениях, 
как правило, один из них выступает на первый план. Отбор примеров 
для каждого случая производился с учетом современных характеристик 
символического пространства Калининграда. Субъективные смыслы учи-
тывались на основании проведенных ранее интервью с жителями города 
с использованием ментальных карт (Берендеев, Белецкая, 2021), вторичных 
данных социологических опросов и публикации в СМИ, касающихся сим-
волического восприятия Калининграда. Объективные ресурсы территории 
выявлялись с привлечением правовых источников, туристических матери-
алов, исторических исследований.

Одним из наиболее распространенных подходов к определению гения 
места является его персонификация в известных личностях, наиболее 
ассоциирующихся с той или иной территорией и внесших существенный 
вклад в ее развитие (Замятин, 2016, с. 8; Федотова, 2022, с. 15). В случае 
Калининграда поиск и символическое продвижение таких исторических 
персоналий осложнено рядом моментов. В виду все еще относительно 
непродолжительного пребывания области в составе России и небольшой 
численности населения количество широкоизвестных личностей, относя-
щихся к советскому и современному периоду истории края, сравнительно 
невелико. Конечно, с калининградской историей связаны судьбы полко-
водцев Великой Отечественной войны, политических деятелей, известных 
писателей, музыкантов, актеров и т. д., но среди них сложно выделить 
ключевую фигуру. Возможно, причина этого в том, что многие из них хоть 
и оставили заметные следы, но скорее «были здесь», чем жили (Гаврилина, 
2010, с. 71). Согласно социологическим опросам наибольшую солидарность 
по поводу личностей российского периода истории, которых можно считать 
символами края, калининградцы демонстрируют в отношении космонавта 
А. А. Леонова (Языкеев, 2018, с. 8).
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Если в недавнем гения места обрести не удается, то логично было бы в его 
поиске погрузиться в более глубокое прошлое. Но в случае с Калининградом 
подобная попытка ведет к неизбежному столкновению с инокультурным 
Другим — с немецкой историей края, обращение к которой долгое время 
вообще находилось под запретом по понятным идеологическим причинам. 
В виду этого, одним из распространенных путей интериоризации «чужого» 
прошлого становится обнаружение и символическое продвижение общих 
моментов в довоенной истории региона и в истории российской государ-
ственности, и связанных с ними персоналий (Гаврилина, 2010, с. 70).

Так, в современном символическом пространстве Калининградской 
области особо выделяется образ Петра I, шесть раз посещавшего Кенигсберг: 
памятники Петру I у штаба Балтийского флота и на о. Канта, постоянная экс-
позиция «Великое посольство» в Историко-культурном центре Королевские 
ворота, постоянная экспозиция, посвященная Петру I в Историко-культур-
ном центре Фридрихсбургские ворота, водный маршрут Музея Мирового 
океана «Над Новою Преголей, где Петр ступал!» и т. п. Со столь важной 
исторической вехой, как вхождение Пруссии в состав Российской империи 
во время Семилетней войны, связано распространение образа Елизаветы 
Петровны: имя императрицы по результатам конкурса «Великие имена 
России» присвоено международному аэропорту Калининграда, в нем же 
действует посвященная ей мультимедийная экспозиция музея-заповедника 
«Петергоф», конный памятник в г. Балтийске и т. п. (Хитров, 2022).

Среди персон прусской королевской знати, представленных в регионе, 
стоит отметить образ королевы Луизы (Расходчиков, Языкеев, 2021, с. 19). 
Различные черты ее личности и судьбы, такие как династическая связь с рос-
сийским императорским двором (дочь Фридриха Вильгельма III и Луизы 
стала супругой Николая I и матерью Александра II), включенность в собы-
тия наполеоновских войн, яркий характер и ранняя трагическая кончина, 
находят отклик и у сегодняшних жителей области. Список исторических 
лиц, включенных в современное культурное и архитектурное простран-
ство Калининграда отнюдь не ограничивается перечисленными. При этом 
среди них встречаются не только представители немецкой и российской 
политической и творческой среды, но также и соседних Литвы и Польши 
[Манкевич, Мегем, 2023].

Но наиболее весомой персоной немецкого периода истории региона, 
представленной в его российском настоящем, является Иммануил Кант 
(Манкевич, Мегем, 2023, с. 143; Емельянов, Радевич, 2020, с. 23, Языкеев, 
2018, с. 8). Нарративы, связанные с жизнью и творчеством философа, плотно 
вплелись в калининградский культурный текст: моральные основания уче-
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ния, вклад в мировую науку, российское подданство в период Семилетней 
войны и т. д. Сохранение в советское время руин Кафедрального собора, ныне 
являющегося одной из основных архитектурных достопримечательностей 
Калининграда, также во многом было обусловлено размещенной при нем 
могилой ученого (Костяшов, 2016, с. 84–85). Чувство близости к Канту со 
стороны жителей области может быть объяснено и тем, что в своем жизненном 
укладе он продемонстрировал высокую степень привязанности к родному 
краю: широте его мысли, вкладу в философию, продвижению идей космопо-
литизма не помешал тот факт, что он ни разу не покидал пределов Пруссии. 
Подобный пример может служить сильным противовесом мотивам непо-
стоянства и оторванности, свойственным калининградской идентичности.

Инкорпорированный в символическую структуру Балтийского феде-
рального университета, носящего имя философа, образ Канта становится 
и ресурсом будущего развития, отражая преемственность в стремлении 
к познанию, в трансляции ценностей молодому поколению. Рост влияния 
ученого в регионе сопровождается пристальным вниманием со стороны 
политических сил. Так, после Международного Кантовского конгресса, 
посвященного 300-летию философу, канцлер Германии Олаф Шольц выдви-
нул обвинения, что власти России стремятся «любой ценой присвоить» 
как и самого Канта, так и его труды (Канцлер ФРГ…, 2024). Символические 
смыслы всегда являлись предметом политической борьбы, и в современных 
информационных обществах стремление к их контролю в политической 
сфере только усиливается (Бурдье, 1993, с. 146; Тульчинский, 2023, с. 155).

В ситуации Калининграда практики продвижения немецкой культуры 
постоянно порождают опасения в росте сепаратистских настроений, «германи-
зации» и т. п. (Вендина О. И. и др., 2021, с. 566). Можно сказать, что условный 
«карт-бланш» Канту был выдан самим президентом. В 2013 г. В. В. Путин 
одобрил идею присвоения имени философа университету, а также выразил 
мнение, что «Кант должен быть не только символом вашего университета, 
но и всего региона» (Путин предложил…, 2013). Посетив область в 2023 г. 
он еще раз высказался о фундаментальности трудов Канта и подчеркнул 
их значение для современной России (Путин заявил…, 2023). Подобная 
легитимация Канта как символа со стороны федеральной власти послужила 
мощным толчком к его утверждению и дальнейшему распространению. 
Параллельно с культурным и политическим принятием его образ стал активно 
использоваться и для получения различных экономических прибылей. Если 
после первого заявления президента тогдашний губернатор Калининградской 
области Н. Н. Цуканов высказывался о том, что Кант является «мировым 
брендом», который пока недостаточно эффективно используется в регионе 
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(Губернатор Цуканов…, 2013), то в настоящий момент разрастается обратная 
дискуссия — о его чрезмерной коммерческой эксплуатации.

В 2017 г. член правления Кантовского общества Германии профессор 
Ю. Штольценберг заявил: «Я не приемлю попытки заработать на Канте. 
Я не одобряю практику изготовления и продажи разного рода сувениров 
с его изображением. Это явление, надо сказать, широко распространено 
не только в Калининграде. В Германии происходит то же самое. Например, 
у нас можно купить футболки с Лютером, другие сувениры с его портре-
том. На мой взгляд, великие мыслители не должны становиться средством 
для достижения корыстных целей. Делать на них рекламу, как минимум, без-
вкусно. Нельзя делать из философии шоу!» (Профессор из Германии…, 2017). 
В свою очередь, директор Высшей школы философии, истории и социальных 
наук БФУ имени И. Канта Р. В. Светлов придерживается иного мнения: «Это 
и бренд, и символ Калининграда. Я думаю, чтобы я не советовал жителям 
Калининграда, они всегда будут трогать Канта “за разные места”. <…> Самое 
главное, чтобы Канта не забывали в культурной программе Калининграда — 
в просветительской деятельности» (Профессор БФУ…, 2022).

Несмотря на то, что сложно говорить о возможности полного принятии 
Канта как «своего», образ философа, бесспорно, остается «ключом к про-
шлому» для нынешнего населения области. Как отмечает Л. М. Гаврилина: 
«Поистине судьбоносная фигура для города — времен связующая нить» 
(Гаврилина, 2010, с. 72). Помимо это образ Канта способствует культурному 
развитию области, положительно влияет на позиционирование региона 
в конкуренции за туристический интерес, создает возможности получения 
экономических выгод и, в определенной степени, является инструментом 
символического давления на внешнеполитических акторов.

Тем не менее, сегодня на фоне постепенного принятия и продвижения 
культурных и архитектурных символов, связанных с немецким прошлым, 
в Калининграде начинает проявляться тенденция к постепенному вытеснению 
символов советской эпохи (Резвухина, 2020, с. 199; Берендеев, Белецкая, 2021, 
с. 13). На наш взгляд, это создает существенную угрозу для самоосознания 
калининградцами своего места и значения в истории и в пространстве. 
Как отмечают эксперты в сфере территориального брендинга, идентичность 
населения Калининградской области сравни «ледяному столбу в Арктике: 
стоит его затоптать, восстановить будет трудно» (Щербинин, Щербинина, 
2018, с. 49). В виду этого представляется, что еще одним существенным 
источником символических смыслов для жителей, как не парадоксально, 
могут являться они сами. Символизация коллективных практик, кооперации, 
научных достижений, трудовой деятельности, военных подвигов и т. п. также 
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«одухотворяет» место, рождает чувство гордости за предков, усиливает любовь 
и привязанность к родной земле и у современного поколения. В ситуации 
с «областью переселенцев» саморефлексия местного населения приобретает 
особое значение, поскольку позволяет укрепить его внутреннее единство.

Согласно И. О. Дементьеву, тенденция к коммеморации трудовых 
подвигов стала проявляться в Калининграде в период позднего застоя: 
«в 1978 г. появился памятный знак рыбакам — пионерам океанического лова 
(скульптор И. М. Гершбург), в 1980 г. — памятник, посвященный землякам-
космонавтам — А. А. Леонову, В. И. Пацаеву и Ю. В. Романенко (скульптор 
Б. В. Едунов)» (Дементьев, 2020, с. 49). Сегодня среди достопримечательно-
стей, демонстрирующих жизнь, деятельность, ценности местного сообще-
ства можно выделить Музей Мирового океана, Дом китобоя, Музей истории 
Калининградской железной дороги, Рыболовецкий колхоз «За Родину» и т. д. 
Особую роль несет сохранение памяти о военных событиях и увековечива-
ние военных подвигов, что подчеркивает стратегическое значение области 
в обеспечение защиты и безопасности всего государства.

Гения места также могут питать ресурсы и особенности самого физи-
ческого пространства. Например, по данным социологических опросов 
сегодня в России именно красоты природы находят наиболее положитель-
ный отклик у туристов (Отдых в России…, 2023). В ассоциациях, связанных 
с Калининградом, у местных жителей также доминируют природные образы, 
прежде всего, «моря» и «янтаря», зачастую опережая такие его культурно-
исторические символы, как немецкое прошлое, Кафедральный собор, образ 
Канта и др. (Емельянов, Радевич, 2020, с. 23). Природные компоненты были 
широко представлены и в ментальных картах калининградцев: река Пре-
голя, озера, парки, залив, каналы и т. д. (Берендеев, Белецкая, 2021, с. 15).

Балтийское побережье, природные богатства края, многообразие флоры 
и фауны всегда притягивали сюда людей и занимали важное место в их 
культуре. В виду этого, уважение и любовь к природе как одна из наиболее 
распространенных и универсальных общечеловеческих ценностей может 
также выступать важной нитью, связующей историю народов, населяющих 
эту территорию в различные времена: от балтов, буквально персонифициру-
ющих своих божеств в объектах флоры и фауны, до современных калинин-
градцев, вкладывающих усилия как в сохранение самих природных объектов 
(например, Куршской косы, Виштынецкого озера и т.д), так и в развитие 
культурных практик взаимодействия с ними (народные обряды, кольцевание 
птиц, добыча и обработка янтаря и т. д.).

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что случай Калининградской 
области не столько специфичен, сколько прецедентен. Происходящие здесь 
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социальные процессы сегодня затрагивают и другие регионы Российской 
Федерации, население которых также сталкивается с политическими и эко-
номическими изменениями, культурными вызовами времени, и, соответ-
ственно, испытывает необходимость в наличии и поддержании символических 
ориентиров развития. При этом калининградский опыт прокладывания 
путей и каналов к познанию исторического прошлого, а также обнаружению 
и встраиванию в него собственных смыслов, позволяет сделать ряд общих 
выводов, касающихся достижения символической консолидации.

Во-первых, пример Калининграда демонстрирует, что даже в условиях 
достаточно жесткого закрытия границ (как, буквально, — географических, 
так и культурно-исторических) с течением времени все равно проявляется 
культурная диффузия. В виду этого, в противовес контролю и запрету в совре-
менном обществе возрастает значение символической политики, а также 
остро проступает необходимость увеличения в этой сфере качественного 
взаимодействия между региональными и федеральными властями. Во-вторых, 
в ситуации культурного конфликта принятие  Другого становится возможно 
за счет обращения к наиболее фундаментальным общечеловеческим ценно-
стям. Для Калининграда, например, среди них можно выделить философию 
гуманизма, стремление к просвещению, любовь к природе и т. д. И, наконец, 
также следует понимать, что на символизацию огромное влияние сегодня 
оказывают экономические факторы: символы места активно коммерциализи-
руются. Это тоже своеобразный «дух времени» — «гении места» неизбежно 
в свободных экономиках становятся ресурсом масс-маркета, элементом 
индустрии развлечения. Тем не менее, определенные рамки этому процессу 
могут быть заданы со стороны культурной общественности, через ее актив-
ность, рефлексию и ревизию, а также мер политического стимулирования 
и поддержки — разработка дизайн-кодов, выделение грантов, строительство 
музеев и т. п.
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Поломарчук А. К., Гордин В. Э., Заложных В. В.
Культурные кластеры в крупном городе:  

переплетение судеб или рукотворные смыслы

Рассмотрение концепции «гения места» сквозь призму кластеризации 
сферы культуры и креативных индустрий проводится в данном исследова-
нии в несколько итераций.

Формирование культурных кластеров в крупных городах происходило 
либо путем постепенной концентрации на ограниченной территории сово-
купности культурных учреждений, либо на основе целенаправленного 
размещения таких учреждений и организаций в заранее запланированном 
месте или крупном помещении. В соответствии со вторым, «рукотворным» 
подходом создавались креативные пространства в формате дореволюцион-
ных народных домов, а впоследствии советских Домов и Дворцов культуры. 
Эти «рукотворные» креативные пространства не просто предоставляли свои 
сцены для выдающихся исполнителей и творческих коллективов, но и стали 
«колыбелью» для многих рок-коллективов, драматических театров и музы-
кальных ансамблей. В 80-е годы в, казалось бы, весьма консервативных 
по форматам работы ДК, наблюдалась чрезвычайно высокая концентрация 
будущих «гениев места».

Авторами доклада было проведено эмпирическое исследование шести 
петербургских Дворцов культуры, в рамках которого было изучено, каким 
образом сохраняются или преобразуются в последнее десятилетие их тра-
диционные функции; как они выполняют функции «третьего», «четвертого» 
и «пятого» мест; становятся ли ДК современными креативными простран-
ствами. С этой целью был проведен контент-анализ официальных сайтов 
и социальных сетей Дворцов культуры, а также семантический анализ 
отзывов посетителей.

В постперестроечное время ДК существенно изменили свои функции 
и форматы работы. В результате данного исследования деятельности несколь-
ких петербургских ДК и анализа отзывов посетителей были определены их 
основные существующие функции.

Событийная функция, которая, во-первых, проявляется в концертно-
театральном формате (являющимся основным инструментом привлечения 
аудитории). В результате проведённого контент-анализа социальных сетей 
было выявлено, что более 90% постов посвящены спектаклям и концертам, 
проходящим на площадках домов культуры. Во-вторых, событийная деятель-
ность ДК принимает форму регулярной культурной деятельности по про-
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ведению праздников и фестивалей. Одним из наиболее распространённых 
форматом ежегодных праздников выступают детские ёлки. В-третьих, 
на площадках ДК проходят выставки и ярмарки декоративно-прикладного 
искусства. Среди проанализированных учреждений культуры ДК им. Кирова 
демонстрирует успешный опыт проведения мероприятий ярмарочного 
формата («Здесь проходят различные фестивали и ярмарки. Бываю здесь 
на Mineralfest. Недавно на ярмарке продовольствия и этнических товаров. 
Организация мероприятий на высоте», «Оцениваю только как место 
для ярмарки. В любом событии важны эмоции, а здесь их удалось создать 
за счёт разделения двух зон: где что-то купить и где поесть», посетитель 
ДК им. Кирова).

Коммерческая функция по предоставлению помещений в аренду и ока-
занию как профильных, так и непрофильных услуг. Возможность аренды 
реализована во всех рассмотренных ДК. Аренда помещений является наи-
более распространённым форматом коммерческой деятельности («Много 
помещений в аренде», посетитель ДК железнодорожников; «множество 
помещений под аренду», посетитель ДК «Выборгский»; «Много аренды, 
цены приемлемые». посетитель ДК им. Газа). Среди проанализированных 
кейсов ДК им. Ленсовета является наиболее показательным примером реа-
лизации данной функции. Объекты торговли занимают 60% арендаторов, 
среди которых специализация 52% организаций не связана с культурными 
и креативными индустриями.

Образовательно-просветительская функция, реализуемая через кружки, 
лектории, образовательные центры. Образовательно-досуговые кружки 
и секции в бÓльшей степени востребованы среди посетителей ДК им. Кирова 
и ДК им. Газа (40% и 37% упоминаний термина «кружок» приходится 
на отзывы посетителей ДК соответственно). По сравнению с событийной 
деятельностью образовательная функция ДК в меньшей степени востребована 
современными посетителями (термин «кружок» упоминается в 40 отзывах, 
в то время как термин «спектакль» — в 912 отзывах).

Культурная функция в формате организации деятельности творческих 
коллективов, студий, клубов. Культурная функция проходит «красной 
нитью» свозь деятельность ДК и тесно переплетена с образовательно-
просветительскими и событийными форматами. На сегодняшний день 
ДК остаются репетиционными базами и местами встреч различных творческих 
объединений. Так, например, на базе ДК Выборгский действует Народная 
филармония и Народный театр юного зрителя; в ДК им. Ленсовета на базе 
группы «Вернисаж» проводятся «вечера отдыха для элегантного возраста»; 
ДК железнодорожников действует клуб коллекционеров («По субботам 
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работает клуб Коллекционеров СПб — лучшее занятие по субботам!», 
посетитель ДК).

В то же время, некоторые из ДК переходят в формат деятельности 
креативных пространств, делая упор на создание дружественной среды, 
направленной на освоение свободного времени посетителя на основе раз-
влекательных, коммуникационных и образовательных услуг. Как показало 
проведенное в исследовании сравнение традиционных форматов деятельности 
ДК и форматов, направленных на формирование креативных пространств, 
основное их различие заключается в стремлении креативных пространств 
не просто пролонгировать пребывание посетителя, но и предоставить ему 
широкий спектр платных услуг, прежде всего, гастрономических и раз-
влекательных.

Целенаправленно переходя в форматы работы креативного простран-
ства, современные ДК осваивают присущие последним функции «третьего», 
«четвертого» и «пятого» места.

а) «третье место» согласно Р. Ольденбургу (2018) — это «неформальные 
общественные места для встреч». Следует отметить, что традиционный 
формат работы ДК не предусматривал создания возможностей для обще-
ния как между членами творческих коллективов, так и между обычными 
посетителями. Именно переход в формат креативного пространства создает 
для ДК возможность полноценно выполнять функции «третьего места», 
прежде всего, за счет активной работы гастрономической зоны.

б) «четвертое» место — социальное пространство, предоставляющее 
посетителям возможность углубить свои профессиональные знания в инно-
вационном развлекательно-коммуникативном формате, соединяя онлайн- 
и офлайн-формы обучения, при этом создающего возможность укрепления 
как «горизонтальных», междисциплинарных и межотраслевых связей, так 
и «вертикальных» профессиональных связей различного уровня (Gordin, 
etal., 2022). Функции «четвертого места» были присущи традиционным 
форматам работы ДК, однако в креативных пространствах образовательная 
деятельность теснее переплетается с развлекательной, давая новые импульсы 
неформальному образованию и предполагая высокий уровень коммерциа-
лизации образовательных услуг.

в) «пятое» место — это форма пространственной организации аттрак-
тивных туристических достопримечательностей и событийной деятельности, 
направленная на развитие взаимодействия между туристами и резидентами 
туристических дестинаций на базе креативных пространств. ДК всегда 
являлись важной аттракцией для туристов, поскольку на их площадках 
проводились интересные спектакли и концерты. Однако, только в ДК, 
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работающих вформате креативных пространств, можно говорить именно 
о налаживании взаимодействия между туристами и местными жителями, 
прежде всего, потому что здесь проводятся мероприятия, предусматрива-
ющие тесное общение.

На текущем этапе развитиябольшинство ДК свою функцию как «третье» 
место не выполняет. В ДК не созданы условия для естественного налажива-
ния коммуникации и общения. Гастрономический сектор ограничен чаще 
всего буфетом или кафе и является в основном закрытым для посетителей 
вне графика проведения мероприятий (60% отзывов, где поминается слово 
«кафе», связаны с посещением спектаклей и других мероприятий). Импульсом 
для коммуникации выступает событийная деятельность, однако преимуще-
ственно для личного круга. Событийная деятельность ДК не ставит целью 
предоставить возможность для установления новых контактов.

В качестве «четвертого» места ДК сохраняют принципы неформального 
образования как основного вектора образовательно-просветительской 
деятельности. Однако в жёстких рыночных условиях, в которых сегодня 
находятся дома культуры, наблюдается тенденция к коммерциализации 
образовательных услуг («Бесплатных кружков для детей нет уже лет 15, 
сплошная коммерция», посетитель ДК «Выборгский»; «Когда-то это был 
огромный ДК с кучей кружков. Сейчас это несколько платных кружков», 
посетитель ДК им. Кирова).

ДК как «пятое место» рассматривается как: а) архитектурная досто-
примечательность, б) объект наследия рок-культуры, а также в) место 
событийного притяжения. Сохранившееся архитектурное наследие ДК 
привлекает внимание жителей и гостей города («памятник архитектуры 
конструктивизма», посетитель ДК им. Газа; «великолепная архитектура 
в стиле советского классицизма», посетитель ДК им. Кирова; «интересное 
архитектурное сооружение конца 19 века», посетитель ДК железнодорож-
ников). ДК все чаще становятся объектами тематических экскурсионных 
маршрутов. Как объект конструктивизма и наследия рок-культуры ДК 
им. Кирова был внесён в перечень аттракций концепции «Новой туристи-
ческой географии Санкт-Петербурга». Посетители ДК им. Кирова отмечают, 
что это «культовое место для поклонников группы» («во дворе находится 
граффити, посвящённое началу зарождения их творчества, на котором 
изображён Михаил Горшенёв», посетитель ДК им. Кирова). Кроме этого, 
в результате контент-анализа постов было выявлено, что при продвижении 
событийной деятельности особый акцент делается на современных «гениях» 
ДК — знаменитых артистах. Выступление «кумиров» становится поводом 
для посещения ДК в рамках туристической поездки.
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На сегодняшний день процесс перехода к усовершенствованной форме 
работы ДК в формате креативного пространства набирает скорость. Неко-
торые проявления трансформации уже сейчас заметны. Это даёт основание 
полагать, что при правильных концептуальных и ресурсных импульсах 
траектория модернизации ДК будет отвечать современным запросам рынка 
креативных индустрий.
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Пустовойт Ю. А.
Город как вайб:  

ключевые символические сюжеты сибирского мегаполиса  
(опыт анализа интервью городской элиты)

Как и насколько мы чувствуем и понимаемнастроение и энергетику 
места, в котором живем? Как воспринимают городскую атмосферу люди, 
которые,находясь на значимых позициях, определяли его будущее в слож-
ные 90-е и оценивают его перспективы сегодня? Какие символы, истории 
и сюжеты они считают наиболее значимыми? Исследование, лежащее 
в основании доклада, появилось скорее случайно. Занимаясь больше изуче-
нием проблем возникновения и развития городских структур власти, мне 
удалось встретиться с одним из летописцев городской жизни, который 
не только рассказал о тех сложных вопросах, что были в центре внимания 
в момент становления структур постсоветского городского управления, 
но и очертил круг людей: политиков, бизнесменов, организаторов куль-
туры и науки, которые решали нетривиальные задачи формирования 
постсоветского города и его институтов. Отметим, что город Новосибирск 
представляет собой один из самых быстрорастущих городов мира, третий 
(население — 1 635 388 человек на момент исследования) по численности 
населения в современной России. В политическом плане его отличают высо-
кая конкуренция на выборах (системная и несистемная оппозиция время 
от времени получает посты в исполнительной власти и мандаты депутатов) 
и прозрачный подсчет голосов.

Молодежный сленг активно использует слово «Вайб», производное 
от английского «vibe», дословно — «вибрация». Вайб — настроение, атмос-
фера, энергетика, которую может создать человек, место или ситуация. 
Можно ли измерить городское настроение или характер города, и в рамках 
какой исследовательской оптики оптимально собирать, сравнивать данные 
и получать верифицируемые результаты? После многочисленных попыток 
теоретическими рамками исследования была выбрана теория ассамбляжей 
М. Деланда, позволяющая сопоставлять конфигурации сетей, организаций 
и материальной инфраструктуры городов. (Деланда, 2018 с. 13).

Ассамбляжи представляют собой «не единое целое» — в нем сочетаются 
материальные и нематериальные компоненты, каждый ассамбляж рассма-
тривается как единичный случай (индивид), возникает из доиндивидуаль-
ныхкомпонентов, а свои свойства он получает из взаимодействия элементов. 
В онтологии М. Деланды отрицается какая-либо единая сущность, лежащая 
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в основе целого, есть разделение родов и видов, что означает наличие 
популяций индивидов со своей уникальной историей, нет механической 
причинности, есть катализаторы процессов, мир ассамбляжей организуется 
по двум основным и двум дополнительным осям.

По первой оси компоненты ассамбляжа могут играть материальную 
роль — тела, здания, средства, пространства и экспрессивную роль — язык, 
символы, компоненты, которые в отсутствие наблюдателя, способного их 
считать будут частью материального. Вторая ось показывает направлен-
ность процессов к внутренней гомогенизации (территоризация) и (или) 
размыванию идентичности (детерриторизация). Процессы могут идти 
одновременно, или один может доминировать. Третья ось — кодирование 
производится благодаря двум типам экспрессивных медиумов (слова и гены)
иобеспечивает вторичную (территоризация первую) артикуляцию ассам-
бляжа. Процесс кодирования представлен конструированием городских 
нарративов (легенд, мифов, повествований), обеспечивающих идентич-
ность горожан. Декодирование — обратный процесс накопления мутаций, 
образцов странного поведения, появления альтернативных идеологий. Чет-
вертая ось — связанность показывает способность компонентов, играющих 
материальную роль, обеспечивать циркуляцию человеческих тел и иных 
материальных сущностей.

В рамках этого подхода «вайб», атмосфера города выступает как произ-
водная материальной среды, места города среди других городов, его роли 
в процессах циркуляции экономических и культурных ресурсов и его экс-
прессивной составляющей, его мифологической истории, эпоса, словом, 
местных нарративов, поддерживаемых и тиражируемых и горожанами 
и городской элитой. Последним, на наш взгляд, принадлежит основная роль, 
как обладающими возможностями закреплять ту или иную идеологическую 
перспективу через ее поддержку в книгах, буклетах, школьных программах, 
выступлениях, праздниках и т. д.

Эмпирическая часть была построена на экспертных интервью, опрошены 
13 человек, занимавших и занимающих ключевые посты в системе город-
ского управления, в совете народных депутатов, бывших и действующих 
руководителей крупных организаций в сферах экономики, культуры и науки 
Новосибирска. Основными темами беседы была связь персональной био-
графии с историей и мифологией города, его изменения и специфические 
особенности деловой и эмоциональной атмосферы, возможности и пер-
спективы роста социального, экономического капитала.

Обработка текстов интервью проводилась на основе принципов темати-
ческого анализа (Н. П. Бусыгина, с. 300–320) и включала три этапа: первичный 
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анализ (впечатления от интервью сразу фиксировались в дневнике), далее 
аудиозапись транскрибировалась и в ней выделялись смысловые категории 
методами индукции (фрагмент-код-категория), после чего шел поиск взаи-
мосвязей между темами, обобщение и интерпретация.

Интервью проходили в дружеской благоприятной атмосфере. Если наш 
респондент относился к старшей возрастной группе, то в своем рассказе 
о городе он уделял больше внимания темам советского великолепия, обя-
зательно звучала роль войны в развитии города и государства как субъекта, 
подчеркивался вклад лучших профессионалов-руководителей и детально 
описывались их качества и судьбы. Их истории — это скорее героический 
эпос городских свершений и подвига ученых и организаторов высоко-
технологического производства, действующих ради общего дела вопреки 
обстоятельствам. Молодые респонденты лишены эпохального пафоса и в их 
рассказах больше тем и проблем будущего, развития экономического успеха, 
местного образования внимания к экологии, повседневным проблемам, 
организации пространства, правилам и нормам, действующим в городских 
сообществах.

«Город свободных людей дух свободы как не странно накладывается 
на власть» (депутат от несистемной оппозиции).

«Главное люди. Если их не понимаешь, то ничего не получится. Нужно 
понимать и ценить» (политик, городской руководитель).

«Отличает… потребность в новом. Если она заработала, ее остановить 
невозможно. Город создает культурную ауру, формирует другой комплекс 
потребностей» (руководитель учреждений культуры).

«Нам предлагали Камаз и прочие индустриальные заводы. Но гайки 
крутить — это постоянно поддерживать низкий уровень производства. Ново-
сибирск — это город ученых и военных» (политик, городской руководитель).

«Новосибирск будущего скорее торговый и бизнес-город» (депутат 
от несистемной оппозиции).

«Город как дерево, дерево — это корни и память о людях. Новосибирск 
отличает то, что он из всех испытаний выходит сильнее» (руководитель, 
специалист)».

В целом мы видим, хоть и различающуюся, но вполне согласованную 
палитру мнений о городе и горожанах, где основное место отдается такому 
набору качеств как индивидуализм, рационализм, умение пристраивать 
отношения доверия, стремление к экспериментам и соблюдение правил 
(формальных и неформальных договоренностей). Специфику локального 
нарратива, как и судьбу города определили несколько взаимосвязанных 
событий, которые обеспечили небольшому селу амбиции первого в Сибири 
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мегаполиса: строительство Транссиба, размещение предприятий во время 
Великой Отечественной, появление и развитие Академгородка. Желез-
нодорожное сообщение превратило сельскохозяйственный уезд в город-
порт, контролирующий потоки товаров и служащий торговым хабом, 
для которого, как и для всех портов, требуется принципиально иной набор 
качеств — как для горожан, так и организаций. В теории М. Деланды такие 
образования, возникающие на пресечениях торговых путей, обозначаются 
как «узлы мореходных сетей», «порталы во вне», где господствующая пози-
ция заключается скорее в собирании «форм и материй со всех концов света» 
(М. Деланда, 2018, с. 133).

Необходимость регулярного взаимодействия с социально-непохожими 
(мигрантами, торговыми представителями, работниками инновационных 
предприятий) требовала от индивидов и местных сообществ расширять 
и изменять социальный ролевой диапазон, умения строить отношения в усло-
виях ценностного разнообразия, находить универсальныекритерии и норма-
тивные стандарты при решении сложных проблем, проявлять способность 
к сопереживанию и толерантность. Высокая скорость жизни стимулировала 
процесс постоянных изменений, что выражалось в создании новых практик 
и расширении комплекса групповых и индивидуальных идентичностей. 
Отметим, что в предложенной оптике М. Деланды большинство российских 
городов, напротив, можно отнести к городам-административным центрам, 
которые больше перерабатывают локальные идеи и культуры в однородный 
продукт, что обеспечивает им доминирование в регионе.

Если наши предположения верны, то решение депутатов городского 
совета, направленные на повышение эффективности управления городом 
(отмена прямых выборов мэра и избрание градоначальника в ходе кон-
курсных процедур) не даст результата, так как легитимность политики 
опирается на его сетевой потенциал, который усиливает экспрессивную роль 
ассамбляжа. В повседневной практике это проявляется и дает возможность 
горожанам выносить, открыто обсуждать и напрямую участвовать в при-
нятии решений, которые касаются их будущего. Отказ от прямых выборов 
в городах, где культурный и социальный капитал выступает одним из главных 
компонентов, дающих конкурентное преимущество, лишает их этого права. 
Будет ли это компенсировано усилением связанности компонентов в мате-
риальном измерении ассамбляжа (улучшением городской инфраструктуры 
в первую очередь) — вопрос открытый и выходящий далеко за рамки нашего 
исследования. Полагаем, что оптимальная структура городского управления 
должна находить ответ на проблемы и запросы горожан и чутко реагиро-
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вать на динамику значимых символических сюжетов города, создающих его 
неповторимый «вайб».

Литература

1.	 Деланда М. (2018) Новая философия общества: теория ассамбляжей 
и социальная сложность. Пермь: Гиле пресс.

2.	 Бусыгина, Н. П.(2017) Качественные и количественные методы иссле-
дований в психологии: учебник для бакалавриата и магистратуры: 
для студентов высших учебных заведений, обучающихся по гумани-
тарным направлениям и специальностям. Москва. Юрайт.



82     Гений места российский городов 

Замятина Н. Ю.
«Гений места» в пространстве и времени: фронтир как 

точка входа личности в историю

Фронтир, место столкновения «цивилизации и дикости», как определял 
автор соответствующего научного термина Ф. Дж. Тернер (Тернер, 2009), 
безусловно, создает мощную питательную среду для появления выдающихся 
личностей, реально «вписывающих свою строку в биографию планеты» 
(используем здесь слова из пафосной песни на стихи Р. Рождественского 
о строителях Байкало-Амурской магистрали1). В нашей стране конкретные 
«обычные» люди еще несколько десятилетий назад принимали (в том числе 
самостоятельно) решения об основании городов, становились авторами про-
ектов крупных магистралей, первооткрывателями богатейших месторожде-
ний, организаторами освоения районов размером с несколько европейских 
стран… Казалось бы, вот они — настоящие гении места! Опыт изучения 
фронтира как феномена общественной жизни на каноническом примере 
Запада США (каноническом в том смысле, что именно на этом примере 
фронтир был описан наиболее полно, всесторонне — от политэкономии 
и идеологии до материальной культуры и от роли в кинематографе до роли 
в эмансипации женщин) формирует ожидания в отношении появления 
аналогичного культа. Пример Соединенных Штатов примеряют на Сибирь 
уже более двух веков «Я не иначе смотрю на Сибирь, как на Американские 
Штаты» (Пущин, 1927, письмо 88 Е. А. Энгельгардту 5 марта 1845 г.).

Основанные героями-первопроходцами города Крайнего Севера стоят 
(и некоторые вполне пока процветают), проложены дороги и освоены 
месторождения — но вот современная символическая роль весьма скромна. 
Как говорится, «что-то пошло не так»: даже без проведения специального 
исследования очевидно, что разного рода первопроходцы от Ермака до недав-
них первостроителей молодых городов ЯНАО не стали столь значимыми 
символическими фигурами, как можно было бы ожидать хотя бы по роли их 
творений в экономике страны (Сибирь в целом, нефтяной Самотлор… и т. д.).

Очевидно, что разница с каноническим фронтиром здесь связана, 
в первую очередь, с географической привязкой «системы отсчета»: аме-
риканский фронтир рассматривался изнутри Запада. Сибирская зона 
первопроходческих подвигов рассматривается и описывается все же пре-
имущественно из Центра. Такой образ осваиваемой территории США мог 
1	  Рождественский Р. Байкало-Амурская магистраль! 1975. http://www.bards.ru/archives/part.
php?id=54516



Замятина Н. Ю. «Гений места» в пространстве и времени: фронтир как точка входа личности в историю      83

бы сформироваться в Лондоне, а не на американском Западе. При взгляде 
из Центра эти подвиги воспринимаются не только в контексте усиления 
центральной власти, но и в контексте конкуренции с ней. Продолжение 
приведенной цитаты Пущина именно об этом: «Она [Сибирь] могла бы тот 
час отделиться от метрополии и ни в чем не нуждалась бы — богатая всеми 
дарами царств природы. Измените несколько постановления, все пойдет 
улучшаться» (Пущин, 1927, письмо 88 Е. А. Энгельгардту 5 марта 1845 г.). 
О разнице общенациональных контекстов, повлиявших на восприятие 
фронтира, автор писал еще много лет назад (Замятина, 1998). В настоящей 
работе хотелось бы остановиться на более частных деталях — и в первую 
очередь на соотношении реальной фигуры «творца территории» и симво-
лической фигуры «гения места».

Гений места: типовые варианты

Сделаем несколько методических замечаний. «Гений места» понимается 
в данном случае именно как символическое понятие. Такой «гений» — это 
или вовсе сакральная фигура, как предполагает изначальное значение тер-
мина — подробнее см.: (Замятин, Замятина, 2007), либо образ какой-либо 
реальной личности, играющий важную роль в местной культуре.

Выражение «роль в местной культуре» тоже требует пояснения ввиду 
многозначности, как самого понятия «культура», так и его производных 
типа «местная культура» или, допустим, «локальная идентичность». Ввиду 
сложности проблемы их определения для прояснений особенностей исполь-
зования этих понятий в данной работе просто перечислим случаи, которые 
представляются релевантными для применения термина «гений места».

«Гений-креститель». Если создание города не было сопряжено 
с какими-то целенаправленными сакральными действиями вроде «заклад-
ной жертвы» и т. п., нередко возникают те или иные легенды, описывающие 
процессы, структурно близкие к процессам инициации человека. Человек, 
в процессе инициации, проводимой в самых разных культурах по структурно 
схожим схемам (Геннеп, 1999; Пропп, 2000), как правило, проходит некие 
испытания и получает от сакральной фигуры (духи, священник и т. д.) новое 
имя и вместе с тем — право на дальнейшую жизнь под защитой сакрального 
защитника (святой, тотем и т. д.). В мифах о городах встречается набор элемен-
тов сюжета, которые можно трактовать как описание фаз процесса, схожего 
с процессом инициации человека (в том числе в одном из распространенных 
вариантов легенд о происхождении названия города до момента наречения 
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город уже как-то существует как бы без имени, что заставляет вспомнить, 
что во многих культурах младенца не нарекают именем до какого-то опреде-
ленного момента). Например, согласно народной легенде о происхождении 
названия Хвалынска: «Любите же вы хвалиться,» — пожурил царь Петр 
жителей города — и город, соответственно, был наречен Хвалынском2– 
при этом не совсем ясно, откуда взялись жители с дарами, если города еще 
не было (или он назывался иначе?). Ключевой элемент таких легенд — эпи-
зод, когда при каких-то не совсем благоприятных обстоятельствах на город 
или горожан обращает внимание царственнородная фигура, которая и наре-
кает город именем. Дав городу имя, эта фигура как бы одобряет и сам факт 
существования этого города. Как правило, в таком случае дается объяснение 
странным, неблагозвучным, непонятным названиям. «Я хрома», — якобы 
объявила Екатерина, подвернув ногу в районе Яхромы (откуда-де и пошло 
это название). Простейшие знания по мифологическому сознанию позво-
ляют легко объяснить появление такого рода мифов: такие мифы снимают 
неопределенность в отношении появления города и его названия, и соответ-
ственно, в порядке некоторой проекции, придают уверенность и в отношении 
благополучия будущего: прошлое и будущее социума обычно увязывается 
воедино в рамках символического универсума — как показали, например, 
П. Бергер и Т. Лукман (Бергер, Лукман, 1995).

Есть вариант легенды, когда сакральная или царственнородная фигура 
выбирает место для города (иной раз случайно). Данная модель может 
распространяться и на инфраструктурный объект: вспомним знаменитую 
легенду о том, как палец Николая I создал искривление Николаевской (ныне 
Октябрьской) железной дороги. В любом случае сохраняется принцип: непо-
нятные особенности объекта связываются с сакральной (царственнородной) 
фигурой — это важно — тем самым создается обоснование в «правиль-
ности», надежности объекта. Это довольно беглое изложение принципов 
работы мифа, необходимое для объяснения дальнейшей фактуры; приво-
дить дальнейшие пояснения нет возможности — за ними можно адресовать 
к специальной литературе.

Причем здесь фронтирные гении, реально основывавшие города? 
В некоторых случаях возникают легенды, в которых реальные деятели про-
цесса освоения территории начинают вести себя примерно как «Царь Петр» 
или Екатерина. Автору доводилось слышать рассказ о выборе места под город 
Надым. Выбор места выглядит не очень оправданным, и несколько десятиле-
тий город страдал от транспортной изоляции, будучи отрезан рекой Надым 

2	  На самом деле город создан во времена Екатерины Великой, и получил название от Хвалын-
ского моря.



Замятина Н. Ю. «Гений места» в пространстве и времени: фронтир как точка входа личности в историю      85

даже от месторождений, центром освоения которых он призван был стать. 
Так вот, легенда гласит, что место будущего города было выбрано при осмо-
тре территории с вертолета… женой В. В. Стрижова, легендарного первого 
руководителя «Надымгазпрома» (действительно, не ему же приписывать 
подобную «глупость»!). Так обычные люди, выполняя по сути, «царскую» 
роль основателя городов, впоследствии и осмысливаются по моделям, 
в которых действуют цари и императоры. 

Что касается выбора места для Надыма, справочно приведу более реа-
листичный вариант: «Как он был выбран в качестве основной базы — давно 
уже не секрет. Мне, во всяком случае, об этом поведал давным-давно один 
из надымских первостроителей Роман Шакирович Шакиров, начальник 
участка КМСМУ-3 Севергазстроя:

“Когда в 67-м году решили, что надо постепенно готовиться к выходу 
на Медвежье, начальник нашего главка Барсуков полетел искать место 
для базы. Летали, знаешь, летали и сели в Надыме. Под осень было. Тундра 
красная, лес золотой. Брусника, голубика, грибы <…> Ему место понрави-
лось: сухое, на песке, озеро тут и река Надым не так, чтобы далеко — всего 
в пятнадцати километрах. К тому же, знаешь, и с жильем на первый случай 
нет проблем: полно пустых бараков. А главное, что железная дорога прямо 
сюда подходит. Она хоть и мёртвая, но можно же восстановить. Вот он и ска-
зал: “Здесь будет город”.

<…> Что тут скажешь? Надыму просто подфартило. Ведь для газови-
ков единственным аргументом в его пользу могла быть только «железка». 
В остальном же как основная база Надым был для них неприемлем: гео-
графически располагался в самой что ни на есть лесотундровой глубине 
региона; от накопителя грузов — станции Лабытнанги — отстоял на четы-
реста километров, от ближайшей судоходной артерии — на пятнадцать, 
от самого месторождения (южной его оконечности!) — на сто двадцать. 
Казалась очевидной альтернатива: вполне обжитой северный райцентр Ныда 
на берегу «ямальского моря», Обской губы. От нее-то до Медвежьего (до 
его изголовья), как говорится, рукой подать — два-три десятка километров! 
Но «единственный аргумент» оказался решающим — в верхах поддержали 
точку зрения строителей» (Гольд, 1996, с. 32)

2. «Гений-глашатай». Вторая модель соотношения города и личности, 
которую можно было бы описать через модель «гения места», относится 
к выдающимся местным уроженцам — но она практически не применима 
к случаю районов нового освоения именно в силу их относительно недавнего 
заселения; особенности этой модели описаны автором ранее (Замятина, 2010). 
Замечу лишь, что в какой-то мере эта модель в современном массовом созна-
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нии замещает собой предыдущую — то есть фигура выдающегося земляка 
воспринимается как некое подтверждение значимости места, а глубже — его 
«права на существование», сродни инициации.

Аналогично работает «оглашение» места в том или ином художественном 
произведении, в том числе в негативном ключе: важно, чтобы название места 
«прозвучало», даже если и негативно — иначе сложно было бы объяснить 
возникновение музеев и памятников писателям, в местах, которые они опи-
сывали довольно негативно (Чехов в Томске, Горький в Красновидово и др.). 
Этот вариант уже встречается в районах нового освоения, причем зачастую 
поднимается вопрос даже не «как описал», но просто бывал, или не бывал. 
Ярким примером тут выступает долгая дискуссия о том, бывал ли в Тюмени 
Владимир Высоцкий (Цыбульский, 2008), в свою очередь, включающая ряд 
легенд о геологах-первооткрывателях (именно легенд: например, фактиче-
ски геолог Эрьве не вел непосредственно буровых работ на Самотлоре — 
он руководил геологоразведочным трестом).

3. Гений как пример: «Будем как Че!». Этот, возможно, памятный старшему 
поколению девиз кубинских пионеров отражает третью модель, которую 
можно отнести к гению места, и пожалуй, самую интересную, поскольку 
она, пожалуй, в наибольшей степени может быть увязана с современными 
процессами регионального и городского развития. Речь идет об интенции 
брать пример, перенимать определенные качества выдающегося уроженца. 
Снова опишем релевантный процесс. Допустим, система ценностей мест-
ного сообщества маркирует какие-то качества как позитивные, одобряемые 
для подражания и воспроизводства. Если эти качества увязываются при этом 
с конкретной фигурой местного уроженца, которая используется как пример 
для подражания, можем говорить о формировании системы представлений 
о гении места третьего типа (первые два — «креститель» и «глашатай»).

Гений места и региональное развитие

С территориальным развитием могут быть увязаны, в первую очередь, 
«гении места» второго и третьего типа. Второй тип связан с территори-
альным развитием как потенциальная «база» развития креативных инду-
стрий, туризма и других форм экономической деятельности, связанных 
с эксплуатацией образа «выдающегося уроженца». В каких-то вариантах 
так может «работать» и гений места первого типа — если, например, это 
реальный святой или царь. А вот третий тип гения места («Будем как Че!») 
связан с территориальным развитием более сложным, но чрезвычайно 
интересным образом — через местную систему институтов в широкой ее 
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трактовке, включая систему ценностей и рутинные практики (Замятина, 
2015) — и в числе прочего систему представлений, которую можно отнести 
к локальной идентичности.

Думается, что система представлений о гении места третьего типа 
не просто связана, но должна составлять основу любой локальной идентич-
ности3 — с той оговоркой, что вместо реального «гения» образцом для под-
ражания может быть (и чаще является) собирательная фигура «типичного 
местного». Если образ фигуры основателя или уроженца города достаточно 
силен, чтобы повлиять на становление образа «типичного местного» (а не 
просто почитаться как выдающийся уроженец без примерки на себя его 
человеческих качеств) — вот в таком случае гений места становится эле-
ментом территориальной идентичности и связанной с ней системой пове-
денческих практик.

При этом персонификация «типичного местного» через конкретную 
фигуру «гения места», как ни странно, довольно редкий случай (если 
не брать древних героев национальных эпосов и т. п.). Пример такой инте-
грации сильной фигуры в систему локальной идентичности (как минимум, 
на формальном уровне) можно считать плакатные призывы «Поступай 
по-гагарински» в городе Гагарин Смоленской области4, но подобные случаи 
чуть не единичны. Возникает вопрос «Почему?» — особенно во фронтир-
ных территориях, где сохраняется память о реальных основателях городов, 
первооткрывателях и т. д. Казалось бы, жители молодых городов вполне 
могут считаться «продолжателями дела» его первостроителей — но персо-
нификация образа «первостроителя» — очень редкое явление: конкретный 
«герой» и абстрактный «первостроитель» живут как бы параллельно.

Уже в 1970–80-х годах в научной литературе поднимался вопрос о типич-
ных поведенческих моделях вахтовых работников (Хайтун, 1982, с. 120–121), 
о ценностях мигрантов в районы Крайнего Севера (Проблемы совершенство-
вания…, 1985) — но это все исследования именно «типичных» представителей 

3	  Л. В. Смирнягин однажды объяснил студентам работу локальной идентичности на таком 
примере. Допустим, в отношении такого-то города все знают, что его уроженцы отличаются 
особой храбростью. Представим строй солдат — командир требует сделать шаг вперед храбре-
ца, которому предстоит выполнить опасное задание. Уроженец соответствующего города чув-
ствует необходимость сделать этот шаг, даже если лично ему страшно: чувство идентичности со 
своей «малой родной» требует соответствовать известным стандартам. Не смотря на огромное 
количество трактовок локальной и прочей идентичности, полагаю, что это лучший пример, 
иллюстрирующий территориальную идентичность. Все прочие знания о границах вернаку-
лярных районов и т. п. стоит относить не к территориальной идентичности, а к ориентации 
в пространстве.
4	  Чаще модель используется в системе профессиональной идентичности: http://sdrvdv.ru/news/
zhit-po-gagarinski/
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молодых городов. Насколько можно судить по полевым наблюдениям в двух 
десятках молодых городов Севера и Сибири (пока, правда, без проведения 
целенаправленного исследования), такие типовые образы первостроителей 
широко распространены. Приходилось слышать и о формировании «особого 
характера» местных жителей — потомков отчаянных переселенцев. В самом 
общем случае такие собирательные образы служат для внутреннего оправ-
дания тех или иных действий; в некотором случае возможна и подстройка 
под легитимную модель «типичного местного». Очень ярко проявляется, 
это, например, у тех, кто относит себя к категории «северян»: по опреде-
ленным принципам поведения северяне — по их рассказам — узнают друг 
друга в любой точке света; к северянам есть у знакомых с этой группой 
и определенные ожидания.

Социально обусловленные ожидания от «типичного местного» — ключ 
к пониманию роли этого конструкта в экономике: стремление соответствовать 
социальным ожиданиям влияет на поведение человека (носителя идентичности 
«местного»), в числе прочего, в экономически значимых аспектах. Здесь может 
идти речь о способности к риску или, наоборот, конформизме, о честности 
(влияющей на трансакционные издержки) и т. д. — все эти темы многократно 
описаны в институциональной экономике. Но во всех случаях речь именно 
о «типичном местном» — притом, что конкретные люди весьма редко ста-
новятся воплощением, олицетворением таких комплексов представлений.

Возникает вопрос: почему же выдающиеся люди, реальные творцы 
городов и месторождений, чьи детали биографии и поведения, как правило, 
широко известны местным жителям, не становятся прототипами «типич-
ных местных», не подпитывают локальную идентичность? Напрашиваются 
два основных предположения. Первая: эти герои недостаточно «типичны», 
в том числе в силу своих выдающихся качеств. Второе: даже если модель 
поведения этих людей вполне отражала принятые у большинства местных 
жителей стратегии поведения (хотя, видимо, в их крайних проявлениях) — 
но они не вписываются в системы ценностей, принятых официально. Второе 
предположение может иметь основания в тех случаях, когда возникает разрыв 
между системой ценностей, транслируемой на фронтир извне, из Центра — 
тогда как социальная среда иная, фронтирная.

Неудобные гении фронтира

Даже беглое рассмотрение особенностей потенциальных «гениев места» 
фронтирных районов нашей страны показывает, что почти все они действо-
вали не по правилам — причем вне зависимости от обстановки в стране 
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и должности. Все они умели принимать на себя гигантский риск и ответ-
ственность, предпочитая дело — правилам и установкам властей.

Вспомним Авраамия Завенягина, начальника Норильлага в 1938–1943 гг.. 
Первоначальный план на этот район работ предполагал построить лишь «…
сырьевой придаток уже действующих никелевых предприятий: в Норильске 
планировалось добывать руду и в примитивных плавильных печах получать 
черновой металл — файнштейн (полупродукт), а уже его вывозить на Урал 
и получать никель на электролизных мощностях «Южуралникеля» и «Уфа-
лейникеля» (Санников, Скупов, 2020). Прибыв (спасаясь, между прочим, 
от уже очевидных репрессий — он отказался завизировать согласие на арест 
академика Губкина и, все понимая, сам написал Сталину, что «Я был бы рад 
работать в самых тяжелых условиях, я с интересом поработал бы в условиях 
Севера или Сибири многие годы» (Санников, Скупов, 2020) — пробил орга-
низацию металлургического производства полного цикла, с организацией 
на месте проектных, сметных, прикладных научных работ…, а также стро-
ительство полноценного города на месте лагеря. Как замечает в наши дни 
норильская корреспондентка, «…строить не бараки для зэка и вахтовиков, 
а город с жильем для нормальной, со всеми удобствами, жизни с повышенным 
комфортом. По тем временам это могло быть квалифицировано как расто-
чительство…» (Стечевич, 2023). Города, аналогичного Норильску по суро-
вости природных условий и одновременно масштабу — в мире просто нет. 
Сегодня решение о целесообразности организации в Норильске производства 
полного цикла можно спорить с точки зрения экономики (в последние годы 
идет перенос производства и вспомогательных предприятий в более южные 
районы: выплавка никеля из файнштейна (полупродукта) — в Мончегорск, 
бухгалтерии — в Саратов; весной 2024 года было исключением из объявлено 
о выводе мощностей по производству меди в Китай). В данной статье вопрос 
не об этом, а о том, что уже в 1930-е решение Завенягина было исключением 
из «правил». И также против правил было его поведение на посту началь-
ника лагеря — о чем свидетельствуют сохранившиеся письма заключенных. 
«Ваш муж Авраамий Павлович спасал тысячи заключенных, он чувствовал 
человеческие сердца… Только благодаря Вашему мужу жив и вернулся 
мой Лева. Авраамий Павлович жил для людей, для него не было почетных 
и отверженных, а были люди… Спасибо, спасибо» (Цит. по: Стечевич, 2023).

Еще один человек «не по правилам» — Ф. К. Салманов, который сумел 
открыть «большую» нефть Западной Сибири. К началу 1960-х годов в Ханты-
Мансийском автономном округе были открыты относительно небольшие 
нефтяные (Шаимская группа) и газовые (Березово-Игримская группа) 
месторождения, однако в отношении нефтегазоносности территории в целом 
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были большие сомнения; прорабатывался проект затопления значительной 
части территории округа в ходе строительства Нижне-Обской ГЭС. В это 
время направленный на поиски нефти в Кемеровскую область молодой 
азербайджанский геолог Фарман Салманов в статусе всего-навсего началь-
ника экспедиции бьется за развертывание поисков в совсем другом районе, 
в Ханты-Мансийском округе. В итоге, не дожидаясь официальных указаний, 
он грузит экспедицию на баржу и сплавляется по Оби до Мегиона. После 
подобного самоуправства был поднят вопрос об исключении его из КПСС, 
однако помогло заступничество руководителя… А затем он, действительно, 
нашел нефть.

Открытие Салманова хорошо известно, и рифмуется с содержанием 
популярного в 1970-е годы романа О. Куваева «Территория» о геологе, предъ-
явившем министру цветной металлургии «золото, которого нет» — золото, 
найденное там, где, согласно господствовавшим представлениям, его быть 
не могло. Владимир Высоцкий сочинил «Песню о тюменской нефти», сюжет 
которой едва ли не больше напоминает куваевский, чем салмановский 
(никакие канистры Фарман в Москву самолетом не возил) — но прототип 
очевиден, тем более что поэт встречался с Салмановым (Цыбульский, 2008).

Переместимся еще на десятилетие вперед — в начало истории «большого 
тюменского газа». Только-только дало газ первое месторождение, Медвежье. 
Предполагается ввод в эксплуатацию новых месторождений. И новый герой, 
Владислав Владимирович Стрижов, генеральный директор ПО «Надымгаз-
пром», берет ответственность на себя — сегодня это событие реконструи-
руют по воспоминаниям свидетелей в рамках подготовки к юбилею Нового 
Уренгоя, приписывая Стрижову примерно такую речь перед отправкой 
колонны на освоение нового месторождения: «…Пусть мою правоту рас-
судит история. Я же знаю, что официальное решение по разработке Уренгоя 
должно быть вот-вот принято, но пока они там наверху судят да рядят, 
мы уже подготовим задел — создадим первоначальные условия для людей. 
Нельзя позволить, чтобы они жили в землянках и палатках в 50-градусные 
морозы, испытывали лишения, которых мы хлебнули при начале освоения 
Медвежьего» (Мужики пришли на Уренгой… 2023).

Так Стрижов стал, по сути, «крестным отцом» Нового Уренгоя — «схлопо-
тав очередной выговор за самоуправство» (Первый генеральный…). Именно 
очередной: «Сам Стрижов вспоминал... Он пришёл на работу, заявил о своём 
решении, о создании собственного Завода в Надыме. В тот день ему сказали: 
«Сегодня у тебя 40 лет службы в нефтегазовой отрасли и юбилейный 40-й 
выговор» (Первый генеральный…).
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Те, кто застал этих людей-первопроходцев, насколько можно судить 
по доступным воспоминаниям и собственным интервью, до сих пор отзы-
ваются о них как о легендарных. Первопроходцы зачастую имели тяжелый 
характер — однако именно он, по-видимому, и помогал решать те задачи, 
которые стояли в момент пионерного освоения новых районов. Как мини-
мум, на севере Западной Сибири во времена активного освоения «нефтяных 
и газовых запасов», то есть в 1960–70-е годы, именно такие «непростые» люди 
реально были не просто «типичными местными», но их наиболее яркими 
представителями, как бы «концентратами» черт типичных местных: «Не 
положено, нельзя, запрещено… Эх, инспектор центровой!.. Если бы люди 
здесь следовали всем запретам, то ни единого кубометра газа месторождение 
не дало бы. Весь Север — сплошь нарушения. Технологии не наработаны, 
условий нет… Жить — и то никому, кроме аборигенов, нельзя — организм 
не тот. А живем, работаем. Детей рожаем» (Нетребо, 1999, с. 14).

Но если «неудобные» люди типичны для фронтира — выходит, сам 
фронтир был неудобен для пропаганды? И не потому герои-первопроходцы 
не становятся национальными героями, что они недосточногероичны, но уж 
слишком «не тот» пример показывают они жителям нефронтирных обла-
стей? То, что терпели на фронтире ввиду вынужденной необходимости — 
только такие люди могли решить фронтирные задачи и обеспечить прирост 
добычи в сложнейших условиях — невозможно терпеть на национальном 
уровне: неудобные, несистемные люди никак не вписываются в ценности 
«стабильности системы».

Данный вывод можно рассматривать как сугубо предварительный: 
сфера ценностей и стратегий поведения российского фронтира (в отли-
чие от американского) пока еще на удивление мало исследована. Образы 
первопроходцев, потенциальных гениев места, практически не изучены — 
не смотря на многочисленные юбилейные речи и мемуары. И тем не менее, 
очевидна более общая закономерность. Фронтир в любом случае может 
стать мощным источником символов не только местного, но и националь-
ного уровня, если бы вписался в соответствующий контекст — например, 
контекст поощрения предпринимательства, требующего и умения ломать 
стереотипы, и одержимости делом, и готовности к риску. И «типичный 
местный, и герои фронтира — вполне типовые. А вот уже возможность 
вписать эти типажи в символическую политику, превратить в настоящих 
«гениев места», влияющих на экономику по принципу «Будем как…», — это 
зависит от всей системы национальных институтов и ценностей.
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Ширинкин П. С.
Символические ресурсы как базис формирования 
локальных полюсов роста культурного ландшафта 

территории

В настоящее время отечественные гуманитарные исследования по тема-
тике образно-географического восприятия пространства, символических 
ресурсов, экономики впечатлений откровенно радуют своим массивом, 
дифференциацией направлений, новыми идеями и гипотезами. Однако, 
этих наработок для внедрения прикладного аспекта для региональной соци-
ально-экономической, социально-культурной сферы, туризма учреждениям 
культуры явно недостаточно.

Отдельного внимания и необходимость использования в практике социо-
культурной работы и туризма заслуживают так называемые нематериальные 
или символические ресурсы (Ширинкин, 2020, с. 46–50).

Активизации работы по расширению использования нематериальных 
ресурсов учреждениями культуры мешают проблемы методологического 
плана:

•	 деятельность в традициях советской школы культурно-массовой 
просветительской работы;
•	 замыкание на собственной внутренней среде — собственных стенах 
(буквально);
•	 отсутствие охвата в работе всей подотчетной территории / поселения;
•	 не понимание масштаба и значимости территориального базиса 
и ресурсов территории;
•	 игнорирование новых культурологических наработок, в том числе 
в сфере культурной географии, семиотики, культурологии повседнев-
ности и т. д.;
•	 вялая работа с ресурсами территории / поселения;
•	 ставка на классические, но не популярные у гостей и туристов темы 
(вышивка, набойка, ткачество, роспись);
•	 отторжение туризма как экономического и социального явления;
•	 отсутствие обратной связи от гостей по итогам проведения меро-
приятий;
•	 отсутствие гармонии в системе «учреждение культуры — власть — 
население — предприниматели — гости» и т. д.
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* * *

Современная девиация и изменчивость спроса происходят в условиях 
тотального давления массовой культуры (Тульчинский, 2013). Но большин-
ство отечественных учреждений культуры живут и работают в условиях 
культуры традиционной и очень консервативны к изменениям и новациям. 
Речь буквально идет о невосприимчивости уже известных наработок 
культурологов, географов, маркетологов по этой тематике. Можно даже 
говорить о методологическом барьере между существующими наработками 
и потребностями практики. Сегодня ситуация в этом вопросе выглядит еще 
сложнее. Пока учреждения культуры «переживают» новую социокультурную 
методологию, уже на подходе новый эволюционный этап: тотальный брен-
динг активно дрейфует к тотальному символизму, — это следующий этап 
развития массовой культуры, и, как следствие, новая волна изменчивости 
спроса на состав, структуру и наполнение культурного или туристского 
продукта (Ширинкин, 2020).

Очевидно, что символизм порождает новые феномены спроса, где дей-
ствуют очень специфические мотивы при выборе покупочного решения 
в культуре (туризме) и следующих за этим ожиданий. Коллеги из учреждений 
культуры воспринимают это направление как деградационный спуск вниз, — 
на «дно» массовой культуры. Здесь предлагается следующий «санирующий» 
аргумент: следует разделять традиционную деятельность учреждения куль-
туры, от работы на развитие экономики культуры в территории / поселении, 
в которой роль внебюджетной составляющей должна быть очень значима. 
Зато, двигаясь навстречу спросу массовой культуры, учреждение получает 
гарантированный внебюджет.

Тотальный символизм (и нематериальные, символические ресурсы 
вообще) в современном культурном продукте это:

•	 не подмена официальной истории, не псевдоистория;
•	 не отрицание образовательной, воспитательной и просветительской 
функции культуры и туризма;
•	 мало затратный способ продвижения территории и достижение 
конкурентного преимущества территории / поселения;
•	 своевременный ответ на отложенный спрос потребителя в системе 
специфического когнитивно-символического и образного восприятия 
окружающего мира.
Очевидной и значимой точкой соприкосновения и взаимодействия 

учреждений социально-культурной сферы и туризма является «спрос». 
Этот спрос первичен и определяет общие стратегии развития территории, 
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поселения и т. д. В основе нашего «специфического» мнения о спросе в куль-
туре и туризме, — многочисленные анкетирования туристов, социологиче-
ские опросы, результаты которых не раз опубликованы в научных статьях 
(Ширинкин, Швецова, 2019, с. 78–83).

Специфика спроса в культуре и туризме, по-нашему мнению, такова: 
культура и туризм в коммерческом плане продают одно и тоже — впечатления 
и досуг;за прошедшие 30 лет спрос в этой сфере значительно изменился: даты, 
фамилии, факты, архитектурные стили в туристско-экскурсионных продук-
тах нужны все меньше. Социокультурная деятельность на самом деле очень 
близка с туризмом. В культуре и туризме главным остаются: впечатления, 
эмоции и собственно сами образы территории, — это все в предпочтениях 
посетителей, гостей и туристов, в их спросе. Современному посетителю 
хочется потреблять все неординарное, неконкретное, исключительно пер-
сональное, уникальное, с нечеткими границами:места силы, камни, UFO, 
родники, явления святых и икон; язычество, шаманизм, священные рощи, 
нетрадиционная медицина и т. д.

Культурный (туристский) продукт в стиле массовой культуры — это: 
здоровье, впечатления, эмоции, досуг, реализация мечты и т. п. — становится 
одним из основных трендов потребления. Однако, с сожалением приходится 
констатировать, что провинциальные учреждения культуры продолжают 
активно дистанцироваться от этого спроса. Между тем, связка культуры 
и туризма, как обеспечение этого спроса, максимально перспективна, и это 
самый короткий путь к развитию экономики впечатлений в территории / 
поселении. Наиболее успешные культурные мероприятия в России всегда 
еще и туристские.

* * *

Несколько слов об основных терминах и понятиях, которые исполь-
зуются в практической работе с учреждениями культуры и разъясняется 
необходимость внедрения современных культурологических и семиотиче-
ских наработок.

Локалитет — ограниченный участок территории, обладающий определен-
ным набором свойств, делающих его привлекательным для целей культуры 
и туризма.Под локальным полюсом роста понимается учреждение культуры 
(дом культуры, библиотека, музей, детская школа искусств и т. д.), как базовая 
организация для начала экономики культуры или продолжения развития 
экономики впечатлений в малом городе, селе, муниципалитете. Полюсом 
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роста может быть место, памятник, «местечко», порождающий в итоге устой-
чивый мотив туристского прибытия (Зырянов, 2013, с. 151–163). Это может 
быть группа ресурсов, тема и даже отдельный пространственный образ.

Культурный ландшафт позиционируется для учреждений культуры 
как вся окружающая территория природного ландшафта, со всеми процес-
сами, объектами и артефактами культурного (антропогенного) влияния. 
Наиболее перспективно, например, в условиях многонациональных терри-
торий, работать с этнокультурным ландшафтом, в первую очередь, исходя 
из интересов устойчивого спроса.

Под символическими ресурсами понимается обширная и полиморф-
ная группа нематериальных ресурсов социокультурной сферы: фольклор, 
традиции, обычаи, равно как и мифы, легенды, сказки, саги, былички и их 
интерпретация: театрализация, анимация и т. д.

Концепция по активации, развитию, оптимизации экономики впечатле-
ний в территории тезисно выглядит, по нашему мнению, так: учреждение(я) 
культуры берут на себя стратегию развития малого города, поселка, локальной 
(ограниченной) окружающей территории и становятся локомотивом новой, 
постиндустральной экономики — экономики впечатлений.

Конкурентное преимущество будет у территорий, которые сделают ставку 
не только на символические ресурсы,метасистемы и отдельные образы, 
но и будут тонко реагировать на спрос потенциального потребителя в новой 
экономике впечатлений. Культура — новый сектор экономики: образов; 
переживаний; вкусов; желаний; сервиса и гостеприимства и т. п.

На уровне социокультурной методологии, идет разъяснение учрежде-
ниям культуры нисходящей логики движения от образно-географического 
пространства к культурно-имиджевому потенциалу территории и далее 
к воспринимаемой гостей и туристом символической реальности поселения, 
локалитета, территории.

Массив этих ресурсов становится со временем базисом для социокуль-
турных мероприятий, туристского продукта, экскурсий, фестивалей и т. п. 
Логическим завершением будет создание на базе таких ресурсов крупных 
туристских и культурных продуктов. Успешный опыт многих регионов России 
показывает, что наиболее перспективными и привлекательными являются 
новые постановки на ландшафте, фестивали, шоу и т. д. Современный спрос 
прямо-таки концентрируется на подобного рода социокультурные меропри-
ятия, а турист — универсальный показатель качества и привлекательности 
локальной культуры.

Учреждению культуры нужно действовать исключительно в канве 
устойчивого спроса массовой культуры и тотального символизма. Начинать 
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можно с простого: провести мониторинг символических ресурсов, найти 
в малом городе или сельском поселении самое-самое, древнее, уникальное, 
неповторимое, стильное, этническое, модное, таинственное и загадочное, 
целебное и т. д. Таким образом, учреждение культуры становится полюсом 
роста и ведет сбор, обработку, накопление и трансляцию информации 
по нематериальным (символическим) ресурсам.

В разработке и развитии прикладной методики и методологии внедрения 
символизма в социокультурную работу учреждений культуры, опирались 
на работы отечественных и региональных специалистов в сфере образной 
(культурной) географии: Д. Н. Замятин, Б. Б. Родоман, И. И. Митин, В. В. Аба-
шев, Ю. А. Веденин, С. И. Ваксман, Г. А. Бординских, О. А. Лавренова и др.

Опора на символические ресурсы — это конкретный алгоритм действий 
для развития малого города, поселения, территории, а также сохранения 
традиций и культурного наследия. Объединение и взаимодополнение иде-
ологии, методологии и методики комплексных географических характери-
стик, пространственных представлений (мифологий) и имиджей позволяет 
эффективно и современно влиять на социально-экономическое, культурное 
и политическое развитие регионов России путем трансформации имиджей 
местностей и приращения сводов пространственных мифологий (Митин, 
2005, с. 12–25).

Среди ресурсов поселения / территории объектами легендирования могут 
быть: природные ресурсы, историко-культурные объекты, социокультур-
ные объекты и мероприятия, фольклор, эпос, обряды, традиции и обычаи 
коренных народов, повседневность, легенды, мифы и т. д.

Продвинутый до потенциального потребителя привлекательный сим-
волический ресурс — это подлинное конкурентное преимущество для тер-
ритории / поселения, который способен даже при скромных финансовых 
условиях создавать привлекательный образ региона туристского кластера 
или локалитета.

Со временем, региональные и местные власти, население, гости и туристы 
замечают, что локалитет, следующий предлагаемой концепции, постепенно 
избавляется от прошлого груза «ресурсно-индустриальной» эпохи; имеет 
четкую цель и задачи развития; с опорой на символические ресурсы, создает 
культурные мероприятия, ориентируясь на спрос, и убедительно переходит 
на уровень постиндустриальной экономики — экономики впечатлений.
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Коцюбинский Д. А.
Поиск оптимального языка для описанияи изучения 

культурных кодов гражданско-территориальных 
сообществ в контексте глобально-регионалистского 

подхода

Проблематика, которой посвящена настоящая статья, была частично 
раскрыта в ходе доклада «Хронотоп как путь к прояснению “темной материи” 
регионального развития», прочитанного на Междисциплинарном семинаре 
в «Леонтьевском центре» 13 февраля 2024 г. (Коцюбинский, 2024а; Коцю-
бинский, 2024б) и посвящённого рассмотрению Гения/Духа места сквозь 
призму локальной культуры. В этом докладе в качестве оптимального был 
предложен глобально-регионалистский подход, основанный на культурно-
исторической экспертизе региональных сообществ — регионаций.

Регионализм как наука уходит корнями в географию, экономику (эко-
номическую географию, пространственную экономику) и экологию.

На протяжении XIX — первой половины XX вв. авторами (в основном, 
немецкими) были сделаны несколько важных наблюдений, которые в даль-
нейшем легли в основу регионоведения как отдельной области знания.

1.	 Регион — это не только природный ландшафт, это территория + люди.
2.	 Жителей региона объединяют не только общие экономические инте-

ресы, но и общая культура.
3.	 Базовый модуль региона — город + интерактивный хинтерланд 

(«кольца И. Г. Тюнена» (Тюнен, 1926, с. 19; Региональная экономика 
и пространственное развитие, 2023, с. 63); «центральное место» В. Кри-
сталлера» (Региональная экономика и пространственное развитие, 
2023, с. 88–93); Ю. М. Плюснин: город никогда не бывает одиноким, 
к нему всегда тяготеет округа (Плюснин, 2022)).

4.	 Регион может состоять из нескольких уровней («решётки Кристал-
лера» и «теория общего равновесия» А. Лёша, рассматривающие 
социально-экономическое пространство как подобие «пчелиных 
сот»: хинтерланд большого города состоит из шести малых городов, 
хинтерланд малых городов — из шести более мелких поселений (Реги-
ональная экономика и пространственное развитие, 2023, с. 88–107)).

5.	 Регион — оптимальный уровень самоорганизации — экономиче-
ской и экологической, своего рода базовая территориальная модель 
человеческого счастья (экология Гуго Конвенца (Conwentz, 1904; 
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Сюткина, 2020); все остальные социально-политические конструкции-
надстройки приходят и уходят, а регион — был, есть и будет всегда.

На протяжении второй половины XX в. последовательно возникли 
и продолжают параллельно развиваться по сей день два основных вида 
Regional Studies: Старый регионализм (СР), образовавшийся в 1950–60-х гг. 
и сконцентрировавший внимание на социально-экономических аспектах 
регионального развития, — и Новый регионализм (НР), «отпочковавшийся» 
от Старого в середине 1980-х и начавший рассматривать региональную 
проблематику также в контексте культурно-политического и культурно-
исторического развития, то есть целостно.

Как отмечает видный идеолог НР, профессор Гётеборгского универси-
тета и специалист по сравнительному регионализму Фредрик Сёдербаум, 
СР, возникший как теоретический подход в период «холодной войны», 
концептуализировал интеграционные принципы, сложившиеся в указанную 
эпоху: реализм, функционализм, институционализм и др. Особенностями 
интеграционных проектов «старого» типа являлись их закрытость, протек-
ционизм, опора на экономические отношения (Михайленко, 2014).

Несмотря на то, что экономически центрированное регионоведение 
(Regional Studies), развивавшееся в рамках СР, стремилось учитывать куль-
турную субъектность местных социумов и адаптировать к ней предлагае-
мые хозяйственные решения, в целом регионы и региональные сообщества 
на протяжении долгого времени продолжали рассматриваться в админи-
стративно-политическом плане как объекты «вертикального» воздействия 
со стороны государств, в том числе их экономической политики.

В дальнейшем интерес учёных к научному описанию понятия «регион» 
существенно вырос. Как отмечает петрозаводский политолог Г. О. Яровой, 
«политическая практика показала: не только регионы с достаточно сильной 
национальной (этнической) самоидентификацией, но и неэтнические реги-
оны проявляют активность как в рамках национальных государств, так 
и в транснациональном контексте» (Яровой, 2007, с. 21). Стали появляться 
и множиться определения региона.

Главная причина культурно-исторически центрированной эволюции 
Regional Studies— горбачёвская Перестройка, произошедшая в СССР во второй 
половине 1980–х гг. и положившая конец холодной войне и «биполярному 
миру». В этих условиях политизация феномена региона на довольно про-
должительный период (как минимум, до начала XXI в.) перестала восприни-
маться как «сепаратистский удар в спину» сверхдержавам и их государствам-
сателлитам. Вместо прежних военно-политических блоков (НАТО и ВД), 
на первый план в указанный период вышли три основные зоны мирового 
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экономического роста: ЕС, НАФТА и АТЭС. Всё это создало предпосылки 
для проявления «низовой» региональной политической активности.

В итоге образовалось магистральное направление в регионалистских 
исследованиях, получившее наименование НР.

В наибольшей мере концепция НР была разработана в 1980-х гг. швед-
скими учёными, стоящими на позициях социального констурктивизма: 
профессором Гётеборгского университета и основоположником НР Бьорном 
Хеттне и уже упомянутым выше Ф. Сёдербаумом.

Основываясь на социал-конструктивистском концепте, Б. Хеттне даёт 
следующее определение понятию «регион»: «Регион — это процесс. Регионы 
всегда эволюционируют и постоянно изменяются. Как и нация, регион — 
это воображаемое сообщество и, как нация, он имеет константную тер-
риториальную основу. Это [территориальная основа — Д. К.] есть первый 
шаг вверх по лестнице “региональности” (‘regionness’)» (Hettne, 2002, p. 327). 
Из цитированного фрагмента ясно следует, что, хотя в целом Хеттне стоит 
на позициях социального (в данном случае — национального и регионального) 
конструктивизма, он признаёт в качестве ключевого — территориальный, 
то есть «объективный» (эссенциальный, примордиальный) фактор «регио-
нальности». Таким образом, теория Хеттне содержит потенциал описания 
и легитимации региона с объективной — в том числе территориально-
социокультурной и естественно-правовой, а не только субъективно-вооб-
ражаемой позиции.

Однако, НР «смотрит» на региональные сообщества сквозь призму их 
поэтапного гражданско-политического становления (воображаемого кон-
струирования) в недрах национальных государств, де-факто обходя стороной 
проблему правового осмысления потенциальной конфликтности между 
регионами с одной стороны и «вестфальскими» государствами-хозяевами 
с другой (Hettne, Söderbaum, 2000; Hettne, Inotai, 1994, р. 7–8; Яровой, 2007, 
с. 23–24; Щипков, 2015, с. 89).

В то же время вышеуказанная проблема представляется актуальной 
для многих макро-цивилизационных пространств, включая Европу, по факту 
являясь центральной и наиболее взрывоопасной в современном мире. 
Начатое в конце XX в. и продолжившееся в начале XXI в. активное между-
народно-правовое осмысление данной коллизии (Бьюкенен, 2001; Wellman, 
2005; Pavković, Radan, 2007; International law and legality of secession…, 2014; 
Нарочницкая, 2015; Богач, Коцюбинский, 2015; Коцюбинский, 2019а; Коцю-
бинский, 2019б; Коцюбинский, 2019в; Коцюбинский, 2019г; Коцюбинский, 
2020), Хеттне и Сёдербаум по сути подменяют декларативным тезисом 
о неконфликтном врастании бывших национальных государств в большой 
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region-state (единую Европу), образуемый «микрорегионами», мирно инте-
грировавшимися с национальными государствами. Неудивительно в этой 
связи, что сами же авторы начинают описание воображаемого region-state 
с оговорки о том, что данный, позиционируемый ими как кульминацион-
ный, этап регионализации «все ещё довольно гипотетический и, возможно, 
маловероятный» (Hettne, Söderbaum, 2000).

Как можно заметить, и СР, и НР имеют свои концептуальные ограничения.
Ограниченность СР определяется фокусом на социально-экономическую 

проблематику и административно-политическую top-down объектность 
восприятия региона.

Ограниченность НР можно определить как «самоограниченность», 
то есть как ограниченный набор подходов и оптик, посредством которых рас-
сматривается региональная культурно-историческая проблематика в целом 
(частично о них было сказано выше и подробнее будет упомянуто далее).

В 2000–2010-х гг. в российском и международном регионоведении 
обозначилась тенденция к преодолению самоограниченности, характер-
ной для НР. Неспособность НР предложить эффективную теоретическую 
модель, позволяющую понять и описать специфику региональных сообществ 
как самодостаточных культурно-исторических образований, а не как адми-
нистративно-политических производных («формальных» или «реальных») 
от национальных государств, вплотную подвели к необходимости констру-
ирования новой терминологической парадигмы. Как отметила в этой связи 
читинский исследователь региональной проблематики Ксения Леконцева: 
«Очевидным является то, что аналитические инструменты традиционной 
социологии, именуемой “социологией национального государства”, недоста-
точно совершенны для глобализированной перспективы объяснения социальной 
реальности». И далее: «Построение новых конвенциональных теоретических 
схем и концепций, необходимых для объяснения изменяющихся социальных 
реалий, требует введения новой терминологии» (Леконцева, 2013).

Но прежде, чем перейти к проектированию нового регионалистского 
тезауруса, хотелось бы обратить внимание на знаковую и со временем име-
ющую все шансы стать культовой книгу российского географа Михаила 
Крылова «Региональная идентичность в Европейской России» (М., 2010), 
в которой развитие регионоведения двинулось в направлении углубления 
культурно-исторического подхода и преодоления во многом умозрительных 
и евроцентристских социал-конструктивистских рамок НР.

«Поворотным событием для российской культурной географии» назвал 
выход этой книги теоретик культурной географии и регионовед, доктор гео-
графических наук Владимир Стрелецкий: «Для российской культурной гео-
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графии данная работа во многих отношениях была прорывной, ибо позволила 
<…> преодолеть некоторые бытовавшие в данной области стереотипы. 
Российские историки, этнографы, географы много писали о сравнительной 
этнокультурной гомогенности значительной части российского пространства 
<…>. Отсюда часто делался вывод о “недооформленности”, неразвитости 
культурного регионализма <…>. Работы же М. П. Крылова (2007, 2010 и др.) 
показали, что, по крайней мере, в Европейской России существует развитая 
региональная идентичность, причём как сравнительно автономный культур-
ный феномен, устойчивый по отношению к внешним социально-экономическим 
или политическим воздействиям. <…> В своих работах автор стремился 
как бы вынести за скобки роль этнического фактора в регионализации 
культуры, фокусируя своё внимание на территориальной идентичности 
как таковой…» (Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 382–383).

В монографии «Региональная идентичность в Европейской России» 
Михаил Крылов предпринял попытку расширить концептуальное про-
странство НР посредством исследования региональной идентичности (РИ) 
как базовой культурной константы, изначально присущей сообществу, 
а не конструируемой в процессе его прохождения через пять этапов регио-
нального становления, о которых пишет, в частности, Б. Хеттне.

И хотя М. П. Крылов заявлял о соотнесённости своего подхода «с приня-
тыми в современной западной географической и социологической литературе 
идеями, выдвинутыми в рамках парадигмы нового регионализма… (Hettne, 
1999; Biggs, 1999; Doosje, Spears, Ellemers, 2002)» (Крылов, 2010, с. 19–20), 
регионально-идентичностная концепция Крылова во многом оказалась 
отличной от подходов, предложенных Б. Хеттне, Ф. Сёдербаумом и другими 
представителями НР.

Согласно М. П. Крылову, РИ — «системная совокупность культурных 
отношений, связанная с понятием “малая родина”» (Крылов, 2010, с. 12–13).

Главное в РИ, как подчёркивает М. П. Крылов, — не разум, а чувства. Не 
формальная топонимика, а любовь к своему родному дому, очерчивающая 
его легитимные территориальные границы: «…главным, является местный 
патриотизм — своего рода “пассионарность” (хотя и другая по природе, чем 
та, о которой писал Л. Н. Гумилёв)» (Крылов, 2010, с. 25). То есть человек 
идентифицирует себя не с названием своей родины, а с тем, что он в ней 
любит, к чему относится как в святыне. А вот как затем человек свою родину 
«конструктивистски» называет, обозначат, это уже, по большому счёту, зави-
сит от самого человека и регионального сообщества в целом. Таким образом, 
региональный социальный конструктивизм оказывается «надстройкой» 
над соответствующим культурно-примордиальным базисом.
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По факту Крылов указал на примордиальный характер РИ, которая, 
находясь в тесной связи с исторической памятью, является «аналогом наслед-
ственности» и «ядром “культурного генотипа” общественной системы» 
(Крылов, 2010, с. 8, 49).

Как можно заметить, под РИ (которая, строго говоря, касается лишь сферы 
сознательного и является частью менталитета) Михаил Крылов понимает 
нечто большее: квинтэссенцию исторически сложившейся региональной 
культуры, включая как понятийно-осознанный, так и эмоционально-бес-
сознательный (связанный с ментальностью) её уровни. (Подробнее обо 
всех категориях, выделенных курсивом, будет сказано ниже).

Ещё одно важное наблюдение делает Крылов, когда обращает внимание 
на многоуровневый характер РИ: есть регион-страна, и есть регион-ячейка 
(Крылов, 2010, с. 41–42): последняя входит в состав региона-страны (в данном 
случае можно вспомнить «решётки Кристаллера»). И РИ включает в себя 
сразу оба уровня. Почему так происходит? Почему нет конфликта иден-
тичностей региона-страны и региона-ячейки? Например, почему у жителей 
Васильевского острова василеостровская и петербургская идентичности 
не конфликтуют, а напротив, органично сливаются друг с другом? И даже 
купчинец, убеждённый, что «Купчино — столица мира» (рефрен одноимён-
ной песни купчинской джаз-рок группы Billу’sBand1), не чувствует себя (если 
не брать в расчёт «раённые» группировки «гопников») «в противостоянии» 
Зимнему дворцу и историческому центру в целом, а ощущает себя частью 
Большого Петербурга. Всё дело в том, что большой регион (регион-страна) 
переживается как точно такой же экзистенциальный опыт, как и малый 
район/регион (регион-ячейка). И большой, и малый регионы ежедневно даны 
человеку в его непосредственных восприятиях, ощущениях и переживаниях. 
Поэтому регионация — то есть сообщество людей, живущих на территории 
большого региона и в то же время «локализующихся» на каких-то конкрет-
ных небольших его участках (подробнее о термине «регионация» — также 
см. ниже), — является сообществом земляков, переживающих один и тот 
же комплекс культурно-пространственных восприятий и формирующих 
внутри себя одни и те же ментальность и идентичность (при всех поправках 
на индивидуальные особенности каждой микро-группы и каждого человека).

Как отмечает в данном контексте М. П. Крылов, ссылаясь на А. А. Зино-
вьева (Зиновьев, 1971): «Часть не обязательно меньше целого…» (Крылов, 2010, 
с. 22–23). И далее: «Понятия “региональный” и “местный”<…> не противо-
поставляются. Региональная идентичность рассматривается как единый 

1	 Купчино-столица МИРА! Billy`s band // Youtube. Billy`s band romantic alcojazz. 14.12.2009. 
URL: https://www.youtube.com/watch?v=atJrqQQBmxw
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феномен <…>, который проявляется как на уровне региона в целом, так 
и на уровне отдельных поселений в составе региона» (Крылов, 2010, с. 16); 
«Жители села Черняное считают себя и “черняновскими”, и “тамбовскими”, 
для них это одно и то же. То же относится к жителям города Моршанска» 
(Крылов, 2010, с. 23); «Жители Моршанска ощущают себя “тамбовскими” 
(в смысле безусловной принадлежности к самому региону), “тамбовскими 
волками”, и не чувствуют себя ущемлёнными из-за того, что имя их реги-
она совпадает с именем центрального города [Тамбова, а не Моршанска, — 
Д. К.]» (Крылов, 2010, с. 109), более того, «в Тамбовском крае тамбовская 
идентичность больше всего развита в Моршанске» (Крылов, 2010, с. 168).

Важнейший атрибут РИ, на который указывает М. П. Крылов — субъ-
ективное ощущение и сознание представителями регионального сообще-
ства не только своей уникальности («мы не похожи на других»), но и своей, 
опирающейся на историческую память, территориальной социокультурной 
элитарности — групповой культурно-исторической первосортности. РИ, 
подчёркивает Крылов, — это социокультурный феномен, характеризующийся 
«элитарно-уникальными чертами (элитарными для носителей феномена 
и уникальными для территории и для наблюдаемых черт окружающей дей-
ствительности)» (Крылов, 2010, с. 20). Без этого не может быть РИ, поскольку 
не может быть любви к своему региону и, следовательно, пассионарности.

М. П. Крылов критически оценивает тезис известного московского 
экономико-географа и страноведа Л. В. Смирнягина об «аспатиальности 
русской культуры» (Крылов, 2010, с. 35) — безразличии русского социума 
к фактору своего пространственного обитания и абсолютной «горизонталь-
ной» пассивности, «бесстрастности» российских регионов (Смирнягин, 1995; 
Смирнягин, 1999, с. 108–115). В одном из интервью Леонид Смирнягин так 
пояснил свой подход: «Русские — везде одинаковы. Одна и та же система 
ценностей, одни и те же привязанности» (цит. по: Михайлов, 2006).

Схожих взглядов, как отмечает М. П. Крылов, придерживается В. Л. Каган-
ский, в работах которого (Каганский, 2002; Каганский, 2003, с. 288) «проблема 
“аспатиальности” (в других терминах)» трактуется в духе «полемически 
заострённых выступлений Л. В. Смирнягина» (Крылов, 2010, с. 25). В частности, 
в статье «Советское пространство: ландшафтный и экологический аспект» 
Владимир Каганский формулирует свою позицию следующим образом: 
«Культурный ландшафт России <…> организован советским пространством 
<…>. Вертикальные, иерархические, властные отношения <…> доминируют 
над горизонтальными, территориальными…»; центр «порождает» и полно-
стью формирует отношения на местах: «Этот ландшафт имеет ведущее 
и почти единственное характерное направление “центр — периферия” <…>. 
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Пространство лишено смыслового единства <…>. Пространственное само-
описание [то есть РИ, — Д. К.] отсутствует…» (Каганский, 2012).

Со своей стороны М. П. Крылов формулирует прямо противоположные 
тезисы: «Для региональной самоидентификации важна устойчивость во вре-
мени идеи “своего края”. Несмотря на множество деструктивных действий, 
осуществлявшихся столетиями, сущность русской культуры и стереотип 
поведения людей, ориентированных на малую родину и историческую память, 
уцелели» (Крылов, 2010, с. 108).

Сказанное М. П. Крыловым дополняют и конкретизируют наблюдения 
биолога и философа, профессора факультета социальных наук НИУ ВШЭ, 
автора капитального исследования «Социальная структура провинциального 
общества» (М., 2022) Ю. М. Плюснина: «…я обращаю специальное внимание 
на высокую консервативность территориальной структуры провинциальных 
сообществ <…>. Это есть в некотором смысле костяк, который остаётся 
“нетленным”, переживая “тела своих хозяев” — локальные сообщества — 
сменяющих на нём друг друга на протяжении столетий. “Территориальный 
костяк” переживает даже и сословные формы, различные в разные периоды 
политической жизни страны. Более того, <…> “кираса” государственной 
административно-территориальной структуры в значительной степени 
выросла на этом самом древнем костяке, по сути, пространственном инва-
рианте социальной жизни» (Плюснин, 2022, с. 409–410).

Тенденция к «встраиванию» социал-конструктивизма в примордиально-
эссенциалистский подход при анализе региональных культур обнаруживается 
и в работах западных авторов.

Так, Клаус Рот, профессор Мюнхенского университета Людвига и Мак-
симилиана, в статье «Из чего состоит регион?» определил регион как одно-
временно и объективный, и субъективный феномен, выдвинув несколько 
положений:

•	 Факторы, образующие и определяющие регион, являются одновре-
менно объективными и субъективными, реальными и ментальными.
•	 Необходимо принимать во внимание реальные качества данной 
территории и социальные концепты, разворачивающиеся вокруг нее.
•	 Чтобы стало возможным конструирование региона, должны сложиться 
определённые культурные и исторические предпосылки развития данной 
территории (Roth, 2007).
Иными словами, согласно концепции К. Рота, примордиальное предше-

ствует социал-конструирующему: сначала складываются культурно-исто-
рические предпосылки — ментальность, менталитет (включая идентич-
ность), историческая память, то есть формируются региональная культура 
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и культурный код, — и только потом на этой культурно-эссенциалистской 
основе происходит социальное конструирование.

Таким образом, к настоящему времени в российской и международной 
регионалистике сформировалась потребность в концептуальной интегра-
ции социально-конструктивистского подхода — с эссенциалистско-при-
мордиальным. Дело в том, что лишь в случае продуктивного объедине-
ния обоих указанных подходов регионалистские исследования получают 
шанс на то, чтобы от узкой социально-экономической центрированности 
и «объектности» (СР) и ограниченной неопозитивистской описательности 
и умозрительной схематичности (НР) — перейти к теоретическо-приклад-
ному моделированию регионально-исторических процессов (в том числе, 
социально-экономических) на базе понимания цивилизационной сути 
территориальных сообществ.

Новое направление в регионалистике, соединяющее примордиально-
эссенциалистский и социально-конструктивистский взгляды на регион, 
целесообразно определить как Глобальный регионализм (ГР). Главными 
особенностями, отличающими данный подход от СР и НР, являются сле-
дующие:

1.	 ГР рассматривает регион как пространство исторического бытия 
территориально сложившейся культурно-исторической (локально-
цивилизационной) общности — регионации, обладающей едиными 
ментальностью и менталитетом, включающими идентичность, а также 
совокупность бессознательных ценностных предпочтений.

2.	 ГР рассматривает регионацию как экзистенциально переживаемое, 
а не конструктивистски воображаемое сообщество (Коцюбинский, 
2020), то есть как в первую очередь примордиально-эссенциальный, 
а не социально сконструированный феномен.

3.	 ГР видит в регионах локально-цивилизационный фундамент, на базе 
которого (а точнее, на совокупной базе которых) в дальнейшем 
складываются государства и иные мета-региональные структуры. 
В этом отношении регионалистская проблематика носит универ-
сально-глобальный характер.

4.	 ГР исходит из факта культурно-исторической субъектности реги-
ональных сообществ, обладающих естественным правом на куль-
турно-территориальную самоорганизацию.

5.	 ГР определяет место региональных сообществ в большой цивили-
зационной «пирамиде», исходя из того, что мир представляет собой 
«многоуровневую матрёшку», где крупные мультинациональные 
цивилизации включают в себя цивилизации национальные, а те, 
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в свою очередь — региональные. Как отмечал в этой связи известный 
французский историк Фернан Бродель: «Так называемая “западная” 
цивилизация — это одновременно и “американская цивилизация” США 
и “американская цивилизация” Латинской Америки, а кроме того, 
это Россия и, естественно, Европа. Европа к тому же представля-
ется совокупностью цивилизаций: польской, немецкой, итальянской, 
английской, французской и пр. Это уже не говоря о том, что нацио-
нальные цивилизации могут в свою очередь подразделяться на ещё 
более мелкие “цивилизации”: Шотландия, Ирландия, Каталония, 
Сицилия, Страна басков и т. п. Не забудем при этом, что эти раз-
граничения, эти разноцветные мозаики есть постоянные или почти 
постоянные величины…» (Бродель, 2008, с. 7).

6.	 ГР даёт ответ на вопрос о комплементарной культурной совмести-
мости региональных сообществ разных административно-полити-
ческих «уровней».

7.	 ГР-подход позволяет определить характер локально-цивилизацион-
ных противоречий и установить пределы возможных политических 
«дроблений» территорий (в категориях М. П. Крылова, это можно 
описать как установление факта неразрывного идентичностного 
единства региона-страны и региона-ячейки).

8.	 ГР ставит вопрос об «экономике для людей», а не о «людях для эко-
номики»: вместо разговора об «инновациях под копирку», каждый 
конкретный регионально-цивилизационный случай рассматривается 
индивидуально (положение Ф. Броделя о «цивилизационных табу» 
на инновации, несущие угрозу культурным основам сообщества, 
позволяет нейтрализовать «соблазн» плоского экономико-центричного 
подхода к решению вопроса о социально-экономической интеграции 
того или иного сообщества в глобальный контекст).

9.	 ГР-взгляд даёт возможность найти оптимальную социально-эко-
номическую модель развития локального сообщества на основе 
его полноценной культурно-исторической экспертизы в контексте 
конкретного хронотопа — социально-экономической специфики 
города/региона/агломерации, проявляющейся на перекрестье «Духа 
места» (Ortgeist) и «Духа времени» (Zeitgeist).

10.	ГР позволяет видеть в региональных сообществах не только объекты, 
но также акторов международной жизни.

ГР-направление может быть названо новым лишь условно, так как ещё 
в середине XIX в. иркутский исследователь и мыслитель Афанасий Щапов 
выдвинул — на примере русских земель — тезис о том, что интегрирующим 
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фундаментом исторического развития являются не этносы и не религии, 
а области (по сути — регионы), в которых проживают территориально 
объединённые разные народы и культуры и которые сформировались ещё 
до образования централизованного государства: «Русская история, в самой 
основе своей, есть по преимуществу история областей, разнообразных 
ассоциаций провинциальных масс народа — до централизации и после цен-
трализации. С этой точки зрения, даже вся русская история представляет 
не что иное, как историческое развитие и видоизменение разнообразных 
областных общин…»; «Вятская земля, древняя колония Новгорода, ещё 
в ХII в. образовала особую область, по речной системе Вятки вследствие 
своеобразного колонизационно-этнографического склада из смеси новгород-
ско-двинского, ушкуйничьего, повольничьего населения с туземною черемис-
ско-вятскою народностью». Самобытность различных русских областей, 
как отмечал Щапов, наглядно проявила себя в период Смуты, то есть уже 
после того, как эти земли вошли в состав России, и продолжала проявлять 
поззднее: «В смутное время областность, разнообразная областная жизнь 
народа, ещё раз выразила реакцию против централизации; ещё раз вскры-
лась, обнаружилась старая, естественно-историческая особность, рознь 
областных общин»; «Нельзя сказать решительно, чтоб после смутного 
времени в областях вовсе не было земских советов. Следы их заметны почти 
до самого ХVIII-го века». (Щапов, 1906, с. 648–709).

Перед тем, как перейти к рассмотрению концептуально-терминологи-
ческого инструментария ГР, представляется необходимым отграничить ГР 
от ряда других академических направлений, пересекающихся с ним фор-
мально либо содержательно.

Прежде всего — во избежание терминологической путаницы — важно 
подчеркнуть, что понятия «глобальный регионализм» и «глобальная регио-
нализация» используются при рассмотрении не только локальных регионов 
(о которых идёт речь в настоящей статье), но также макрорегионов, охва-
тывающих несколько соседних стран, объединённых в межгосударствен-
ные региональные системы (Леонова, 2013, с. 60; Бусыгина, 2016). Регионы 
как межгосударственные макро-образования рассматривали, в частности, 
американский политолог и регионовед Брюс Мартин Рассет (1935–2023), 
определивший их основные признаки (Russet, 1967, p. 11), а также влиятель-
ный американский социолог Карл Дойч (1912–1992), обозначивший в книге, 
опубликованной в 1981 г., регион как «группу стран, которые по многим 
параметрам больше взаимосвязаны между собой, чем с иными странами» 
(Deutsch, 1981, р. 2–8).
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Данная коллизия вытекает из факта крайней плюралистичности толко-
вания термина «регион»: «В настоящее время существуют географический, 
политический, социально-экономический, экологический, информационный, 
цивилизационный и другие подходы к классификации регионов» (Цыренов, 
2012, с. 35), что позволяет, в зависимости от контекста, «понимать под данной 
категорией регионы любого уровня (субрегионы, макрорегионы и т. д.) и трак-
товать то или иное государство тоже как регион…» (Леонова, 2013, с. 60).

ГР также концептуально отличен от содержательно перекликающихся 
с ним (в части акцента на культурном своеобразии как базовой характери-
стике различных территориальных сообществ) теорий постколониализма 
и деколонизации. В отличие от этих теорий, ГР обращает равно заинтересо-
ванное внимание как на региональные сообщества, прошедшие через этап 
колониального господства, так и на все остальные регионации, видя в них 
базовые субъекты происходящих в мире исторических процессов. Рассма-
тривая же историю региональных сообществ, переживших/переживающих 
период колониальной зависимости, ГР расценивает ее лишь как этап, хотя 
и сложно-травматичный, в субъектной культурно-исторической эволюции 
регионаций, а не как центральное событие их истории, вокруг которого 
выстраивается весь эпистемологический нарратив.

Представляется также важным концептуальное соотнесение ГР с human 
geography (географией человека) — комплексом научных направлений, 
оформившихся на протяжении последних 50 лет в результате «культурного 
поворота», произошедшего в середине 1970-х гг. в недрах традиционной 
географии — американской и западной в целом — в направлении широкого 
междисциплинарного синтеза. Позднее этот тренд распространил своё 
влияние также на российских географов (Новиков, 1993; Калуцков, 2008; 
Каганский, 2009; Кирчанов, 2015; Стрелецкий, Горохов, 2022). В этой связи 
следует упомянуть: культурную географию/новую культурную географию 
(Новиков, 1993; Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 375), гуманитарную географию 
(Замятин, 2010), гуманистическую географию (humanistic geography) (Замя-
тина, Митин, 2022а), поведенческую географию (Замятина, Митин, 2022б), 
радикальную географию, критическую географию (Стрелецкий, Горохов, 2022, 
с. 376), гибридную географию (Кирчанов, 2015, с. 6), культурно-ландшафтную 
географию (Калуцков, 2008; Каганский, 2009), этнокультурную географию 
(Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 378), имажинальную географию (Замятин, 
2010, с. 27–29) и целый ряд других исследовательских школ.

С одной стороны, многие из упомянутых направлений «переклика-
ются» с предложенным в рамках настоящей статьи ГР-подходом, делающим 
акцент на коллективном экзистенциальном переживании как фундаменте 
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формирования регионального сообщества — регионации (Коцюбинский, 
2020). Так, культурная география и гуманитарная география ведут речь 
о «переживании пространства» (Новиков, 1993, с. 90) как пути к постижению 
родины, ««снабжающей» народ «генетическим кодом» развития и традицией 
(Новиков, 1993, с. 91). Об этом же пишут разработчики гуманистической 
географии (Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 382). О мемориально-исторической 
составляющей пространственной структуры упоминают представители 
культурно-ландшафтного подхода (Веденин, 1990). В работах этнокуль-
турных географов встречается прямое акцентирование примордиальных 
основ формирования территориальных сообществ (Стрелецкий, Горохов, 
2022, с. 378). Теоретический инструментарий имажинальной географии 
включает в себя такие важные для ГР понятия, как «гений места», «локаль-
ный/пространственный миф», «региональная идентичность» и др. (Замятин, 
2010, с. 27–28) Изучением региональной идентичности занимается также 
культурная география (Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 384), а в работах 
гуманитарных географов встречается близкое к идеям Ф. Броделя (на 
концептуальные разработки которого опирается ГР) понятие «локальной 
цивилизационной идентичности» (Замятин, 2020, с. 47–48).

Однако, с другой стороны, концептуальные различия между ГР и иссле-
довательским пулом культурно-гуманитарно-географических нарративов 
представляются принципиальными.

Во-первых, ни социально-экономическая, ни гражданско-политическая 
ипостась бытия региональных сообществ не находятся в «культуроцентрич-
ном » (Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 377) фокусе внимания human geography. 
Как подчёркивают В. Н. Стрелецкий и С. А. Горохов, западная гуманистическая 
география своей главной целью изначально, то есть в середине 1970-х гг., 
провозгласила «изучение восприятия и осмысления человеком (индивидами 
и группами людей) окружающего их географического пространства» (Стре-
лецкий, Горохов, 2022, с. 382), а не исследование социально-экономических 
и гражданско-политических особенностей региональных сообществ. Со 
своей стороны российские учёные, хотя и трактуют «предмет культурной 
географии <…> очень широко» (Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 375), также 
центрируют внимание на феноменологии культурно-пространственных 
связей (Социально-экономическая география…, 2013; Стрелецкий, 2013, 
с. 119; Замятина Н. Ю., Митин И. И., 2023).

Во-вторых, в отличие от ГР, изучающего социокультурные пространства 
двух базовых и неразрывно связанных друг с другом уровней (в терминологии 
М. П. Крылова — «регионов-стран» и «регионов-ячеек»), в центре внимания 
гуманитарных географов — территории самого разного как вида (формально 
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очерченные и неформально укоренившиеся — т.н. вернакулярные районы2 
(Казакова, 2016), так и масштаба — начиная от городских микрорайонов 
и локальных поселений, продолжая городами и областями, и кончая странами 
или даже группами стран (Стрелецкий, Горохов, 2022, с. 382).

В-третьих, несмотря на вышеприведённые упоминания о примордиально-
эссенциалистских факторах формирования территориальной идентичности 
и культуры, human geography, сформировавшаяся под влиянием «культур-
ного поворота» 1970-х гг., в целом стоит на позициях постструктурализма, 
постмодернизма и социального конструктивизма (Кирчанов, 2015, с. 5). 
Указанные подходы характерны и для той части социальной и культурной 
географии, которая занимается региональной проблематикой. В частности, 
для региональной географии парадигма «воображения» тоже оказывается 
ключевой (Кирчанов, 2015, с. 7), а регионы нередко интерпретируются 
как искусственно воображаемые и воображённые конструкты: «процессы, 
артефакты, дискурсы и в последнее время как бренды» (Vainikka, 2012). Всё 
это качественным образом отличает ГР как исследовательское направление 
от human geography, включая её отечественные версии.

Наконец, в-четвёртых, «география человека», не фокусируя внимание 
не «низовом регионе» как базовом пространственном модуле культурно-
исторического развития человечества, оставляет в стороне такой важный 
вопрос бытия региональных сообществ, как природа их правосубъектности 
и вытекающий из неё потенциал их гражданско-политической самоорга-
низации, что — как было показано выше — находится в центре внимания 
как НР, так и ГР.

В заключение представляется необходимым тезисно изложить и обо-
сновать тезаурус Глобального регионализма, основанный на комплексном 
примордиально–конструктивистском подходе.

Регион — социально-пространственное двуединство людей и террито-
рии: регионации и её регионального дома. Как правило, регион = город + 
интерактивный хинтерланд, причём последний может включать в себя города 
и хинтерланды «нижестоящего» уровня (см. «решётки Кристаллера»). В неко-
торых случаях регион-страна может не иметь единого центра, представляя 
собой культурно-исторически сформировавшуюся «землю» («вернакулярный 
район»): Северный Кавказ, Югра, Азавад, Курдистан, Трансильвания и т. д.

Регионация — исторически и экологически сложившееся террито-
риальное сообщество, обладающее консолидирующей его исторической 

2	  От англ. vernacular — местный, народный, родной: тип географического района, бытующий 
в обыденном сознании общества или его части в виде образа территории, обладающей назва-
нием и специфическими качествами (Смирнягин, 2013, с. 35–36).
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памятью и идентифицирующее себя либо с крупным городом, являющимся 
естественным центром данной территории, либо с культурно и природно 
гомогенным пространством — «землёй». Целостная, в первую очередь 
непосредственно экзистенциально переживаемая и лишь затем социально 
конструируемая реальность.

Региональный дом — природно–культурный контекст бытия регионации, 
территориально-пространственное измерение её идентичности. Экологи-
ческий фундамент бытия регионации. Потенциальный объект ностальгии. 
Границы регионального дома заканчиваются там, где местные жители 
перестают ассоциировать себя с региональным центром и/или базовыми 
культурными идентификаторами (БКИ — см. ниже).

Региональная психология = Региональная ментальность + Региональ-
ный менталитет.

В западной философско-культурологической традиции понятия мен-
талитета и ментальности слиты воедино: Mentalité, Mentalität, Mentality. 
Основоположниками «Истории ментальностей» принято считать создателей 
«Школы Анналов» («Новой исторической школы») — Люсьена Февра и Марка 
Блока, идеи которых затем продолжили развивать несколько поколений их 
последователей. Как отмечает видный представитель третьего поколения 
«Школы Анналов» Жак Ле Гофф: «История ментальностей существует 
на уровне повседневного автоматизма поведения. Её объектом является 
то, что ускользает от исторических индивидов, поскольку открывает без-
личное содержание их мышления» (цит. по: Шартье, 2004).

Ментальность определяет характер общества в целом (Галкова, Петрова, 
2016, с. 178), пронизывая все его социальные страты. Жак Ле Гофф подчёр-
кивает: «Ментальность любого исторического индивида, сколь бы значимым 
он ни был, представляет собой то общее, что этот индивид разделяет с дру-
гими людьми своего времени», она противостоит сознательному конструиро-
ванию индивидуализированного разума (цит. по: Шартье, 2004); «Историк 
ментальностей, говорит Ле Гофф, обращает сугубое внимание на неосознанное, 
повседневное, на автоматизмы поведения, на внеличные аспекты индивиду-
ального сознания, на то, что было общим у Цезаря и последнего солдата его 
легионов, у Святого Людовика и крестьянина, трудившегося в его доменах, 
у Колумба и матроса на его каравеллах» (Гуревич, 1993, с. 224–225).

Помимо этого, как подробно поясняет Л. Февр, ментальность про-
низывает культурно-историческую общность сквозь все века её истории: 
«Всмотримся же в самих себя. Сколько находок может обнаружить археология 
человеческих мыслей в той последовательной смене слоёв, что составляют 
первооснову нашего сознания! Это наследие, завещанное нам предками. 
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И мы должны принять его безоговорочно. Ибо мёртвые всё ещё сохраняют 
власть над нами, живыми» (Февр, 1991, с. 44). Ф. Бродель обращал внима-
ние на тот факт, что «хаос» мелких фактов перестаёт быть таковым, если 
взглянуть на него сквозь призму многократно повторяющихся «фактов 
длительной временной протяжённости (longues durées)», которые длятся, 
пронизывая молчаливую толщу времени, и помогают вскрыть постоянные 
свойства и объяснить кажущийся беспорядок (Бродель, 1986, с. 594; Чере-
мисинов, Фенин, 2019, с. 11). Ментальные структуры, по словам Броделя, 
это «темницы долгого времени» упорно сопротивляющиеся изменениям 
и образующие «глубокий пласт представлений и моделей поведения, не изме-
няющихся со сменой поколений» (Горюнов, 1996, с. 20). На преемственность 
как ключевое свойство ментальности обращал внимание Ж. Дюби: «Мы 
убеждены, что все социальные отношения складываются как функция <…> 
“системы образов”, которая передаётся от поколения к поколению в процессе 
воспитания и обучения и вследствие определённых экономических условий» 
(цит. по: Бессмертный, 1991, с. 17–18).

Поскольку изучение ментальности предполагает рассмотрение больших 
общественных групп, важную роль приобретают количественные методы 
исследований. Как отмечает в этой связи Роже Шартье со ссылкой на Альфонса 
Дюпрона: «Поскольку histoire des mentalités <…> рассматривает в качестве 
своего объекта коллективное, автоматическое и повторяющееся, она может 
и должна использовать количественные методы: “История коллективной 
психологии нуждается в сериях, которые являются если не исчерпывающими, 
то, по крайней мере, настолько широкими, насколько это возможно”(Dupront, 
1961)» (Шартье, 2004).

В русскоязычной традиции укоренился двоякий перевод термина 
Mentalité: «менталитет» и «ментальность». Иногда эти понятия употребля-
ются как синонимы. Но встречается и различное, а точнее, нюансированно-
смысловое толкование каждого из них. В этих случаях при использовании 
понятия «ментальность» акцент делается на факторе бессознательного 
(Рожанский, 2004), а при интерпретации понятия «менталитет» — на моменте 
осознанности тех или иных психологических фактов (Гуревич, Шульман, 
1998; Мыльников, 1995). Эта терминологическая нюансировка представля-
ется эпистемологически полезной.

Региональная культура — совокупность всех (субстанциональных 
и акцидентных) ценностных характеристик регионального/городского 
сообщества. Представляет собой ментальную традицию, поддерживающую 
базовые ориентиры в шкалах «добро — зло» и «прекрасное — безобразное». 
В своих субстанциональных — примордиально-эссенциальных — осно-
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вах формируется в начальный период становления регионации и затем 
передаётся из поколения в поколение. Входит в структуру ментальности 
и менталитета и в этом качестве определяет поведение регионального 
сообщества как целого (см. ниже — региональный характер), а также задаёт 
«направляющие» социально-экономической активности частных акторов. 
Властно — то есть коллективно-бессознательно — формирует идентич-
ность регионального сообщества (см. ниже — региональная идентичность) 
и его базовую мотивацию. Эволюция региональной культуры происходит 
непрерывно, но затрагивает лишь акцидентные её стороны, оставляя 
в неприкосновенности субстанциональные основы, даже частичное разру-
шение которых грозит фрагментацией и распадом культурно-исторической 
группы — регионации.

Региональный культурный код — знаково-символический ключ 
к пониманию субстанциональной квинтэссенции региональной культуры. 
А. Я. Гуревич: «Если реконструкция и интерпретация знаковых систем 
возможны, то может быть восстановлена и социальная структура обще-
ства, при том не в одних лишь внешних проявлениях, но и изнутри. Могут 
быть до какой-то степени воссозданы “аппарат” социального общения, 
представления, мысли, чувства, структура духовной жизни членов этого 
общества, иначе говоря, может быть представлено человеческое содержание 
социальной структуры» (Гуревич, 1969, с. 217).

Каждый исторически самобытный город и каждый цивилизационно 
сложившийся регион реагируют на вызовы времени, в том числе чрезвычай-
ные, по-своему, в соответствии со своим региональным культурным кодом. 
Англия, Шотландия и Ирландия в период Английской революции 1641–60 гг., 
Париж и Вандея в событиях ВФР 1789–96 гг. вели себя по-разному. Точно так 
же по-разному проявили себя Москва, Новгород, Псков, Казань, Н. Новгород 
Астрахань в период Смуты 1605–13 гг. Различным было поведение Петро-
града, Москвы, Дона, Северного Кавказа, Сибири, Поволжья, Тамбовщины, 
Крыма, Дальнего Востока в годы Гражданской войны 1917–1922 гг. События 
Августа 1991 г. протекали в Петербурге, Москве и других регионах СССР 
и России также по сугубо индивидуальным локальным «сценариям».

Ортгайст, Дух места, Душа города, Genius loci — социально активная 
часть региональной культуры, нацеленная на её сохранение и воспроизвод-
ство. Дух места/Genius Loci помогает местному сообществу осуществлять 
эффективную культурно-экономическую экспансию вовне, а также бдительно 
стоит на страже того, чтобы внешние культурные интервенции («ветер 
времени») не подрывали базовые культурные идентификаторы регионации 
и социокультурно не разрушали её изнутри.
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Международный «Психологический словарь» определяет Ortgeist следу-
ющим образом: «Дух этого места. Это слово в первую очередь используется 
для обозначения влияния физического или социального окружения на развитие 
культурной, экономической и художественной жизни в определённом месте» 
(N., Sam M. S., 2013).

Цайтгаст, Дух времени, Ветер времени, Роза ветров времени — сово-
купность вызовов, направленных на городское/региональное сообщество 
извне и заставляющих его адаптироваться к этим вызовам, используя энергию 
попутного или даже встречного ветра для успешного движения вперёд. Дух 
времени перманентно «проверяет на прочность» Дух места, задача которого — 
«настроить паруса» таким образом, чтобы никакой Дух времени не только 
не опрокинул корабль региональной цивилизации, но по возможности 
придал ему импульс для успешного продвижения в будущее. Правильнее 
говорить о «розе ветров времени», учитывая, что в один и тот же момент 
истории могут «бушевать» самые разные «инновационные ветры», в том 
числе, встречные, вихревые.

Региональный хронотоп — перекрестье Духа места и Духа Времени.
Региональный хронотоп (РХ) — конкретный момент исторического 

бытия регионации, в котором её «вечные» культурные основы преломляются 
сквозь сиюминутные вызовы времени и порождают уникальную/особенную 
социальную реальность.

РХ можно сравнить с флюгером, конструкция и функционал которого 
основаны на органическом сочетании «метафизической» неизменности — 
и непрерывной изменчивости.

Также РХ можно сравнить со стрелой из одноимённой апории Зенона 
Элейского: «…если летящая стрела находится в покое каждое отдельное 
мгновение, то она [занимает равное себе пространство и, следовательно,] 
находится в покое и вообще, то есть она не движется» (Лосев, 1962). Эти 
«отдельные мгновения» наука вправе рассматривать как самодостаточные — 
«занимающие равное себе пространство». В то же время из них складывается 
единый и непрерывный культурно-исторический процесс. В этом — одно 
из проявлений фундаментальной коллизии «современности» и «длительной 
временной протяжённости» («цивилизации»).

Региональный характер — конституциональные особенности коллек-
тивного поведения регионации. Практико-прикладная сторона региональной 
психологии (РП) и региональной культуры (РК).

Так же, как и РП и РК, формируется в своих субстанциональных харак-
теристиках в начальный момент становления культурно-исторической 
группы (регионации) и затем эволюционирует в своих акцидентных, то есть 
не сущностных, качествах и свойствах.
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Алексис де Токвиль: «Обстоятельства, в которых рождаются нации 
и которые служат их становлению, оказывают воздействие на всё их буду-
щее развитие. Если бы мы могли вернуться в тот период, когда возникло 
то или иное общество, и посмотреть на его первые исторические памятники, 
то мы непременно <…> отыскали бы первопричины предрассудков, привы-
чек и пристрастий, распространённых в данном обществе, — словом, всё 
то, что составляет национальный характер» (Токвиль, 1992, с. 43).

Региональные традиции.
В основе любой культуры лежат традиции. В этом смысле «нетрадици-

онных обществ» не существует. Просто традиции у разных сообществ — 
разные. В том числе и у региональных. По этой причине делить сообщества 
корректно не по принципу приверженности «традициям» или «новизне», 
а по факту приверженности тем или иным традициям. Так, склонность 
сообщества к «нетрадиционности», к тому, чтобы «гнаться за последней 
модой» или за «новейшими прогрессивными веяниями», — тоже может быть 
рассмотрена как традиция. В этой связи, исследуя конкретные городские/
локальные культурно-исторические сообщества, целесообразно ставить 
вопрос о характере традиций, им присущих, а не об их «большей или мень-
шей традиционности».

Региональная идентичность — осознанное представление о своей при-
надлежности к регионации. Ключевой структурный элемент регионального 
менталитета.

Согласно Р. Бреттону, идентичность (И.) — это «модель восприятия 
людьми самих себя и тех групп, в которые они входят» (Макарычев, 1999, 
с. 14). «Новая философская энциклопедия» подчёркивает тот факт, что И. 
связана именно (курсив здесь и далее мой) «с сознательной ориентацией 
на определённый стиль жизни» (Малахов, 2001). БРЭ даёт развёрнутое 
определение И., также центрированное на факторе её осознанности: «…(от 
ср.-век. лат. identicus — тождественный, одинаковый), тождественность, 
одинаковость, совпадение чего-нибудь с чем-нибудь; в социально-гумани-
тарном знании — осознание человеком самого себя через набор устойчивых 
характеристик, ответ на вопрос “Кто я?”. И. включает в себя пережива-
ние человеком своей принадлежности к тем или иным группам социальным 
(социальная И.), формирующееся в результате идентификации с ними в про-
цессе социализации, а также представления об отличиях от др. индивидов 
и групп, моделях поведения, ценностных ориентирах и т. п. И. является 
одним из центр. аспектов личностного самоопределения и самосознания 
человека, помогая ему оставаться самим собой в меняющихся ситуациях…» 
(Леонтьев, Савельева, 2004–2017).
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Так же, как в случае с понятием менталитета в целом, вопрос о природе 
идентичности вызывает жёсткие дебаты между сторонниками радикального 
социал-конструктивистского с одной стороны и культурно-примордиального 
с другой стороны подходов.

Радикальные социал-конструктивисты исходят из того, что любая 
идентичность (гендерная, национальная и т. д.) носит перформативный 
характер (Батлер, 2022; Антонян, Соколова, 2022; Жаднова, 2014) и может 
произвольно конструироваться индивидом, сознательно адаптирующимся 
к социальным вызовам: «Идентичность — один из наиболее спорных 
и многозначно интерпретируемых концептов в современной социальной 
теории. Особую роль в его реинтерпретации сыграл так называемый пер-
формативный поворот, провозгласивший перформанс (социальное действие, 
ориентированное на аудиторию и осуществляемое в определённых условиях) 
основой производства социальности» (Жаднова, 2014, с. 135).

Согласно более классическому социально-психологическому подходу, 
идентичность (так же, как и бессознательная часть психики индивида, 
определяющая его ментальность) формируется в период первичной соци-
ализации и сохраняет свою личностно-определяющую роль на протяжении 
всей жизни человека: «Становление “я” в детском и подростковом возрасте 
основано на опыте и восприятии, которые затем организуются в идентич-
ность, структурирующую дальнейший опыт и восприятие. Идентичность 
связана с “самобытностью и непрерывностью индивида во времени”» (Schmeck, 
Schlüter-Müller, Foelsch, Doering, 2013). Стержневым фактором в данном 
случае оказывается первично-социальная интегрированность индивиду-
ума в культурный контекст. Именно культурную идентичность И. С. Кон 
называет одной из главных «модальностей идентичности», а О. Е.-Я. Пах-
лёвская заявляет ещё более категорично: «Без культуры нет идентичности, 
без идентичности нет гражданского чувства, гражданских свобод» (цит. 
по: Матузкова, 2014, с. 66).

Региональная культурная идентичность.
Говоря о феномене культурной идентичности, Ян Ассман отмечает, 

что она достигается через осознание собственной культурной принадлеж-
ности и трактуется как причастность к той или иной культуре, ставшая 
предметом рефлексии (Assmann, 2000; Матузкова, 2014, с. 66). В данном 
случае речь идёт о причастности к региональной культуре.

Базовый культурный идентификатор — стержневой элемент культур-
ной идентичности, к которому «восходят» все прочие. Разрушение/угроза 
разрушения БКИ вызывает психологическую травму и резкую протестную 
реакцию либо влечёт за собой кризис идентичности. В роли БКИ могут 
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выступать: отдельные культурные артефакты или их ансамбли/констелляции; 
мемориальные мифы и символы; природно-ландшафтные объекты или их 
комплексы; иные традиционные региональные ценности.

Примеры БКИ:
«Важнейшим элементом осознания петербуржцами своей граждан-

ско-культурной особости является выдержанный в единой европейской 
стилистике исторический центр города, подчёркивающий тот факт, 
что Петербург по-прежнему остаётся российским городом, в наибольшей 
степени перенявшим западную культуру, притом не только архитектурно, 
но и гражданско-политически» (Конников, 2024, с. 472).

«Сталинская архитектура и особенно сталинские высотки оказываются 
для московского культурно-исторического сообщества в целом базовым 
и притом позитивно окрашенным социокультурным идентификатором» 
(Коцюбинский, 2024в, с. 179).

Модель локальной элитарности («групповой первосортности») — 
центральная часть региональной идентичности, обосновывающая субъ-
ективное ощущение представителями данной регионации не только своей 
уникальности (особости), но также своей, опирающейся на историческую 
память, территориальной социокультурной элитарности — групповой 
культурно-исторической «первосортности».

В заключение следует остановиться на конкретных методиках иссле-
дований, предлагаемых ГР-подходом, и соответствующих понятиях.

В основе разработки оптимальной социально-экономической политики — 
как идущей изнутри сообщества, так и направленной на него извне — должна 
лежать его полноценная культурно-историческая экспертиза.

Базовая исследовательская методика — «вживание» в региональную 
реальность и качественно-аналитическое «портретирование» регионации, 
раскрывающее суть её культурно-исторической индивидуальности.

Известный русский историк Николай Костомаров ещё в середине XIX 
в. обращал внимание на то, что русский народ состоит из разных культурно-
самобытных местных сообществ, а также на то, что единственный способ их 
полноценно исследовать и постичь — это вжиться их социокультурное про-
странство: «…не только в низшем, но и в среднем и в высшем классах нашего 
народа находится много местных отличий, и наше общество ещё далеко 
не достигло того однообразия, которое бы характеризовало его как обще-
русское общество. У нас помещики разных губерний разнообразны, как земля, 
которою они владеют: вы встретите различие и в экономии, и в правилах 
домашнего быта, и в нравах, и в понятиях… [У купечества и мещанства] 
есть часто с трудом уловимые особенности, по которым можно их отличать 
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между собою не только по губерниям, но даже по уездам. Для этого нужно 
только сжиться с таким обществом в одном каком-нибудь уездном городке; 
купцы и мещане сами наведут вас на отменную физиономию соседей своих 
в другом уездном городе от своей собственной» (Костомаров, 1903).

Современный автор Андрей Трейвиш, доктор географических наук, 
главный научный сотрудник Института географии РАН со своей стороны 
замечает: «...русский регионализм поневоле низовой и потаённый, на ветер 
не суётся. Поэтому собрать сколько-нибудь полную коллекцию обыденных 
культурных районов России <…> трудно даже в век Интернета. Их надо 
открывать, как в эпоху Колумба» (Трейвиш, 2009, с. 231).

Но что такое «коллекция»? Это собрание уникальных, неповторимых 
артефактов, а не склад типовых конвейерных изделий.

Алгоритм проведения городской/региональной культурно-историче-
ской экспертизы на основе ГР-подхода включает следующие этапы:

•	 Выработка алгоритма диагностики культурного кода регионации.
•	 Определение неформальных, легитимных, — тех, которые чувствуют 
и считают справедливыми сами люди и которые могут, как совпадать, 
так и не совпадать с административными рубежами, — границ регио-
нального дома.
•	 Научно структурированное описание ментальности/менталитета 
регионации в их социально-экономическом преломлении.
•	 Аналитическое описание региональной идентичности.
•	 Аналитическое описание региональных традиций.
•	 Определение базового культурного идентификатора регионации.
•	 Составление и аналитическое описание «розы ветров времени», 
актуальной для данной регионации в данный момент её истории.
•	 Составление «Профиля Гения места» на базе количественных методов, 
дополняющее качественное портретирование регионации.
•	 Синтезирование Дорожной карты инноваций для регионации при-
менительно к её конкретному хронотопу.
Завершить статью хотелось бы универсальным напутствием, которое 

Михаил Крылов дал коллегам, которые поставят перед собой цель раз-
работать для региональных сообществ предложения по их оптимальному 
социально-экономическому и политическому развитию: «Касаясь вопроса 
о “выходе в практику”, необходимо отметить, что выбор концептуальных 
основ модели регионального социально-экономического развития в целом, 
а также модели региональной политики должен быть, безусловно, увязан 
с моделью реального территориального поведения (а не наоборот)» (Крылов, 
2010, с. 214).
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Жуков К. С.
Genius loci Санкт-Петербурга: представление  

о «душе Петербурга» в русской культуре  
Серебряного века

Рассмотрение понятия «душа Петербурга», или его Genius loci («Дух места») 
имеет значение не только в контексте петербурговедения или изучения «петер-
бургского текста». Как представляется, исследование подобных феноменов 
позволяет глубже и точнее понять базовые культурно-исторические свойства 
того или иного местного (городского, регионального и т. д.) сообщества. Раз-
говор об осмыслении феномена «души города» на петербургском примере 
важен, прежде всего, потому, что едва ли найдётся в мировой истории другой 
город, который был бы так плотно литературно, художественно и культу-
рологически освоен именно в аспекте его «души». Методология изучения 
«души Петербурга» может быть впоследствии применена и к исследованию 
культурных кодов иных культурно-исторических пространств.

Николай Павлович Анциферов — автор одной из основополагающих 
книг петербурговедения «Душа Петербурга» — первым глубоко и всеохватно 
рассмотрел феномен Genius loci Санкт-Петербурга — души города. Он не стал 
с академической педантичностью превращать вынесенное в заглавие его книги 
понятие в термин, давать ему чёткое, раз и навсегда застывшее определение: 
«Не следует задаваться совершенно непосильной задачей — дать определение 
духа Петербурга» (Анциферов, 1991, с. 31). И действительно, эта нематери-
альная субстанция может быть описана с большим трудом, но при этом она 
довольно отчётливо осознаётся и жителями города, и сторонними наблю-
дателями. И это осознание выражается в текстах в широком понимании: 
не только написанных буквами, но и в произведениях изобразительного 
искусства, архитектуры и во многом другом. Может быть, ближе всего к этому 
находится понятие «образ города», если под ним подразумевать не внешний 
облик города, а некую внутреннюю сущность этого единства с одной сто-
роны — улиц, домов и прочих объектов, с другой — населяющих его людей1.

1	  Петербургский искусствовед, автор монографии «Феноменология архитектуры Петербурга» 
(СПб: Арка, 2016. 395 с.) А. В. Степанов такое восприятие духа места называет эстетическим: 
«<...>эстетически переживаемый Genius loci — <...> совокупность свойств, приписываемых 
данному месту. Свойств, которые переживаются мной как неповторимое своеобразие, как вы-
ражение характера данного места, причём в число этих свойств могут входить и особенности 
характера и жизненного уклада местного населения» (Лекция Александра Степанова «Genius 
loci. Смысл образа». URL: https://www.youtube.com/watch?v=L-knGF6Td1A. Дата обращения: 
13. 04. 2024).
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Николай Анциферов считал, что представление о душе Петербурга 
оформилось в русской культуре благодаря гению Пушкина: «А. С. Пушкин 
является в той же мере творцом образа Петербурга, как Пётр Великий — 
строителем самого города» (Анциферов, 1991, с. 58; курсив автора). Пушкин, 
по мнению исследователя, первым из певцов Петербурга почувствовал 
и показал трагизм, лежащий в основе этого образа. Наиболее отчётливо 
это явлено в «Медном всаднике»: восторженное патетическое вступление 
(«Люблю тебя, Петра творенье…» и пр.) находится в остром противоречии 
с дальнейшим повествованием о страшной катастрофе, постигшей город; 
катастрофе закономерной, вызванной не случайными причинами, а обу-
словленной самой природой этого города. Все предшествовавшие авторы 
показывали только прекрасную сторону новой российской столицы, и лишь 
начиная с Пушкина отношение к Петербургу приняло амбивалентный харак-
тер, этот город стал вызывать одновременно два полярно противоположных 
чувства. «Город полный двойственности» (Анциферов, 1991, с. 59) — так 
Анциферов характеризует образ Петербурга у Пушкина.

На протяжении XIX века в творчестве Гоголя, Ап. Григорьева, поэтов-
славянофилов, Достоевского, Некрасова негативное восприятие Петербурга 
только усиливалось. Для этих писателей Петербург — выморочный или, говоря 
словами героя «Записок из подполья», «самый отвлечённый и умышленный 
город на всём земном шаре» (Достоевский, 1989, с. 455), построенный вопреки 
природе, вопреки привычкам и желаниям русских людей, город, приносящий 
его жителям неисчислимые страдания.

Впервые не формальные официозные восторги в отношении Петербурга, 
а подлинное восхищение его душой появилось у представителей культуры 
Серебряного века — вначале не у литераторов, а у художников и искусство-
ведов круга «Мира искусства».

«Кажется, нет на всём свете города, который пользовался бы меньшей 
симпатией, нежели Петербург. Каких только он не заслужил эпитетов: “гни-
лое болото”, “нелепая выдумка”, “безличный”, “чиновничий департамент”, 
“полковая канцелярия”. Я никогда не мог согласиться со всем этим и должен, 
напротив того, сознаться, что люблю Петербург и даже, наоборот, нахожу 
в нём массу совершенно своеобразной, лично ему только присущей прелести» 
(Бенуа, 1902, с. 1), — писал Александр Бенуа в программной статье «Живо-
писный Петербург».

А. Бенуа, Е. Лансере, М. Добужинский, А. Остроумова-Лебедева и дру-
гие близкие им художники стали любовно изучать историю Петербурга, 
его архитектуру, его многоплановую жизнь и отразили всё это в своих 
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произведениях. Но при этом душа города открывалась им во всей своей 
трагической противоречивости.

Выразительным примером того, что антиномичность в восприятии 
Петербурга, восходящая к пушкинским временам, сохраняла свою актуаль-
ность в культуре Серебряного века, является иллюстрация Добужинского 
к стихотворению Пушкина «Город пышный, город бедный…». Изображён 
на этом рисунке не пушкинский Петербург, а современный художнику.

Рис. 1. Мстислав Добужинский. «Город пышный, город бедный…». 1902 год
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Рис. 2. Александр Бенуа. Ночной Петербург.  
Эскиз занавеса к балету «Петрушка». 1911 год

Именно в эпоху Серебряного века образ Петербурга оказался воплощён 
в театрально-музыкальном произведении — балете Игоря Стравинского 
и Александра Бенуа «Петрушка» (1911). Трагическая гибель главного героя 
этого балета — «маленького человека» — происходит на фоне равнодушного 
к нему веселящегося праздничного города. Созданный Бенуа эскиз занавеса 
изображает строгий силуэт ночного Петербурга, в небе над которым несётся 
с огненными пастями и горящими глазами стая чертей.

Русским символистам тема Петербурга тоже была чрезвычайно близка. 
Этот город они видели одним из тех немногих мест на земле, где сквозь кору 
обыденности, сквозь туман осязаемого мира проступает непостижимое.

Для символистов старшего поколения было характерно однозначно 
негативное восприятие города на Неве, причём в этом они наследовали 
не только традиции послепушкинского периода и пореформенных десяти-
летий, но и словно бы воскрешали давние, ещё петровских времён эсхато-
логические пророчества в адрес Петербурга.

У Дмитрия Мережковского в романе «Антихрист (Пётр и Алексей)» 
Петербург изображён зловещим городом-призраком. Но при этом он ока-
зывается местом встречи и взаимодействия полярных противоположно-
стей: дикого варварства и утончённой культуры, радикального безбожия 
и религиозного фанатизма, христианства и язычества. И в «Антихристе», 
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и в других художественных произведениях Мережковского, и в его публици-
стике Петербург — город двоящийся, оборачивающийся то иногда светлой, 
то по преимуществу тёмной своей стороной.

Зинаида Гиппиус с яростью восклицала в стихотворении 1909 года, так 
и озаглавленном «Петербург»:

Нет! Ты утонешь в тине чёрной,
Проклятый город, Божий враг!
И червь болотный, червь упорный
Изъест твой каменный костяк!

(Гиппиус, 1996, с. 60)
Но всего лишь пятью годами позже, откликаясь на переименование 

города в Петроград, Гиппиус назвала его «совершенным деянием рук» и так 
завершила своё стихотворение, посвящённое ему и наполненное страстным 
любовно-роковым чувством:

Восстанет он, всё тот же бледный, юный,
Всё тот же — в ризе девственных ночей,
Во влажном визге ветренных раздолий
И в белоперистости вешних пург, —
Создание революционной воли —
Прекрасно-страшный Петербург!

(Гиппиус, 1996, с. 71)
Знаменательно использование здесь Гиппиус эпитета «революционный». 

И уже происходившие, и ещё только надвигавшиеся социальные катаклизмы 
воспринимались деятелями Серебряного века как следствие трагических 
противоречий, характеризующих самую сущность Петербурга.

Для Александра Блока, может быть, острее всех других символистов 
чувствовавшего душу Петербурга, этот «непостижимый» и «неуловимый» 
город также имел два лица: это одновременно и обитель «Прекрасной дамы», 
«Снежной девы», «Вечной женственности», воплощённой «Души мира», 
и место, где вольготно чувствуют себя живые мертвецы, подобные описан-
ному в стихотворении «Как тяжко мертвецу среди людей…», — высшие 
чиновники империи, светские пошляки, обыватели-филистеры.

Примером блоковского восприятия города является стихотворение «Ещё 
прекрасно серое небо…» (Блок, 1960, с. 176). В нём представлено противо-
стояние двух сил: «несчастных, просящих хлеба», и того, воплощением 
чего является Зимний дворец и «латник в чёрном», — статуя на его крыше. 
Первая сила — подвижная, звучащая, требующая. Вторая — застывшая, 
молчащая, безжалостная. И этому противостоянию суждено разрешиться 
падением второй силы: «латник в чёрном» ляжет мёртвым в этой борьбе 



134     «Гений места» российский городов 

(падение статуи с крыши дворца со времени появления «Последнего дня 
Помпеи» Карла Брюллова стало знаком гибели цивилизации и восприни-
малось как очень петербургский символ). Под этим стихотворением стоит 
дата: «18 октября 1905 года» — день опубликования манифеста, превратив-
шего Россию из абсолютной монархии в ограниченную, кульминационный 
момент революции 1905–1907 годов. Несомненно, актуальные события, 
происходившие в столице империи, были в понимании поэта выражением 
трагической противоречивости души Петербурга.

Подобное же противостояние мы находим в произведении поэта того 
же младшего поколения символистов, к которому принадлежал и Блок, — 
в романе Андрея Белого «Петербург». Город здесь состоит из двух частей: 
собственно Петербурга — абсолютно упорядоченного, геометрически 
правильного, где «мокрый скользкий проспект пересёкся мокрым скользким 
проспектом под прямым девяностоградусным углом; в точке пересечения 
линий стал городовой…» — и того, что у автора названо «островами», — 
«многотысячный рой людской там бредёт по утрам к многотрубным 
заводам; <...> там циркулирует браунинг; и ещё кое-что. <...> Житель 
острова — адвокат, писатель, рабочий, полицейский чиновник; он считает 
себя петербуржцем, но он, обитатель хаόса, угрожает столице Империи 
в набегающем облаке…» (Белый, 1981, с. 21). На старинное, идущее ещё 
от петровских времён противопоставление регулярности, рациональности 
Петербурга — и природной дикости, беззаконности у Белого накладывается 
концепция Ф. Ницше — антиномия аполлоновского и дионисийского начал. 
И опять же: действие романа происходит в 1905 году, и революционные 
события воспринимаются автором как проявление противоречивой, вну-
тренне конфликтной души Петербурга.

В раннем творчестве Осипа Мандельштама Петербург — это, с одной 
стороны, средоточие мировой культуры (см., например, такие стихотворения, 
как «Казанский собор», «Адмиралтейство»), и в этом отношении Петербург 
прекрасен. Но в то же время это город мёртвых, древнегреческий Аид: «В 
Петрополе прозрачном мы умрём, / Где властвует над нами Прозерпина» 
(Мандельштам, 1993, с. 122), — это, конечно, вариация эсхатологического 
мифа Петербурга.

В эсхатологическом образе Петербурга у Мандельштама мы находим 
и уже ставшую традиционной антиномию двух начал — империи и её 
подданных, которую находили у Блока, Белого и их многочисленных пред-
шественников, вплоть до поэтов-декабристов и А. Пушкина. Наглядный 
пример — стихотворение 1915 года «Дворцовая площадь» (Мандельштам, 
1993, с. 114). В нём — противостояние имперского начала, характеризующе-
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гося как нечто твёрдое, светлое, находящееся в вышине («твердь светла»), 
в то же время злящегося, желчного, и человеческого живого, которое пред-
стаёт одновременно тёмным, зыбким, находящимся внизу.

У Анны Ахматовой глубоко трагический образ города появится позд-
нее, в послереволюционные времена. Однако и в ранних её стихах ощутима 
внутренняя конфликтность души Петербурга:

Вновь Исакий в облаченьи
Из литого серебра.
Стынет в грозном нетерпеньи
Конь Великого Петра.
Ветер душный и суровый
С чёрных труб сметает гарь…
Ах! своей столицей новой
Недоволен государь.

(Ахматова А. А., 1977, с. 77)
В первой строфе — великолепие покрытого инеем Исаакиевского собора, 

во второй — душный и суровый ветер, сметающий гарь с чёрных городских 
труб. Сочетание дисгармоничное, делающее понятным недовольство царя 
(Медного всадника) своей столицей.

Разумеется, рассмотренными примерами представление о душе Петербурга 
в культуре Серебряного века не ограничивалось. По-своему трагическая 
противоречивость этого города отражена и у А. Ремизова, и у Е. Замятина, 
и у В. Маяковского, и у В. Хлебникова, и ещё у многих поэтов, писателей, 
художников начала XX века.

Именно это восприятие Петербурга как города с душой, раздираемой 
трагическими противоречиями, максимально полно и заострённо отразилось 
в революционных событиях 1917 года.

Сформировавшееся в советский период представление о том, что рево-
люция в феврале 1917 года была осуществлена исключительно петроград-
скими рабочими и солдатами, требует решительной корректировки. Успех 
революции во многом обеспечило то, что рабочее движение и солдатский 
бунт нашли сочувствие, понимание и поддержку у большинства горожан, 
и в первую очередь — у творческой интеллигенции. В феврале-марте 1917 года 
никто не выступил в печати против свержения самодержавия. Наоборот, 
произошедшее было воспринято как нечто очищающее, как разрешение 
старинного противоречия, как достижение гармонии. Показательны в этом 
отношении слова вернувшегося с военной службы в Петроград Блока из его 
письма к матери: «Выгорели дотла Литовский замок и Окружной суд, бро-
сается в глаза вся красота их фасадов, вылизанных огнём, вся мерзость, 
безобразившая их внутри, выгорела» (Блок, 1963, с. 480).
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Дальнейшие события — большевистский переворот, начавшийся крас-
ный террор — были восприняты петербургскими литераторами по-разному. 
Маяковский, сторонник радикальной переделки мира, воспринял это 
как должное, Блок — как неизбежное возмездие за пороки предшествующих 
поколений, Ахматова — как тяжкое испытание, Гиппиус — как временное 
торжество сил зла. Но, так или иначе, трагическая противоречивость души 
Петербурга, ставшего Петроградом, а затем — Ленинградом, не исчезла. Она 
продолжала существовать весь советский период, существует и по сей день 
(см. Конников Г. С., 2021; Коцюбинский Д. А., 2024(1), Коцюбинский Д. А., 
2024 (2)).

Как представляется, те проблемы, с которыми наш город сталкивается 
сегодня, во многом являются следствием этой трагической противоречивости 
его души. С одной стороны, современный Петербург стремится идти в ногу 
со временем, живо и быстро реагирует на приходящие из Европы социально-
экономические инновации, дорожит статусом «самого европейского города 
России» и её «культурной столицы», понимая под культурой органическую 
часть именно европейского культурного пространства. С другой стороны, 
в плане приверженности своим культурным традициям Петербург — в лице 
граждански активной части своей общественности — до известной степени 
консервативен, решительно отвергает инновационные проекты, градостро-
ительные и политические решения, несущие в себе угрозу его исторически 
сложившемуся архитектурному и общекультурному облику.

В целом, учёт трагически противоречивой структуры петербургской 
души, переполняемой любовью к городу как культурно-историческому фено-
мену, думается, необходим для того, чтобы, во-первых, сами горожане верно 
осмысляли и оценивали себя и свои культурно-политические устремления, 
а во-вторых, чтобы власть и девелоперы, лоббируя те или иные решения, 
понимали неизбежность столкновения с «тёмной материей» (Сторпер М., 
2018, с. 230–245) петербургского Genius loci и не пытались бы навязать 
городу на Неве то, что вызовет со стороны его Души заведомое отторжение 
и неприятие.
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Конников Г. С.
Гражданско-политическая двойственность и эстетическая 
цельность петербургского культурного кода как базовый 

фактор развития петербургской регионации

Начать хотелось бы с цитаты поэта Иосифа Бродского: «…в Петербурге 
есть эта загадка — он действительно влияет на твою душу, формирует 
её. Человека, там выросшего или, по крайней мере, проведшего там свою 
молодость, — его с другими людьми, как мне кажется, трудно спутать» 
(Волков, 2000, с. 287).

Загадочность Петербурга как города, обладающего собственной Душой 
(Анциферов, 1922) и формирующего души своих обитателей, во многом свя-
зана с тем, что на протяжении своей истории Петербург — этот, по словам 
безымянного героя «Записок из подполья» Фёдора Достоевского, «самый 
отвлечённый и умышленный город на всём земном шаре», — постоянно себя 
философски, а лучше сказать, мифологически «переизобретал». Менял свои 
имена — отвергал старые, принимал новые, вновь возвращался к прежним. 
Придавал себе новые смыслы. «К исходу XX столетия петербургский миф 
предстаёт как целая россыпь различных вариантов “философии города”, 
выработанных той или иной исторической эпохой» (Жуков, 1999), — заме-
чает в этой связи петербургский историк К. С. Жуков.

Все эти, зачастую непримиримо конфликтующие между собой образы 
Петербурга можно условно разделить на две большие группы: город, подчи-
нённый интересам большой Родины, и город самодовлеющий, существующий 
в первую очередь для себя и своих жителей.

Начиная с 1703 года (допетровские древности невской дельты, как куль-
турно почти стёршиеся из памяти (Коцюбинский, 2011), вынесем на время 
за скобки) Город на Неве был неразрывно связан с Россией.

Пётр I задумал свой «Парадиз» (так он называл Санкт-Петербург) 
как блистательную выставку имперского превосходства, сверхзадача кото-
рого — и в этом, на первый взгляд, парадокс! — заключалась в том, чтобы, 
посредством военного одоления европейцев, заставить их уважать Россию, 
признать её равной Европе.

Об этом хорошо сказал сам царь Пётр в ходе празднования спуска воен-
ного корабля в Петербурге в 1714 году, когда обратился с речью к старым 
боярам (В. О. Ключевский приводит этот петровский монолог со ссылкой 
на брауншвейгского резидента Фридриха Христиана Вебера): «Кому из вас, 
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братцы мои, хоть бы во сне снилось лет 30 тому назад, — так начал царь, — 
что мы с вами здесь, у Остзейского моря, будем плотничать и в одежде немцев, 
в завоёванной у них же нашими трудами и мужеством стране построим город, 
в котором вы живёте, что мы доживём до того, что увидим таких храбрых 
и победоносных солдат и матросов русской крови, таких сынов, побывавших 
в чужих странах и возвратившихся домой столь смышлёными, что увидим 
у себя такое множество иноземных художников и ремесленников, доживём 
до того, что меня и вас станут так уважать чужестранные государи?» 
(Ключевский, 2024, с. 236).

Здесь важно обратить внимание на то, что — если иностранный дипло-
мат точно воспроизвёл содержание сказанных Петром слов, — из них ясно 
следует: Петербург был дорог русскому царю, стремившемуся к европейскому 
признанию, именно как европейская (то есть не русская) территория, которая 
покорилась русскому мечу, вошла в состав России и тем самым сделала Россию 
европейской страной. Иными словами, Петербург для Петра был Парадизом 
не как «окно в Европу», но как часть Европы, ставшей российской и позволив-
шей московскому государю чуть позже присвоить себе высший европейский 
монархический титул императора, а Россию провозгласить империей.

Имперско-означающая линия осмысления Петербурга в дальнейшем 
стала магистральной. Так, поэт В. К. Тредиаковский (1703–1769) с прису-
щей ему торжественной тяжеловесностью слога в стихотворении о Санкт-
Петербурге 1752 года предсказывал, что в будущем именно по Петербургу 
весь мир будет судить о России. Для Тредиаковского Петербург, в силу своего 
превосходства над всеми прочими городами, утверждал величие Петра, 
а вместе с ним — России в целом:

О! боже, твой предел да сотворит
Да о Петре России всей в отраду,
Светило дня впредь равного не зрит,
Из всех градов, везде Петрову граду.
(Тредиаковский, 1963, с. 181).

Ещё один поэт-классицист — С. С. Бобров (1763–1810), поздравляя 
Петербург в 1803 году со столетним юбилеем, писал о петербургской между-
народной исключительности и величии невской столицы Российского 
империи как о свершившемся факте:

Дивятся царства изумленны,
Что столь огромный сей колосс,
На зыбкой персти утвержденный,
Через столетие возрос.
(Бобров, 1971, с. 114).
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Если предыдущие высказывания воспевали Петербург как бы глазами 
изумлённых и восхищённых европейцев, то Вступление к поэме А. С. Пуш-
кина «Медный всадник» 1833 года раскрывало державно-прикладную идею 
города во всей её целостности и полноте, не только внешней, но и сущност-
ной. Поэт гениально отчеканил историческую сверхзадачу существования 
города на Неве как служение геополитическим нуждам российской державы:

Отсель грозить мы будем шведу,
Здесь будет город заложён
На зло надменному соседу.
Природой здесь нам суждено
В Европу прорубить окно,
Ногою твёрдой стать при море.
Сюда по новым им волнам
Все флаги в гости будут к нам,
И запируем на просторе.
(Пушкин, 1959–1962, с. 285).

В финальных строках Вступления — «Красуйся, град Петров, и стой / 
Неколебимо, как Россия» (Пушкин, 1959–1962, с. 287), хотя Пушкин и при-
зывает Петербург брать пример неколебимости с России, город и страна 
предстают единым целым, взаимно обеспечивающим устойчивость всей 
державной системы. Петербург оказывается как бы равновеликим России, 
поскольку его неколебимость невозможна вне России точно так же, как рос-
сийская — без державного «града Петрова».

Международно-первенствующую линию осмысления Петербурга можно 
встретить в произведениях самых разных поэтов вплоть до 1917 года. При этом 
военно-державная составляющая петербургского международного величия 
постепенно уступала место общекультурной, что, однако, не означало отказа 
от державно-ампирных поэтических коннотаций. Авторы стремились доказать, 
что ничто в мире не могло затмить блистательный Санкт-Петербург, каким 
его, в частности, воспел в начале 1920-х годов, находясь уже в эмиграции, 
московский поэт Н. Я. Агнивцев:

В моем изгнаньи бесконечном
Я видел всё, чем мир дивит:
От башни Эйфеля — до вечных
Легендо-звонных пирамид!..
И вот «на ты» я с целый миром!
И, оглядевши всё вокруг,
Пишу расплавленным Ампиром
На диске солнца: «Петербург».
(Агнивцев, 1923).
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Коммунисты постарались придать Ленинграду упрощённый образ 
коллективно-героического — революционного в прошлом и научно-про-
мышленного в настоящем — центра. Именно так писали в путеводителях 
по Ленинграду в 1930-е годы:

«В прошлом — царская столица, Ленинград стал колыбелью пролетар-
ской революции, первым городом пролетарской диктатуры, носителем 
славного имени великого вождя трудящихся всего мира Владимира Ильича 
Ленина. Ленинград — крупнейший промышленный центр и важнейший порт 
Советского Союза — имеет исключительные достижения в борьбе за освоение 
новой техники и новых производств, в борьбе за технико-экономическую 
независимость нашей страны, за укрепление её оборонной мощи» (Путево-
дитель по Ленинграду, 1937, с. 7).

В целом, пройдя через «красный террор» и изгнание «бывших» в период 
Гражданской войны, через разгром «ленинградской оппозиции» в середине 
1920-х, через многократные социальные «чистки» 1920–30-х годах, через Боль-
шой террор (больно ударивший по уцелевшим и частично возродившимся 
слоям городской интеллигенции), через блокаду, унёсшую жизни почти 
1 миллиона ленинградских «иждивенцев» (в массе также интеллигентов), 
но особенно после «Ленинградского дела» (1949–1952), Ленинград при-
учился воспринимать своё существование как подчинённое и угнетённое, 
как институционально второсортное и «подмосковское». Именно в этот 
период некогда «блистательный Санкт-Петербург» окончательно стал 
«великим городом с областной судьбой», — как очень точно сказал о нём 
ещё один московский поэт, Л. А. Озеров.

Тем не менее, на всём протяжении советского периода в недрах город-
ского общественного сознания продолжала существовать тенденция, 
направленная на преодоление «синдрома второсортности» города на Неве, 
против его смыслового обоснования исключительно в терминах советско-
державной функциональности. Эти тенденции прослеживались не только 
на страницах продолжавшего развиваться «петербургского текста», не только 
в стремлении к послевоенному возрождению Ленинграда и его пригородов 
в их первозданной красе, не только в краеведческих инициативах (включая 
детско-подростковые — в 1968 году стартовал общегородской школьный 
конкурс «Ты — ленинградец» (Абросимова, 2013)), постепенно становив-
шихся всё более популярными, но даже в действиях городского начальства 
(о которых подробнее будет сказано ниже).

Однако очень скоро петербургско-ренессансные иллюзии рассеялись 
и улетучились. А идея региональной эмансипации и выстраивания федераль-
ным центром двусторонних равноправных отношений со всеми субъектами 
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РФ уже в 1992 году перестала находить массовый отклик среди горожан 
(о причинах этого также будет сказано ниже).

Правда, осознав себя, по итогам крушения СССР, в привычных россий-
ско-державных рамках, жители города на Неве, вернувшие себе славное имя 
петербуржцев, в течение ближайших лет пытались, хотя и безуспешно, оты-
скать для Петербурга новую формулу столичности, не претендуя, впрочем, 
на возвращение ему статуса официальной российской столицы.

Так, в 1992 году горожане были воодушевлены идеей придания Петербургу 
статуса «столицы СНГ». А уже в 1993-м грезили о себе как о жителях «банковской 
столицы» — притом не только России, но, быть может, всей Европы (Коцю-
бинский, 2004, с. 62). Этим мечтам, однако, суждено было остаться мечтами — 
к 1997 году, то есть в момент максимального развития банковской системы 
в РФ в первое постсоветское десятилетие, из 300 крупнейших банков страны 
петербургских было лишь семь. Основная их часть базировалась в Москве.

Аналогичное фиаско постигло и петербургскую мечту о «морской сто-
личности» с главной точкой опоры в виде АО «Балтийское морское паро-
ходство», гендиректор которого Виктор Харченко в 1993 г. был арестован, 
и хотя в 1998 г. «Дело БМП» развалилось в суде, за это время развалилось 
и само БМП. Как отмечал мэр Санкт-Петербурга Анатолий Собчак: «После 
разгона и ареста руководителей пароходства его возглавили ставленники 
ФСБ и МВД<…>. Эти-то горе-моряки и утопили Балтийское пароходство, 
нанеся стране невосполнимый ущерб» (Собчак, 1998).

Игры доброй воли 1994 г. обещали простимулировать туризм и помочь 
Петербургу реализовать ещё одну столичную мечту — туристическую. 
Но как тогда, так и сейчас туристские мегагрёзы Петербурга остаются 
лишь грёзами. Количество туристов, приезжающих в город, особенно из-за 
границы, продолжает оставаться относительно скромным: произошедший 
после обострения международных отношений рост внутренних туристов, 
прибывающих в Петербург на фоне резкого снижения иностранных гостей 
(до 4% от общего турпотока)1 в целом ситуацию не изменил.

Таким образом, Петербург всё это время скорее играл в столичность, 
поочерёдно примеряя карнавальные костюмы банковской, морской, тури-
стической, пивной2 и даже криминальной3 столицы…
1	  В Петербурге зафиксирован рост числа туристов // РБК. 27.06.2023. URL: https://www.rbc.ru/
spb_sz/27/06/2023/649aa6249a79471da1d8ae6a (дата обращения: 15.09.2023)
2	  Василеостровская пивоварня // «Пивное дело». — URL: https://pivnoe-delo.info/vasileostrovskaya-
ivovarnya/ (дата обращения: 10.08.2021); Традиционный Пивной фестиваль пройдёт в Санкт-
Петербурге летом // «Пивное дело». 06.03.2003. — URL: https://pivnoe-delo.info/2003/03/06/
tradicionnyij_pivnoij_festival_proijdet_v_sanktpeterburge_letom/ (дата обращения: 10.08.2021)
3	  Санкт-Петербург — криминальная столица России? // Первый канал. 08.08.2001. — URL:   
https://www.1tv.ru/news/2001–08–08/276474-sankt_peterburg_kriminalnaya_stolitsa_rossii (дата 
обращения: 10.08.2021)
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Впрочем, за последние двадцать лет, то есть в «путинскую эпоху», — 
и в первую очередь благодаря целенаправленным усилиям, исходящим 
из Кремля, — за Петербургом закрепились два устойчивых имиджа, которые 
условно можно признать столичными: культурный и спортивный.

«Первым назвал Петербург культурной столицей России Борис Ельцин. 
Передавая Москве питерскую “кнопку” Центрального телевидения (для 
канала “Культура”), он, видимо, чувствовал себя неловко и хотел сказать 
что-нибудь приятное»(Лурье, 2012). Если так, то первый российский пре-
зидент, с присущим ему политическим чутьём, уловил, вероятно, столь 
значимое для петербуржцев «столичное» ожидание, которое — что уди-
вительно — не догадался в предшествующий период соединить с темой 
культуры и политически актуализировать мэр Анатолий Собчак.

Объявив Санкт-Петербург «культурной столицей России», Ельцин 
отнёсся к нему как к ключевому кадрово-управленческому ресурсу, сделав 
своим преемником коренного петербуржца В. В. Путина и тем самым дав 
старт «великому кадровому исходу» из Петербурга в Москву. В то же время, 
как показал дальнейший ход событий, эпоха общегородской увлечённости 
«петербургско-путинским столичным взлётом» также оказалась не слишком 
продолжительной. Она не привела к появлению у петербуржцев осознания 
своей «столичности» на базе идентификации с президентом-земляком.

Последовательные попытки Владимира Путина «подарить» петербуржцам 
ощущение их столичности в спортивной сфере также поставленной цели 
не достигли, несмотря на то, что на протяжении данного периода футбольный 
клуб «Зенит» и хоккейный клуб СКА активно развивались и порой дости-
гали успехов де-факто за счёт патроната со стороны высокопоставленных 
«московских петербуржцев» — А. Б. Миллера и Р. Б. Ротенберга, имеющих 
непосредственное отношение к госкорпорации «Газпром».

Подытоживая, следует сказать, что на сегодня Петербург, как и прежде 
Ленинград, продолжает пребывать во внутренне противоречивом граж-
данско-идентичностном состоянии. С одной стороны, он ощущает себя 
неотъемлемой частью России, но с другой — не приемлет статус игровой 
(по сути — фейковой) столицы, который ему определило нынешнее госу-
дарственно-политическое устройство РФ и за которым скрывается всё та же 
второсортность «великого города с областной судьбой». И даже солидные 
финансовые бонусы последних десятилетий, вроде регистрации на тер-
ритории СПб крупнейших налогоплательщиков (в частности, связанных 
с корпорацией «Газпром») не способствуют формированию у петербуржцев 
ощущения культурно-гражданской первосортности и «столичности», либо 
«равновеликости Москве». Соответствующим образом выглядит и риторика 
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городских властей. Так, принятая в 2013 году, в период губернаторства 
Г. А. Полтавченко, «Стратегия экономического и социального развития 
Санкт-Петербурга на период до 2030 года» в этом плане показательна (жир-
ный шрифт мой): «САНКТ-ПЕТЕРБУРГ-2030 — ЭТО: город с комфортными 
условиями и высоким качеством жизни; вторая столица России»4.

Примечательно, что авторы школьных учебников по петербурговедению 
видят главную историческую функцию Невской земли и города на Неве ещё 
более подчёркнуто державно-подчинённо (курсив мой): «Санкт-Петербург — 
крупнейший политический, экономический и культурный центр страны — 
второй после Москвы город и по численности населения, и по той роли, 
которую он играет в жизни России» (Даринский, Фролов, 2003, с. 54).

Неслучайно, думается, единственным примером «реальной культурной 
столичности» Санкт-Петербурга является на сегодня творчество лидера 
группы «Ленинград» С. В. Шнурова, который сочиняет про Петербург 
популярные в РФ и некоторых странах СНГ блатные шансоны вроде «www.
Ленинград.spb.ru» и «В Питере — пить!». При этом группа «Ленинград», 
совершенно не петербургская по стилю и духу, не столько «продвигает 
Петербург» за его пределы как законодателя мод, сколько фиксирует пре-
вращение Северной столицы в креативный поп-филиал «большой Москвы», 
успешно вбирающей в себя и продюсирующей разного рода «провинциальную 
экзотику» вроде Бурановских бабушек или певицы Манижи, притом именно 
в том формате, который адекватен московско-российским, а не удмуртским 
или таджикским культурным канонам.

Обо всём этом ещё в конце 1990-х годов писал уже процитированный 
выше историк и публицист Константин Жуков: «Глубокая укоренённость 
мифологического представления о Петербурге как о “культурной столице 
Великой России” является преградой для объективной оценки городом своего 
хозяйственно-экономического потенциала, стимулирует подражание Москве 
в расточительной хозяйственной деятельности. Например, такие проекты, 
как создание пешеходных зон в центре города, строительство Ледового дворца 
или торгово-развлекательного комплекса под Дворцовой площадью [к счастью, 
оставшееся лишь проектом, — Г. К.] явно мотивированы не экономической 
или градостроительной целесообразностью, а стремлением соответство-
вать некому мифологическому стандарту “всероссийской столичности”» 
(Жуков, 1999).

4	  Миссия Санкт-Петербурга // Официальный сайт «Стратегия экономического и социального 
развития Санкт-Петербурга до 2030 года». — URL: http://spbstrategy2030.ru (дата обращения: 
10.08.2021)
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Стремление многих горожан видеть в Петербурге прежде всего город, 
выполняющий ту или иную общегосударственную функцию — как мини-
мум «вторую по важности», как максимум «столичную», — порождает у них 
институциональную гражданско-идентичностную фрустрацию, которая 
не имеет шанса быть преодолённой в силу вертикально-интегрированного 
характера российского государственного устройства и присущего ему 
«москвоцентризма».

В то же время параллельно державно-прикладному образу Петербурга 
существовал и продолжает существовать иной, граждански самодовлеющий, 
основанный на восприятии Петербурга как города, существующего в пер-
вую очередь для собственной культурно-исторической самореализации, 
а не для выполнения тех или иных функций, предписанных ему «сверху».

Этот взгляд на Петербург, назовём его условно регионалистским, стал 
«прорастать», начиная примерно со второй четверти XIX века. Именно 
тогда петербургские писатели и поэты стали формировать образ города, 
стремясь понять не только его державный функционал, но и его внутреннюю 
коллективно-душевную суть.

Петербургоцентричный взгляд ясно обнаруживается в творчестве Пуш-
кина, притом в тексте того же «Медного всадника». Через судьбу бедного 
Евгения Пушкин раскрыл глубинную сущность города, внешний блеск 
которого поэт воспел в торжественном Вступлении. Этот город оказывался 
на поверку грозной и даже зловещей имперской твердыней, где человека — 
только за то, что он бросает властному истукану вызов: «Ужо тебе!», — ждут 
неотступное преследование и неминуемая гибель.

В дальнейшем петербургский литературный миф органично включил 
в себя судьбу маленького человека, стремящегося к своему маленькому 
счастью и в то же время страдающего и гибнущего в бескрайней пучине 
чарующе прекрасного и в то же время имперски бездушного града. Эта тема 
проходит красной нитью в произведениях Н. В. Гоголя, Н. А. Некрасова, 
Ф. М. Достоевского. Как место трагедии маленького человека и бесконечного 
произвола властей предержащих рисовал Петербург и М. Е. Салтыков-Щедрин. 
При этом, однако, Щедрин признавал особый дух Петербурга, подвигавший 
разных людей, и его в том числе, на творчество: «Без провинции, — делился 
он с писателем П. Д. Боборыкиным, — у меня не было бы и половины мате-
риала, которым я живу как писатель, но работается мне лучше всего здесь, 
в Петербурге. Только этот город подхлёстывает мысль, заставляет уходить 
в себя, сосредоточивает замыслы, питает охоту к перу» (Салтыков-Щедрин 
в воспоминаниях…, 1975, с. 265).
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В пореформенные десятилетия, особенно в конце XIX — начале XX веков, 
Петербург в восприятии журналистов, писателей и общественности стано-
вится не только пугающим или восхищающим, но интересным. Начинается 
увлечение «старым Петербургом». Это выражение ввёл в оборот краевед 
М. И. Пыляев (1842–1899), чьи занимательные истории из городской жизни, 
печатавшиеся в «Петербургском листке», позднее были опубликованы в еди-
ной книге с таким названием. «Старый Петербург» Пыляева — это бытовые 
зарисовки, рассказы о былой жизни столицы, в которых эпизоды из биографий 
правителей и больших начальников превращалась в нечто анекдотическое, 
а значит, более близкое и понятное. А город в целом становился простран-
ством, как мы бы сказали сегодня, микроистории или истории повседнев-
ности. Старой жизнью Петербурга увлекались и посвящали ей свои работы 
искусствовед И. Н. Божерянов, историки В. А. Никольский и И. А. Шишкин.

Рефлексии на тему о петербургском прошлом вдохновляли участников 
объединения «Мир искусства», которые творчески переосмысляли большие 
стили XVIII века — петровское и елизаветинское барокко, павловский ампир.

Но и в мирискуснической версии расшифровки петербургского культур-
ного кода, при всей декларированной аполитичности этого художественного 
направления, угадывались драматические узлы и разломы, отсылавшие 
к «Медному всаднику». Например, А. Н. Бенуа (1870–1960) с одной стороны 
боролся с мифом о казарменном и бюрократическом Петербурге, воспевая 
в своих картинах гармонию и эстетику центра Петербурга и его пригоро-
дов, но с другой стороны — продолжал развивать трагическое видение 
города, завещанное петербургской повестью «Медный всадник». В своих 
иллюстрациях к этому произведению Бенуа напрочь лишил Петербург его 
парадности, наполнив гравюры не изысканным восторгом, но хтоническим 
ужасом, веющим от имперской цитадели, несущей гибель всему живому.

Нравственно-эстетическую дихотомию Петербурга не менее остро ощу-
щали поэты-декаденты. В произведениях А. А. Блока (1880–1921), например, 
пьяняще мистический город «Незнакомки» тесно соседствовал с мрачным 
каменным поселением, где в злых и бессердечных домах — «окна жолты» 
и где живут, страдают и умирают обманутые нищие. Важным этапом разви-
тия мифа о Петербурге как своего рода отдельной культурно-исторической 
вселенной стал роман москвича А. Белого «Петербург». Петербург Белого 
также двойственен. Город одновременно и влечёт, и ужасает, и в итоге 
сводит человека, в него погружённого, с ума: «О, большой, электричеством 
блещущий мост! Помню я одно роковое мгновенье; через твои серые перила 
сентябрьскою ночью я перегнулся; и миг; тело моё пролетело бы в туманы. 
О, зелёные, кишащие бациллами воды!» (Белый, 1981, с. 55).
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Цикл «петербургского текста» русской литературы, как полагает извест-
ный литературовед В. Н. Топоров (1928–2005), был завершён в произ-
ведениях акмеистов — в особенности О. Э. Мандельштама (1891–1938) 
и А. А. Ахматовой (1889–1966): «Ахматова и Мандельштам как свидетели 
конца и носители памяти о Петербурге, завершители Петербургского 
текста» (Топоров, 2003, с. 25). Акмеисты подчёркивали высокую культуру 
как квинтэссенцию Петербурга. Развивая мысль В. Н. Топорова, К. С. Бока-
ева пишет: «Петербург Мандельштама — это Петербург акмеиста. <…> 
основанием для поэтической реконструкции Петербурга послужила мысль 
о культуре, занимавшей высшее место в иерархии акмеистических ценно-
стей» (Бокаева, 2014, с. 163).

Таким образом, в дореволюционные времена город осмыслялся как само-
стоятельный социокультурный организм, с одной стороны прекрасный 
и величественный, но с другой стороны наполненный социально-психологи-
ческими противоречиями и рефлексиями, внешне и внутренне радикально 
отличный от России и в то же время ни на мгновение не рассматриваемый 
вне её и отдельно от неё.

В дальнейшем петербургский текст не пресёкся.
Несмотря на то, что в рамках официозного «ленинградского дискурса» 

городу на Неве был выдан почётный знак «колыбели революции», который 
позднее дополнился знаком «города-героя», экзистенциальная сущность 
Петербурга, насыщенная внутренним драматизмом и прочувствованная 
ещё в XIX столетии, а равно высокая культура как квинтэссенция этой сущ-
ности, ясно обозначившаяся в начале XX века, по сути негласно подчинили 
себе «ленинградский нарратив». Именно в этом, исполненном внутреннего 
трагизма и освещённом сиянием высокой культуры истинно петербургском 
свете представали в итоге и революционные события, и блокадные испытания.

Эффект глубинной преемственности ленинградского мифа по отношению 
к петербургскому дополнительно усиливался за счёт того, что, как отмечают 
многие исследователи, именно в годы советской власти, особенно в после-
военный период, у ленинградцев сформировалось самосознание жителей 
города, подвергавшегося в период, когда столицей государства вновь стала 
Москва, непрерывным репрессиям, гонениям и беспрецедентно мучительным 
страданиям. Это дополнительно стимулировало осознание ленинградцами 
своего родного города как особого, непокорного и великого. Притом великого 
в первую очередь за счёт своей высокой культуры. Неслучайно официально 
утверждённый именно в советский период гимн Ленинграда, положенный 
на музыку Р. М. Глиэра из балета «Медный всадник», так и был назван: «Гимн 
Великому городу».
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Ощущение культурной особости и инакости Петербурга, ставшего 
Ленинградом, по сравнению, прежде всего, с Москвой, но косвенно — со 
страной в целом, пронизывало сознание не только городской интеллигенции, 
культурно-исторически опиравшейся на дореволюционный «петербургский 
текст» и пропускавшей сквозь него и советскую реальность, и советские 
нарративы, но и в значительной мере ленинградского коммунистического 
начальства. Это проявилось, в частности, в принципиально ином отно-
шении к городскому архитектурному наследию. В то время, когда в 1930-е 
годы Москва полностью обновляла свой архитектурный облик в ходе ста-
линской реконструкции, последовательно разрушая исторический центр, 
в Ленинграде, где так же планировались масштабные градостроительные 
изменения, местные руководители наметили альтернативный путь, не поры-
вающий радикально с прошлым, но стыкующийся с ним и являющийся его 
культурно-историческим продолжением. Главный архитектор Ленинграда 
Л. А. Ильин в статье «План развития Ленинграда и его архитектуры» писал 
в 1936 году: «Разный характер застройки Москвы и Ленинграда, разные темпы 
их застройки, разный стиль архитектуры обусловили и разное отношение 
к наследству прошлого» (Ильин, 1936). В этой статье ставилась важная задача 
по разуплотнению центра, однако, не за счёт сноса исторических зданий, 
а посредством строительства новых районов на юге города.

Таким образом, даже в советское время новое градостроительство, тре-
бовавшее больших перемен, в Ленинграде по факту шло в соответствии с его 
особым культурно-историческим кодом, что позволило в итоге сохранить 
почти нетронутым архитектурный ансамбль центра города.

Следующей важной вехой в формировании у жителей города на Неве 
особой культурно-исторической идентичности стала блокада, а также 
сформировавшаяся в ходе неё и продолжившая развиваться впоследствии 
коллективная блокадная память. Основы блокадного мемориального нарра-
тива, подчёркивавшего исключительность и особость Ленинграда в период 
войны, были заложены ещё непосредственно в блокадный период и в первые 
послевоенные годы, притом не только усилиями «рядовых» горожан, но в зна-
чительной мере — ленинградским руководством. И хотя в идеологическом 
отношении официальная блокадная память того периода основывалась 
прежде всего на сакрифицированном, военно-героическом каноне, она 
также содержала в себе отчётливые элементы виктимизированной, жерт-
венно-гуманистической памяти (Коцюбинский, 2021; Коцюбинский, 2022). 
Данное обстоятельство тесно коррелировало с ощущением ленинградцами 
трагической особости своей коллективной судьбы. Как полагает американ-
ский исследователь Д. Бранденбергер, именно это стало одним из факторов, 
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спровоцировавших «Ленинградское дело», обрушившееся на город в самом 
конце 1940-х гг. (Бранденбергер, 2016, с. 182).

В период Оттепели произошла частичная реабилитация памяти о бло-
каде. Знаковым моментом того времени стало открытие 9 мая 1960 года 
Пискарёвского мемориального кладбища, где общий героико-сакрифици-
рованный подход к блокадной памяти в ещё большей мере, чем в первые 
послевоенные годы, сочетался со скорбно-виктимизированными мотивами. 
Это проявилось, в частности, в написанном Ольгой Берггольц тексте эпи-
тафии, размещённой на стене за центральным монументом:

Здесь лежат ленинградцы.
Здесь горожане — мужчины, женщины, дети.
Рядом с ними солдаты-красноармейцы.
Всею жизнью своею
они защищали тебя, Ленинград,
колыбель революции.
Их имён благородных мы здесь перечислить не сможем,
так их много под вечной охраной гранита.
Но знай, внимающий этим камням,
никто не забыт и ничто не забыто.
(Берггольц, 1983, с. 60).

В дальнейшем в исторической памяти о блокаде, чем дальше, тем всё 
более отчётливо проявлялись виктимизированные, скорбно-жертвенные 
черты. Рубежной здесь стала публикация в 1977–1984 годах, хотя и с цен-
зурными изъятиями, «Блокадной книги» А. М. Адамовича и Д. А. Гранина. 
В этой книге жители осаждённого города были представлены прежде 
всего не как герои, хотя и гибнущие, однако из последних сил «кующие 
победу», — но как ни в чём не повинные жертвы, обречённые голодом, 
холодом и вражеским бомбёжками и обстрелами на невыносимые мучения. 
При этом, наряду со скорбно-трагическим взглядом на блокаду, как под-
чёркивал Даниил Гранин, его и Алеся Адамовича книга ставила перед собой 
задачу сфокусировать внимание на подвиге высокодуховных людей — 
ленинградцев, которых не сломила экстремальная ситуация и которые 
даже в этих нечеловеческих условиях продолжали оставаться людьми: 
«Ленинград — город, который отличался высокой культурой, интеллектом, 
интеллигенцией своей, духовной жизнью. Мы хотели показать, как люди, 
которые были воспитаны этой культурой, смогли оставаться людьми, 
выстоять» (Ливси, 2017).

Таким образом, в советскую эпоху (до Перестройки) Ленинград, 
как и в дореволюционный период развития «петербургского текста», наце-
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ленного на осмысление и прочувствование петербургского культурного кода, 
подчёркивал свою непохожесть на весь остальной росийский ландшафт.

Данная тенденция ярко отобразилась и на страницах «петербургского 
текста», продолжавшего развиваться в этот период, не только в литературе, 
в том числе андеграундной — в стихах Иосифа Бродского и Виктора Криву-
лина, в прозе Сергея Довлатова и других авторов — но даже в текстах лёгких 
и оптимистичных песен о Ленинграде, где ленинградцы выступали в роли 
особой культурно-исторической общности, по сути — отдельной нации.

Дождь на Неве 
(Музыка: В. Шаповалов. 
Слова: К. Григорьев, Б. Гершт)
Не изменяя весёлой традиции,
Дождиком встретил меня Ленинград.
Мокнут прохожие, мокнет милиция,
Мокнут которое лето подряд.
Дождь по асфальту рекою струится,
Дождь на Фонтанке и дождь на Неве,
Вижу родные и мокрые лица,
Голубоглазые в большинстве.
Пять миллионов людей замечательных
И миллионы приветливых глаз,
Добрых, больших, озорных и мечтательных,
Мне повезло — я живу среди вас.
Что нам нехоженых троп испытания,
Мы закалились под этим дождём.
Мы — ленинградцы с тобой по призванию,
Хоть не всегда в Ленинграде живём5.

Схожая драматическая нерасторжимая экзистенциальная двойствен-
ность петербургского самосознания, особого городского и в то же время 
державно-глобального, проявилась и при конструировании городом своей 
повестки в свободные времена Перестройки.

Поначалу даже могло показаться, что перестроечный Ленинград взволно-
ван и увлечён по преимуществу сугубо собственными сюжетами — в первую 
очередь, культурно-архитектурными. Так, одним из первых, консолидировав-
ших протестную уличную активность ленинградцев, импульсов стала борьба 
за спасение Дома Дельвига, которому городские власти уготовили было снос 
по случаю строительства станции метро «Владимирская–2». Затем началась 

5	 Клемент Л. Дождь на Неве // Советская эстрада. — URL: http://sovetskaya-estrada.ru/load/
klement_lidija/109 (дата обращения: 10.08.2021)
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драматическая борьба городской общественности против сноса здания быв-
шей гостиницы «Англетер» (она в ту пору называлась «Ленинградской»). Эту 
борьбу, как и в истории с Домом Дельвига, координировала Группа спасения 
памятников истории и культуры Ленинграда (Васильев, 2017).

Несмотря на то, что чисто формально речь шла о сугубо городских куль-
турно-исторических сюжетах, при ближайшем рассмотрении оказывалось, 
что их значимость для самих же петербуржцев во многом была обусловлена 
тем обстоятельством, что эти события воспринимались не только как соб-
ственно городские, но и как «образцово демократические» и резонансные 
для страны в целом. Лидер Группы спасения, в будущем — депутат Ленсовета 
и Законодательного собрания Санкт-Петербурга А. А. Ковалёв вспоминал 
позднее: «Это привело к очень серьёзному изменению <…> общественного 
климата в стране. Потому что даже во Владивостоке уже ссылались на опыт 
Санкт-Петербурга, особенно после трёх грандиозных статей в “Известиях”» 
(Резунков, 2007).

И всё же центробежные, антикремлёвские и антиимперские в целом 
тенденции в гражданско-политической активности петербуржцев в самый 
начальный период Перестройки, казалось, преобладали. 17 июня 1989 года 
в городе появилось неформальное общественно-политическое движение 
«Ленинградский Народный Фронт» (ЛНФ) — здесь прослеживалось явное 
влияние опыта создания «народных фронтов» в прибалтийских республи-
ках. В программе ЛНФ были прописаны следующие региональные требо-
вания: 1) Ленинграду и области — статус республики; 2) Ленинградскому 
региону — экономическую самостоятельность; 3) Свободные экономические 
зоны на территории Ленинградского региона. Однако большая часть пун-
ктов программы носила всё же общесоюзный характер (Предвыборные 
платформы, 1990, с. 3).

Не только активисты ЛНФ, но ленинградцы в целом связывали судьбу 
своего города не с автономистской или тем более сепаратистской про-
граммой региональных политических действий, но в первую очередь с тем, 
как будут развиваться события в СССР в целом. Это в полной мере про-
явилось в истории с попыткой создания Ленинградской зоны свободного 
предпринимательства (ЛЗСП). Летом 1990 года Верховный Совет РСФСР 
принял решение о создании зон свободного предпринимательства. Подго-
товленные проектные документы определяли ЛЗСП следующим образом: 
«…территория, на которой осуществляется ускоренный переход к рынку 
и стимулируется предпринимательство (в том числе иностранное), вводятся 
льготный налоговый режим, а также упрощённый порядок регулирования 
внешнеэкономической деятельности» (Ленинградская зона свободного…, 
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1991, с. 24). Однако после того, как власть КПСС в августе 1991 года рух-
нула, инициатива по созданию ЛЗСП быстро сошла на нет и в дальнейшем 
была отброшена за ненужностью в условиях, когда вся Россия, с приходом 
к власти президента-реформатора Бориса Ельцина, как казалось тогда очень 
многим петербуржцам, как бы превращалась в единую зону свободного 
предпринимательства.

В годы Перестройки демократически настроенная часть ленинградской 
общественности, в отличие от антикоммунистически ориентированной 
общественности прибалтийских республик, мечтала не об обособлении 
своего региона от советской империи, а об окончательной реабилитации 
Ленинграда и максимальном повышении его особого морально-символиче-
ского статуса в рамках единого демократически обновлённого государства. 
Именно в этот период, во многом по инициативе академика Д. С. Лихачёва 
(Лихачев, 2006, с. 34–38), в городе активизировался и продолжил развиваться 
на протяжении 1990-х годов дискурс об интеллигентности как ключевом 
элементе культуры и едва ли не главном и уникальном атрибуте «петер-
бургской нации» (Ланин, 1997).

Важнейшим событием и коллективным переживанием для ленинградцев 
эпохи Перестройки стало преодоление синдрома «Ленинградского дела»: 
в 1989 году при активной поддержке горожан был возрождён разгромленный 
в ходе «Ленинградского дела» Музей обороны Ленинграда.

Ещё более значимым и знаковым стало возвращение городу прежнего 
имени, с которым ленинградцы связывали воспоминания о «золотом веке» 
своей региональной истории, когда их родной город, являясь имперской 
столицей, приобрёл свой неповторимый облик и, кроме того, чувствовал 
себя «первосортным», задавая культурно-политический тон стране в целом. 
При этом в сознании сторонников переименования Ленинграда в Санкт-
Петербург данная реформа должна была означать не «возвращение в импе-
рию», но прорыв в демократию, с которой в ту пору у антикоммунистически 
настроенной российской общественности, и ленинградской в том числе, 
связывался (что могло показаться парадоксальным с научно-исторической 
точки зрения, но было вполне объяснимо исходя из мемориально-полити-
ческой оптики) миф о «России, которую мы потеряли». В этом в очередной 
раз проявлялась двойственность самосознания петербуржцев, с одной сто-
роны воспринимавших себя и свой город как продолжение и органичную 
часть российско-имперского контекста, а с другой — искренне убеждённых 
в европейско-демократических корнях петербургско-невской цивилизации.

Неудивительно в этой связи, что, поддержав в ходе голосования в июне 
1991 года идею возвращения городу «имперского» имени Санкт-Петербург, 
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в августе того же года горожане приняли активнейшее участие в борьбе 
за демократию, не допустив успеха ГКЧП, стремившегося, как известно, 
к сохранению советской державы.

Таким образом, в период Перестройки Ленинград-Петербург, безусловно, 
выделялся на всесоюзном ландшафте, демонстрируя сравнительно более 
последовательную, даже в сравнении с Москвой, приверженность демо-
кратической, антикоммунистической и антиимперской риторике, а равно 
ориентированность на «западные образцы», включая антицентралистские 
интенции советских прибалтийских республик.

Всему этому во многом способствовало то, что вся страна в тот период 
в значительной массе качнулась в сторону «европейских реформ». Это 
позволяло Ленинграду-Петербургу сознавать себя своего рода флагманом 
данного движения.

Революционная уникальность эпохи Перестройки — когда на фоне 
ослабленной внутренним политическим противостоянием Москвы Ленин-
град-Петербург мог по факту в значительной мере духовно и политически 
эмансипироваться, играя в идейно-политическом и информационном отно-
шениях по-своему ведущую роль, — оказалась скоротечной.

После того как СССР, не выдержавший перестроечных вызовов, рухнул, 
а Российская Федерация, в свою очередь, начала динамично оформляться 
как независимое государство, стало ясно, что в новой постперестроечной 
реальности Санкт-Петербургу, вернувшему себе прежнее столичное имя, 
уготована всё та же роль «города № 2», хранящего некие священные для дер-
жавы традиции. С той лишь поправкой, что если раньше это были «славные 
революционные и боевые традиции города Ленина», то теперь ими оказы-
вались великодержавно-имперские традиции «града Петрова». Кроме того, 
отныне «очень многим демократически настроенным петербуржцам стало 
казаться, что локомотивом либеральных рыночных реформ в стране стал 
федеральный центр во главе с президентом Ельциным» (Мельман, 2016, с. 19).

В то же время институциональная двойственность петербургской 
гражданско-политической культуры, в основе которой лежало внутренне 
противоречивое стремление города и горожан сознавать себя «частью 
Европы» и «частью России», не исчезла.

Под влиянием событий, связанных с острым парламентским кризисом 
1993 г., а также началом в 1994 г. и окончанием в 1996 г. Первой Чеченской 
войны, в публичном поле Санкт-Петербурга развернулась дискуссия о судьбе 
города как самостоятельного политического организма.

Ключевой для петербургского регионализма второй половины 1990-х стала 
мысль о том, что Петербург — особый город, исторически интегрированный 
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в европейскую жизнь, а петербуржцы — больше европейцы, нежели росси-
яне. Об этом писал, в частности, правозащитник, в прошлом председатель 
комиссии демократического Ленсовета по гласности и СМИ, переимено-
ванной позднее в комиссию по свободе слова, Ю. И. Вдовин: «…Санкт-
Петербург — город, ориентированный на Европу, на передовые технологии, 
на идеалы свободы и демократии, на реализацию прав и интересов граждан, 
а не чиновников» (Вдовин, 1998).

Однако регионалистский петербургский дискурс второй половины 
1990-х годов, ставивший целью выработать целостную идеологию и поли-
тику Санкт-Петербурга как города-региона, схожего с Европой и отличного 
от остальной России, так и не вышел за рамки медийно-общественного 
обсуждения.

Как показали губернаторские выборы 1996 года, даже очень умерен-
ная и идейно расплывчатая регионалистская риторика перестала к этому 
времени пользоваться поддержкой политически активного большинства 
петербуржцев. На выборах победил зам. мэра по городскому хозяйству 
В. А. Яковлев, сделавший ставку на максимальное приближение своего 
предвыборного имиджа к образу «успешного городского хозяйственника» — 
мэра Москвы Ю. М. Лужкова. Предполагалось, что если петербургский 
губернатор будет подражать столичному мэру и дружить с ним, то сумеет 
навести в городе такой же порядок и добиться таких же бюджетно-финан-
совых успехов.

Впрочем, не всех петербуржцев удовлетворила демонстративная роль 
столичного вассала, в которой вдруг оказался Петербург, и именно в этот 
период в городе активизировалась дискуссия на тему петербургской автоно-
мии: возникла общественная организация «Санкт-Петербург — Движение 
за автономию». Однако очень быстро стало ясно, что петербургский регио-
налистский дискурс, лишённый традиционной для Города на Неве одновре-
менной российско-европейской и державно-демократической ментальной 
двойственности, — остаётся невостребованным большинством горожан. 
Кандидат от «Движения за автономию», известный историк — профессор 
В. И. Старцев — не был поддержал избирателями на выборах в ЗакС, заняв 
лишь 10-е место и уступив с большим отрывом демократическим канди-
датам, шедшим от общефедеральных партий и объединений. Что касается 
петербургского бизнеса, то он также оказался равнодушен к регионалистской 
идее и не стал вкладывать средства в столь радикальный политический 
проект, не имевший поддержки в уже существующих властных структурах 
и представлявшийся, в силу этого, как максимум, рискованным, а как мини-
мум — бесперспективным (Мельман, 2016, с. 60).



Конников Г. С. Гражданско-политическая двойственность...      155

После поражения «Движения за автономию» на местных парламентских 
выборах 1998 года активность петербургских регионалистов и популярность 
городской автономистской идеи стали постепенно снижаться. Это явилось 
своего рода преддверием их резкого обвала после того, как президентом РФ 
стал выходец из Санкт-Петербурга Владимир Путин. Как отмечал позднее 
Д. А. Коцюбинский: «Данную ситуацию отчасти можно было сравнить 
с тем временем, когда на смену непопулярному коммунистическому руковод-
ству СССР пришёл популярный президент-демократ Ельцин, на которого 
в одночасье сориентировалось подавляющее большинство петербуржцев, 
что повлекло за собой моментальное падение популярности идей петербург-
ского регионализма. Примерно то же самое произошло и в 2000 году, когда 
на смену непопулярному президенту РФ Б. Н. Ельцину пришёл популярный, 
особенно в нашем городе, петербуржец В. В. Путин. Разница заключалась, 
правда, в том, что если в начале 1990-х гг. большинство петербуржцев жаж-
дало демократических реформ, то в начале 2000-х стремилось к “сильной 
руке” и “порядку”…» (Мельман, 2016, с. 65).

Впрочем, «имперско-антиимперская» двойственность петербуржцев 
и на сей раз не исчезла. Правда, она существенным образом видоизменилась. 
Градоориентированная, регионалистская составляющая петербургского 
гражданско-политического сознания с этого момента перестала претендо-
вать на самостоятельную политическую активность, либо идя в фарватере 
общероссийских политических структур и инициатив, либо приобретая 
подчёркнуто аполитичные, «культурнические» формы. Петербургский 
гражданский дискурс «ушёл вглубь» и в известной мере вернулся к корням, 
а именно, к градозащите — архитектурной и культурной в целом. То есть 
к тому, с чего когда-то стартовала петербургская гражданско-политическая 
активность в период Перестройки.

Лозунг «Это наш город», «выстреливший» 3 марта 2007 года в ходе Марша 
несогласных, прошедшего успешно, несмотря на сопротивление ОМОНа 
(Коцюбинский, 2007), — как нельзя лучше описывает эту устойчивую 
идентичность петербургского регионального сообщества, протестующую 
против любых попыток политически (в том числе градостроительно и обще-
культурно) манипулировать Петербургом и решать его судьбу «извне», 
а конкретно — «из Москвы».

Разрушение исторического центра города, резко активизировавшееся 
в 2000-е годы, стало ключевым сюжетом петербургской гражданской повестки.
Самым резонансным и мобилизовавшим градозащитную общественность 
Санкт-Петербурга событием стал анонсированный компанией «Газпром» 
в 2006 году план по строительству на Охтинском мысе так называемого 
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«Охта-центра» — полукилометрового небоскрёба, сразу же получившего 
у петербуржцев прозвище «Газоскрёб».

Борьба против Газоскрёба и за сохранение исторического центра в целом 
обозначила точку гражданского, регионально-национального роста петер-
буржцев. Как только чиновники и бизнесмены всерьёз покусились на святое 
для петербуржцев — на архитектуру и вообще на городскую культурную 
среду, одним словом, на их региональный дом, — город граждански консо-
лидировался и превратился в регионацию (Коцюбинский, 2020). Бывший 
до этого на протяжении продолжительного времени неясной в гражданско-
политическом отношении «вещью в себе», Петербург вновь, как и в период 
Перестройки, вдруг стал для горожан «вещью для себя и для нас».

Это подтвердила череда сюжетов, также связанных с успешным про-
тиводействием контркультурным по отношению к Петербургу проектам 
городских и федеральных властей, связанным с попытками передачи Иса-
акиевского собора — РПЦ (Козенко, 2017), а также слияния петербургской 
РНБ («Публички») — со столичной РГБ («Ленинкой») (Шкуренок, 2017). 
В конце концов обе протестные градозащитные кампании — и против пере-
дачи Исаакиевского собора РПЦ, и против слияния Публички и Ленинки, 
закончились отказом власти от намеченных планов6 (Мисник, 2019).

В то же время далеко не все эпизоды градозащитной борьбы петербурж-
цев за сохранение городской архитектуры и культуры в целом завершились 
столь же успешно, как наиболее значимые и резонансные из них, упомянутые 
выше. Не привели к успеху: борьба за восстановление сбитого вандалами 
горельефа Мефистофеля на фасаде дома на Лахтинской ул.7; активные 
попытки спасти от сноса Дом Басевича; продолжительная борьба против 
застройки историко-археологический комплекса Охтинского мыса офисным 
центром «Газпрома» и др.

Всё вышесказанное позволяет сделать несколько ключевых выводов.
1.	 Петербургская идентичность, отличная от идентичности других 

регионов, безусловно, существует. Её основным свойством явля-
ется «евро-российская» культурно-политическая двойственность. 
Как пел Юрий Шевчук ещё в 1991 году: «Эй, Ленинград, Петербург, 

6	 Слияния РНБ и РГБ не будет, но могут объединить их электронные фонды // Телеканал 
«Санкт-Петербург». 13.04.2017. — URL: https://topspb.tv/news/2017/04/13/sliyaniya-rnb-i-rgb-
nebudet-no-mogut-obedinit-ih-elektronnye-fondy/ (дата обращения: 10.08.2021) 
7	 Прим. ред.: Горельеф был восстановлен лишь в декабре 2023 г. (Г. С. Конников ушёл из жизни 
22.10.2023 г.); Сбитый в 2015 году Мефистофель вернулся на дом Лишневского // Фонтанка.ру. 
02.12.2023. — URL: https://www.fontanka.ru/2023/12/02/72976769/ (дата обращения: 05.05.2024)
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Петроградище, / Марсово пастбище, Зимнее кладбище. / Отпрыск 
России, на мать не похожий, / Бледный, худой, евроглазый прохожий»8.

2.	 Именно эта парадоксальная двойственность «Души Петербурга» 
превращает невский город в нечто цельное, одновременно пугающее 
и магнетически притягивающее: «А культура, вспотев в целлофане 
дождей, / Объявляет для всех Ночи белых ножей, / И боимся все 
мы, что дойдём до войны… / <…> Сэр Ленинград, вы теплом изба-
лованы, / Вы в январе уже перецелованы. / Жадной весной ваши с ней 
откровения / Вскрыли мне вены тоски и сомнения. / Пан Ленинград, 
я влюбился без памяти / В ваши стальные глаза…»9.

3.	 Двоякий петербургский культурный код не просто органически соче-
тает приверженность европейским — либеральным, демократическим, 
стилистическим (и во многом абстрактно идеализированным) с одной 
стороны — и российским, державно-имперским, авторитарным нача-
лам с другой. В итоге этого внутренне противоречивого двуединства 
«самый европейский город России» оказывается в перманентном 
плену имперского синдрома (Коцюбинский, 2008).

4.	 Внутренняя противоречивость петербургской ментальности, как уже 
подчёркивалось, позволяет горожанам, придерживающимся раз-
личных идейно-политических предпочтений, находить общий язык 
и обнаруживать способность к общему, притом независимому от вла-
сти и даже противостоящему ей, действию в вопросах, касающихся 
сохранения и воспроизводства именно этой внутренне противо-
речивой культурно-центрированной идентичности — городской 
и в то же время «надгородской».

5.	 Эта противоречивая двойственность жёстко табуирует независи-
мую, не санкционированную «сверху» гражданско-политическую 
консолидацию и активность петербуржцев.

6.	 Данный тип регионационального менталитета является не столько 
креативным, сколько реактивным. Петербургское гражданское само-
сознание «включается» по большей части в моменты, когда власть 
(обобщённо понимаемая петербуржцами как «Москва») грубо 
вторгается в пространство города, пытаясь разорвать и уничтожить 
его уникальное архитектурно-культурное полотно. Собственной 
конструктивной повестки, даже в сфере градозащиты, у Санкт-
Петербурга и его интеллектуально-политической элиты нет.

8	  ДДТ. Ленинград // Репродуктор. URL: https://reproduktor.net/ddt/leningrad/ (дата обращения: 
10.08.2021)
9	  Там же.
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7.	 Петербургская культурно-гражданская оптика по-прежнему рас-
сматривает город на Неве как драгоценный, но всё же инструмент, 
призванный служить интересам великой российской державы.

8.	 В недрах петербургского культурного кода есть элементы, способ-
ствующие его развитию в направлении культурно-исторической 
целостности и самодостаточности:
•	 Осознание петербуржцами своего города как особого места, 
обладающего атрибутами сакральности.
•	 Выдержанный в единой европейской стилистике историче-
ский центр города, подчёркивающий тот факт, что Петербург 
по-прежнему остаётся российским городом, в наибольшей степени 
перенявшим западную культуру, притом не только архитектурно, 
но и гражданско-политическую.
•	 Институциональное культурное многообразие: город является 
концептуально толерантным пространством (что подчёркивается 
его историей, архитектурой, топонимикой и т. д.).

9.	 Важный элемент петербургского культурного кода — ресентиментное 
по духу и порождённое как реальными, так и мнимыми обидами, 
нанесёнными бывшей имперской столице её правопреемницей, 
стремление к сопротивлению любому «московскому фактору» и вну-
треннее отторжение инициатив, идущих из Москвы.

10.	Несмотря на исходную фундаментальную двойственность петер-
бургского культурного кода, в определённые исторические эпохи 
парализующую его гражданско-политическую активность, петер-
бургская регионация в XXI в. продолжает развиваться, реагируя 
обеими составляющими своей ментальности на внешний контекст 
и происходящие в нём изменения.
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Сюткина М. А.
Краснодарская регионация: социально-экономический 

рост на фоне культурно-исторического разлома

Краснодар — уникальный город, рост населения и благосостояния 
которого происходит в специфических условиях, обозначенных в настоящей 
статье как культурно-исторический разлом. Под культурно-историческим 
разломом понимается исторически сложившаяся в Краснодаре и крае демо-
графическая ситуация, характеризующаяся, с одной стороны, постоянным 
притоком иногородних при оттоке (в разные периоды по разным причинам) 
местного населения и, с другой стороны, сменой административно-полити-
ческого контекста с регулярностью в каждые три поколения.

Краснодар, основанный как Екатеринодар в 1793 году, стал городом лишь 
в 1867 году. До 1860 года в Екатеринодаре, как и на всех землях Черномор-
ского казачьего войска и Кавказского линейного войска, слившихся в том же 
году в единое Кубанское казачье войско, могли селиться только войсковые 
сословия. Фактически всё это время Екатеринодар оставался большим селом.

На протяжении первой половины XIX века важной особенностью 
Екатеринодара, препятствовавшей формированию у его жителей устойчи-
вой региональной культуры, являлся постоянный приток вынужденных 
мигрантов: из-за перманентного военного напряжения, высокой смертности 
от болезней и боевых потерь общее количество казачьего войскового насе-
ления постоянно уменьшалось (Скобцов, 2015, с. 6, с. 10–11), что требовало 
всё новых принудительных переселений, производившихся из Полтавской, 
Черниговской и Харьковской губерний (Скобцов, 2015, с. 11). Вместе с пере-
селенцами из Запорожья (первая волна переселения) и других регионов 
Восточной Украины на Кубань попадали и присущие жителям этой части 
Украины быт и культура; на территории Кубанской области возник особый, 
восходящий к украинским корням, региональный язык — балачка, ныне 
практически утраченный.

Примечательно, что когда в 1860-х гг. регион начал заселяться невой
сковым населением — купцами и крестьянами, — казачья часть населения 
стала выражать по этому поводу недовольство, опасаясь — притом вполне 
обоснованно — экономической конкуренции со стороны гражданских:

«По общему правилу о казачьих полках <…> никто не имел права посто-
янно проживать на войсковых землях, поскольку существовала опасность 
того, что иногородние, вступив в родственные отношения с казаками, 
приобретут право “оседлости” в войске и на этом основании станут 
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“домогаться причисления к войсковому сословию и наделения поземельными 
довольствиями”» (Жданова, 2019, с. 83).

Тем не менее, к 1901 году невойсковое население Кубанской области 
превысило 55%, а казачество сыскало негативное отношение к себе со сто-
роны гражданского населения. Конфликты между теми и другими освещала 
местная пресса1. Разногласия «хозяев земли» — казаков — с невойсковым 
населением в дореволюционный период существенно затрудняли форми-
рование у екатеринодарцев единой гражданско-культурной идентичности. 
К 1917 году жители Екатеринодара в значительной мере оставались не только 
социально-классово (что было характерно для жителей и других российских 
городов), но также сословно-культурно разобщёнными. Одним из проявле-
ний неспособности совместного сосуществования стала недоговороспособ-
ность частей кубанского социума после Февральской революции и во время 
Гражданской войны, когда казачество не нашло единогласной поддержки 
у рабочего и крестьянского населения в борьбе сперва за независимость 
(Кубанская народная республика просуществовала два года, с января 
1918 года по март 1920 года), а затем против Красной армии (Сивков, 2017).

Как справедливо отметил кубанский учитель истории и общественный 
деятель Даниил Скобцов (1884–1969): «С 1860 года до крушения старой 
России прошло 57 лет — срок короткий для судеб народов» (Скобцов, 2015, 
с. 21). Екатеринодар из-за своей короткой и демографически прерывистой 
истории не сумел превратиться в город с развитой гражданской культурой, 
способной стать основой для формирования полноценного территориально-
культурного сообщества — регионации (Коцюбинский, 2020).

Революция 1917 года пресекла все гражданско-конструктивные «буржу-
азные» траектории развития Екатеринодара. События 1917–21 гг., а затем 
эпохи коллективизации стали для Екатеринодара, переименованного в 1920 г. 
в Краснодар, и для Кубани в целом катастрофичными вдвойне. Во-первых, 
было уничтожено как класс и как сословие, а во многом и физически истреб
лено казачье население, в целом сохранявшее традиции самоуправления 
и особой казачьей гражданственности. Во-вторых, были ликвидированы 
екатеринодарское купечество, а позднее и кубанское крестьянство: во время 
голода в начале 1930-х г. в станицах умирало до 60% населения2. Социально-
культурная преемственность с дореволюционным Екатеринодаром была 
разорвана. В первой половине 1930-х гг. советское правительство, в известном 
смысле повторяя опыт императорской России, переселяло на Кубань целые 
1	 Летопись областной жизни // Кубанские областные ведомости. 03.12.1905. № 247; Побоище // 
Кубанская жизнь. 08.08.1906. №108.
2	 Еременко А. Древнее прошлое Краснодарского края // Музей Фелицына. URL: https://felicina.
ru/nauka/drevnee-proshloe-krasnodarskogo-kraja/ (дата обращения: 20.04.2024)
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гарнизоны из Ленинградского (Макаренко, 2008), Московского и Белорус-
ского военных округов, чтобы восполнить потери населения после расказа-
чивания, раскулачивания и голода, а также с целью заселения Предкавказья 
лояльными красноармейцами, прошедшими военную и идеологическую 
подготовку (Ракачев, 2016, с. 52). По свидетельствам старожилов, приезжие 
зачастую даже не знали, как выращивать помидоры или клубнику. Колхозы 
«житницы России» комплектовались завезённой рабочей силой. Краснодар 
в этот период оставался лишь административным центром многократно 
разорённого края, развивавшимся по плановым аграрно-индустриальным 
предписаниям, спускавшимся «сверху».

Послевоенные десятилетия дали Краснодару повторный шанс на фор-
мирование культурно гомогенного сообщества. Несмотря на бытующее, 
и вполне обоснованное, представление о Кубани как о «всесоюзной житнице», 
в Краснодаре и крае активно развивались легкая и тяжелая промышленность: 
«Край выпускал промышленной продукции больше, чем ее производила вся 
дореволюционная Россия» (Касьянов, 2008, с. 119); «Качественные изменения 
в кубанской промышленности можно проиллюстрировать следующими 
цифрами. Если считать, что в 1940 г. 16104 предприятия производили 100% 
промышленной продукции, то объемы производства 7056 промышленных 
предприятий в 1985 г. равнялись 1224% (по отношению к 1940 г.). Совокуп-
ная стоимость производимых товаров и услуг в 1940 г. равнялась 2325 млрд. 
р., в 1985 г. — 28 463 млрд.» (Касьянов, 2008, с. 116). Из 800 самых крупных 
промышленных предприятий края в Краснодаре находилось 116.

Подъём краснодарского — городского и краевого — самосознания 
в 1960–1980-е гг. сохранил в массе жителей приверженность коммунистичес
кой партии даже после крушения СССР: Краснодарский край был назван 
частью «красного пояса»3, когда в декабре 1994 года на выборах в местное 
заксобрание победу одержали коммунисты.

В то же время позитивная гражданско-культурная идентичность крас-
нодарцев, сформировавшаяся во второй половине XX вв., оказалась хруп-
кой, поскольку не могла самовоспроизводиться в новых, возникших после 
распада СССР, политических и экономических условиях. С одной стороны, 
рыночные возможности, открывшиеся перед краснодарцами, позволили 
им переориентироваться на прибыльные сферы торговли, услуг и туризма. 
С другой стороны, наступивший упадок промышленного производства и низ-

3	  Артюхина В. «Вставай, в стране переворот!» // Югополис. 19.08.2016. URL: http://www.
yugopolis.ru/articles/vstavaj-v-strane-perevorot!-chto-proishodilo-v-krasnodare-vo-vremya-putcha-
v-avguste-1991–95210 (дата обращения: 08.05.2020).
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кая доходность сельского хозяйства в отсутствие госсубсидий вынуждали 
местных рабочих и аграриев менять сферу деятельности.

Так же, как и в дореволюционную эпоху, фактором, дополнительно 
тормозившим оформление городской краснодарской идентичности, явилось 
значительное число приезжих. В послевоенный советский период это были 
молодые люди, которые требовались для удовлетворения нужды в допол-
нительной рабочей силе, а также отставные военнослужащие, получавшие 
квартиры в крае, — по устным воспоминаниям очевидцев, с которыми 
довелось общаться автору этих строк, — для обеспечения дополнительной 
безопасности в регионе, находящемся в непосредственной близости от Север-
ного Кавказа. В перестроечную и постсоветскую эпохи произошли новые 
миграционные всплески. В конце 1980-х гг. в Краснодарский край прибывали 
беженцы из Нагорного Карабаха, Азербайджана и Армении, что было свя-
зано как с Карабахским конфликтом, так и со Спитакским землетрясением. 
В 1992–1993 гг. происходил приток мигрантов в связи с военным конфликтом 
между Абхазией и Грузией. В 1994–1995 гг. имела место массовая миграция 
беженцев из Чечни (Веселов, 2007, с. 39). С середины «нулевых» в Красно-
дар стали активно переселяться уроженцы Сибири и других экономически 
и экологически неблагополучных регионов РФ.

Еще одним немаловажным для формирования устойчивой городской 
идентичности обстоятельством стало отсутствие уникальных историко-
архитектурных мест памяти, способных выполнять функцию объедине-
ния и служить средством самоидентификации горожан (как, например, 
кремль в Великом Новгороде или Пскове, дореволюционные планировка 
и архитектура в Петербурге, средневековый замок и шведско-финские 
постройки в Выборге и т. п.). Такое обстоятельство может быть связано 
с относительной молодостью Краснодара, но также оно продиктовано 
кардинальными сломами гражданско-политического устройства, где новая 
идеология предполагала отторжение старой, что в условиях Краснодара 
уничтожало фундаментальные культурные накопления, сделанные в пред-
шествовавшие эпохи.

Ставка на возрождение казачества «сверху», которую в 2000-х гг. попы-
талась сделать краевая власть4, и возвращение Краснодару статуса войсковой 
столицы, оказались непопулярными в массе населения: среди горожан уже 

4	  Филимонов С. Возрождаемая идентичность кубанского казачества и угрозы территориаль-
ной целостности России // Газета «Суть времени». 20.08.2016. № 191. URL: https://rossaprimavera.
ru/article/vozrozhdaemaya-identichnost-kubanskogo-kazachestva-i-ugrozy-territorialnoy-celostnosti 
(дата обращения: 23.08.2020).
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практически не оставалось казачьих потомков, а для приезжих тема каза-
чества и вовсе была чуждой5.

Самым «живучим» идентификатором для жителей Краснодара остался 
образ Кубани как «житницы России», а Краснодара — как ее администра-
тивного центра: теплого, сытого, развивающегося и удачно расположенного 
вблизи санаторных и морских курортов. Таким образом, краснодарское 
региональное сообщество сформировалось как «регионация наоборот», где 
сельско-туристический хинтерланд оказался культурно-граждански более 
значимым хранителем ключевых региональных идентификаторов, нежели 
находящийся в центре региона город.

Климатический фактор сыграл большую роль в нынешнем социально-
экономическом росте Краснодара. Именно теплый климат и вытекающие 
из него преимущества обеспечивают Краснодару, так же, как и краю, лави-
нообразный приток населения: с 2014 по 2021 гг. население краевой столицы 
выросло с 800 тыс. до 1,7 млн человек6. В социальном пространстве Крас-
нодара можно наблюдать своего рода срез жителей всех регионов России. 
Среди причин переезда именно в Краснодар, которые обычно называют 
мигранты: климат, близость моря, отсутствие загрязняющих окружающую 
среду предприятий, недорогие продукты питания и возможность плодотворно 
заниматься личным подсобным хозяйством, а также относительно недоро-
гое жилье, по сравнению с обеими столицами и прибрежными городами7.

Резонным оказывается вопрос, почему люди выбирают именно Красно-
дар, а не, к примеру, столицу Южного федерального округа Ростов-на-Дону? 
Решающим, согласно интернет-опросам, является бóльшее расстояние 
от Ростова до Чёрного моря (400 км до ближайшего курорта — Анапы, 
от Краснодара до ближайшего пляжа в Джубге — 118 км) и более холодный 
осенне-зимний период. Краснодар стал своего рода «землей обетованной» 
для русского человека, уставшего от вечной зимы8 и коротания досуга 
наедине с телевизором.
5	  Артюхина В. Гуляй, казак // Югополис. 19.02.2016. URL: https://www.yugopolis.ru/authors/
gulyaj-kazak-ocenivaem-stremlenie-vlastej-vernut-kuban-k-kazachemu-ukladu-zhizni-89376 (дата 
обращения: 23.04.2024)
6	  Алексеенко: Население Краснодара приближается к 1,7 млн человек // РБК. 17.11.2021. URL: 
https://kuban.rbc.ru/krasnodar/freenews/6194af1b9a79472c0fafc576 (дата обращения: 11.01.2024)
7	  Риелтор рассказал, почему россияне массово переезжают жить в Краснодар // Сетевое 
издание «RostovGazeta». 28.08.2023. URL: https://rostovgazeta.ru/news/2023–08–28/rieltor-
rasskazal-pochemu-rossiyane-massovo-pereezzhayut-zhit-v-krasnodar-3022336 (дата обращения: 
23.04.2024); Нюансы переезда в Краснодар в 2023 году, плюсы и минусы // 23квартиры.ру. URL: 
https://23kvartiri.ru/nyuansy-pereezda-v-krasnodar-v-2023-godu/ (дата обращения: 23.04.2024)
8	  «Ни за что не променяю Краснодар». Приезжие поделились своим опытом жизни в южном 
городе // 93.RU. 11.12.2023. URL: https://93.ru/text/gorod/2023/12/11/73007267/ (дата обращения: 
23.04.2024)
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Даже, несмотря на закрытие аэропорта в феврале 2022 г., Краснодар 
не только не потерял свою привлекательность, но по итогам 2023 г. занял 
первое место в рейтинге «Форбс» как лучший город для бизнеса9 (при 
составлении рейтинга Московская область была вынесена в отдельный 
кластер, а Москва и Санкт-Петербург не рассматривались). Председатель 
правления коммерческого банка «Кубань Кредит» Александр Калинич 
объясняет успешную адаптивность Краснодарского края к новым вызовам 
широкой диверсифицированностью региональной экономики: «Наш трид-
цатилетний опыт финансирования говорит, что экономика Краснодарского 
края гораздо быстрее трансформируется и адаптируется к тем изменениям, 
которые диктует внешняя среда, будь то экономические или политические 
шоки. Это происходит потому, что экономика Кубани разноформатная 
и разносторонняя — это курорты, горы, море, сельское хозяйство и пере-
работка. Большинство наших клиентов — средний бизнес, который быстро 
приспосабливается к любым условиям»10.

Кроме того, говоря о других особенностях Краснодара, нельзя не отметить 
выдающуюся, даже на общем российском «лоялистском» фоне, аполитичность 
(точнее, политическую конформность), причем в отношении как всерос-
сийской, так и региональной политики. Данная особенность краснодарцев 
повлияла на качество жизни горожан, как представляется, неоднозначно. 
С одной стороны, отсутствие у большинства жителей Краснодара «градо-
защитного гена» облегчило строительный бум, обеспечив город большим 
количеством нового жилья. Однако, с другой стороны, не контролируемая 
гражданами застройка оказалась крайне хаотичной и уродливой (типо-
логически родственной, как отмечают архитектурные критики, застройке 
крупных западно-африканских городов11), был утрачен исторический облик 
центра города, возникли институциональные транспортные проблемы 
(автомобильные пробки), а также множество коммунальных проблем 
(затопления, несвоевременный вывоз мусора и т. п.), в школах и детских 
садах сформировалась катастрофическая нехватка мест и т. д. Наконец, 
с третьей стороны, игнорирование любой политической повестки можно 
рассматривать как имплицитное желание краснодарцев жить беззаботной 
частной жизнью.
9	  По итогам 2023 года Краснодар занял первую строчку в рейтинге Forbes как лучший город 
для бизнеса // Forbes. URL: https://www.forbes.ru/ratings/best-cities (дата обращения: 11.01.2024)
10	  Мнение: Экономика Кубани адаптируется быстрее за счет бизнеса // РБК. 16.06.2023. URL: 
https://kuban.rbc.ru/krasnodar/opinions/16/06/2023/648c5f039a7947c0ea2fe29a (дата обращения: 
23.04.2024)
11	  Дереза В. «Нынешний Краснодар напоминает Западную Африку». Историк Виталий Бондарь 
рассказал о настоящем и будущем краевого центра // Юга.ру. 28.02.2019. URL: https://www.yuga.
ru/articles/society/8730.html (дата обращения: 03.08.2020).
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Как отмечает Игорь Васильев, научный сотрудник отдела фольклора 
и этнографии ГНТУ «Кубанский казачий хор»: «Особенность кубанцев в том, 
что эти люди в большинстве своем имеют конкретные практические интересы, 
предпочитая науке, искусству или общественной жизни те сферы деятель-
ности, которые приносят стабильно высокий доход. Как и прежде, многим 
из них, кроме “горилки, жинки и грошей”, ничего не нужно»12. Современного 
краснодарца можно охарактеризовать так: «Оптимистичный, толерантный, 
с неутоленной жаждой зрелищ»; «С оптимизмом понятно: люди едут к нам 
с мечтой о лучшей жизни, полные надежд и планов на будущее. Отсюда и жажда 
впечатлений — от зрелищ, культурных мероприятий, различных шоу»13, — 
заключает «известный краснодарский депутат», чье имя в цитируемом материале 
не разглашается. Толерантность краснодарцев же, надо полагать, обусловлена 
необходимостью быстрой адаптации к стремительно меняющимся условиям 
жизни в быстрорастущем городе: «Когда первые пробки стали появляться, 
как водители возмущались, принципиально не пропускали никого: “Я по главной 
еду, ты куда лезешь!” Мы видим, что сегодня это прошло, люди стали мудрее, 
участники движения стали терпимее друг к другу, и аварий стало меньше»14.

Отмеченные оптимизм, толерантность и жажда зрелищ краснодарцев 
коррелируют с местными легендами и насыщенной курьезными поводами 
городской новостной повесткой.

В 2016 году члены возникшей в Краснодаре группировки «Новые казачьи 
маги» открыли на берегу Кубани памятник никогда не бывавшему в здешних 
местах чёрному магу, оккультисту и сатанисту Алистеру Кроули15, а также 
«защитили от сглаза» кругами из соли16 главные городские памятники: Свя-
той Великомученице Екатерине, Екатерине II и обелиск в честь 200-летия 
Кубанского казачьего войска.

Также на протяжении многих лет в Краснодаре посредством слухов 
поддерживается вера в то, что в реке Кубань живут крокодилы, которых 
якобы периодически видят рыбаки. Эта городская легенда берет свое начало 
из устной истории о Шуховской башне, служившей в перестроечные времена 

12	  Аванесова М. Чем менталитет кубанцев отличается от других // Краснодарские известия. 
25.08.2022. URL: https://ki-news.ru/news/chem-mentalitet-kubantsev-otlichaetsia-ot-drugikh/ (дата 
обращения: 23.04.2024)
13	  Там же.
14	  Там же.
15	  Казаки-маги установили памятник Алистеру Кроули в Краснодаре // Югополис. 01.12.2016. 
URL: http://www.yugopolis.ru/news/kazaki-magi-ustanovili-pamyatnik-alisteru-krouli-v-
krasnodare-98590 (дата обращения: 15.08.2020)
16	  Группа краснодарцев очертила главные памятники города кругами из пищевой соли // 
Югополис. 01.12.2015. URL: http://www.yugopolis.ru/news/social/2015/12/01/88610/pamyatniki-
akcii-perfomansy (дата обращения: 15.08.2020)
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водонапорным резервуаром, в котором якобы какие-то энтузиасты стали 
разводить крокодилов: «…слава о башне ходила недобрая — и, как говорят, 
к приезду в Краснодар Горбачева старый бак решили демонтировать и отвезти 
за город. В назначенный день прилетел вертолет, зацепил железяку и поле-
тел в сторону микрорайона Гидростроителей. Но во время полета хищники 
почуяли неладное и стали раскачивать бак. Трос не выдержал и оборвался, 
а массивная конструкция вместе с рептилиями рухнула в Старую Кубань»17. 
С тех пор в прессе периодически появляются новости о найденных в реке 
крокодилах — живых18 или мертвых19.

При разговоре о ярких региональных курьёзах Кубани невозможно 
обойти вниманием и фигуру губернатора Краснодарского края Вениамина 
Кондратьева, оказавшегося культурно конгруэнтным способному к само-
иронии самосознанию краснодарцев. В частности, В. Кондратьев «обогатил» 
русский язык такими понятиями, как «обсеменение коронавирусом»20 
и «интуичить»21. А Краснодарский край из-за его оговорки стал известен 
как «анальный край»22: губернатор в ходе публичного выступления никак 
не мог выговорить слово «многоконфессиональный», разбив его в итоге 
на две части: «многоконфесси» и «анальный»23. Оговорка была воспринята 
с юмором, и местные жители по этому случаю стали немедленно слагать 
про свой край множественные сатирические куплеты24.

Ещё одной яркой иллюстрацией особенностей краснодарского самосо-
знания является появление в самом начале 2024 года на одной из улиц Крас-

17	  Дереза В. Водохранилище, крокодилы и мясорубка. Городские легенды Краснодара // Юга.
ру. 01.06.2017. URL: https://www.yuga.ru/articles/society/8038.html (дата обращения: 11.01.2024)
18	  Крокодил, поселившийся в Кубани, не опасен для жизни краснодарцев // Югополис. 
19.08.2011. URL: https://www.yugopolis.ru/news/social/2011/08/19/21716/jivotnye-spasateli-
krokodily (дата обращения: 11.01.2024)
19	  Янкина Л. Крокодила в реке Кубань убила моторная лодка // Комсомольская правда. 
23.11.2011. URL: https://www.kuban.kp.ru/daily/25792/2774737/ (дата обращения: 11.01.2024)
20	 InformDetox. Губернатор Краснодарского края об осеменении коронавирусом 
и о подведомственном регионе [Видео] // YouTube. 17.04.2020. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=jNALbGlxPtI (дата обращения: 15.08.2020)
21	  Новости на Первом канале. Владимир Путин провел рабочую встречу с губернатором 
Краснодарского края Вениамином Кондратьевым [Видео] // YouTube. 21.05.2020. URL: https://
www.youtube.com/watch?v=t1SAd_8_-mc (дата обращения: 15.08.2020)
22	  Греков Н. Губернатор Кубани после оговорки превратился в мем. Его называют правдору-
бом, но это не лесть, а троллинг // Medialeaks. 17.04.2020. URL: https://medialeaks.ru/1704ngtv-
kuban-memes-anal/ (дата обращения: 15.08.2020)
23	 «Анальный» край губернатора Кубани [Видео] // YouTube. 10.04.2020. URL: https://youtu.be/
Qa7noiAfEqg?si=nN47tItvd1-FgPYO  (дата обращения: 15.08.2020)
24	 Readial by The Orchard. LoveАш — Нашанальныйкрай [Видео] // YouTube. 13.05.2020.URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=_7yLPTcIV9I (дата обращения: 15.08.2020); #PWCHECK. Если 
есть н свете рай, то — это наш Анальный край [Видео] // YouTube. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=_ATHeJfm8V0 (дата обращения: 15.08.2020)
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нодара мурала по мотивам картины кубанского художника Сергея Воржева 
(1950–2023) — основоположника этнического сюрреализма. Одним из частых 
мотивов творчества этого живописца была «марапацуца» — фантазийный 
летательный аппарат с кубанским колоритом. Созданную им воображаемую 
вселенную художник населил веселыми и добрыми казаками, странству-
ющими между галактиками на марапацуцах. За свой вклад в культурную 
жизнь Краснодарского края Сергей Воржев был награждён орденом Петра 
Великого I степени и медалью «За выдающийся вклад в развитие Кубани» 
III степени25.

Подытоживая сказанное, следует заметить, что краснодарцы, несмотря 
на все демографические пертурбации, происходящие в городе с самого 
момента его основания, в ситуации активного переосмысления своей 
идентичности (вызванного крушением благополучной для города эпохи 
позднего СССР и разрушением сформировавшейся в ту пору оптимисти-
чески окрашенной советско-кубанской идентичности) обратились к своему, 
как оказалось, глубоко укорененному и не вполне осознаваемому самими 
жителями региона базовому культурному коду, который условно можно было 
бы обозначить как «культурный код села Диканьки» с его жизнелюбием, 
самоиронией, верой в чудо (включая мечту о сказочных полётах) и непод-
дельным интересом к «страшноватым» оккультным практикам. Иными сло-
вами, от казачьих запорожско-малороссийских истоков кубанцам (а именно 
Кубань, а не Краснодар, формирует городской менталитет, как уже было 
сказано выше) в наследство досталось тяготение к ярким и эмоционально 
насыщенным, сельско-праздным, склонным к мистике и мифотворчеству 
переживаниям. Как можно предположить, этот росток локальной культуры 
унаследован, в том числе, от относительного небольшого сохранившегося 
пласта народных песен, поверий, легенд, местной кухни, остатков балачки 
и сельского ландшафта — саманных хат с соломенными крышами, обилия 
цветов и просторов полей.

В этих условиях Краснодар, город с «гоголевской», малороссийской-
хуторской душой способен, как представляется, позитивно реагировать 
на происходящие изменения, которые не вторгаются в представления местных 
жителей о должном. А если учесть, что должное для жителей Кубани — это 
изобилие, достаток и хорошая погода, то не так уж много инноваций спо-
собны встретить со стороны краснодарцев отторжение или даже пассивное 

25	  Одну из магистральных улиц Краснодара украсил мурал по мотивам картины Сергея Во-
ржева // Типичный Краснодар / Телеграм. 11.01.2024. URL: https://t.me/krd_tipich_ru/66880 (дата 
обращения: 11.01.2024)
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сопротивление. Скорее они вызовут живое любопытство и желание «попро-
бовать полетать на марапацуце».

Из основных триггеров, которые могут встать на пути устойчивого 
развития Краснодара и края в целом, можно выделить лишь проблему гло-
бального потепления, сказывающуюся на регионе экстремально жаркими 
температурами, а также стремительное ухудшение дорожно-транспортной 
ситуации в городе (вызванное безответственной градостроительной полити-
кой, о чем говорилось выше), что, впрочем, в отличие от проблемы климата, 
является решаемой задачей.

Таким образом, у Краснодара имеется превосходный потенциал для роста 
и развития благодаря прагматической конформности, активности, а также 
в целом жизнерадостности его жителей и выраженному стремлению к хозяй-
ственной новизне, нацеленной на повышение собственного благосостояния. 
Немаловажным преимуществом Краснодара является его исторически 
укоренившаяся адаптивность к притоку иногородних, что продолжает тра-
дицию экономически продуктивного сосуществования культурно разных 
групп населения.
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Полянская А. Д.
Прошлое, настоящее и будущее Волгограда:  

готов ли город на Волге к глобальным  
инновационным процессам?

Волгоград — что это в первую очередь: древний российский город 
на Волге, современный город-миллионник в Поволжье или родина Великой 
победы? Просто «переименованный Сталинград» — город, прославленный 
в ходе Второй Мировой войны, или же «дважды переименованный Цари-
цын» — некогда славный южный торговый город? Вопросы о названии, само-
идентификации и связанной с ней общей локальной культурой того места, 
которое уже более, чем полвека, носит имя Волгоград, волнуют не только 
тех, кто занялся местным краеведением, но и волгоградскую обществен-
ность в целом, раз в несколько лет спорящую о том, как называть свой город. 
Вместе с такими спорами перед исследователями волгоградской региональ-
ной культуры, включая её важнейшее звено — идентичность, предстаёт 
очевидное: Волгоград в течение нескольких десятилетий не может найти 
себя в новой, постсоветской реальности. Вместе с кризисом идентичности 
город сталкивается с трудностями адаптации к новой российской реаль-
ности и, как представляется, только делает попытки ответить на вызовы 
актуального времени.

Рассмотрение идентичности напрямую связано с изучением прошлого, 
а точнее, того, как это прошлое осмысляется сегодня, то есть с актуальной 
памятью о прошлом. В данной работе предпринимается анализ мемориаль-
ной культуры Волгограда, главным образом основанный на теоретических 
установках немецкого филолога и мемориолога Алейды Ассман, автора 
книги «Длинная тень прошлого: Мемориальная культура и историческая 
политика» (Ассман, 2014). В частности, на предложенном Ассман типологи-
ческом делении исторической памяти на сакрифицированную и виктими-
зированную. Сакрифицированная память — героическая память, память 
о жертвах-героях, рискнувших собой ради общества; может быть памятью 
о победах и поражениях и носит в себе милитаристский компонент. Вик-
тимизированная память — трагическая память, скорбная и пацифистская 
память о бессильных жертвах насилия. Также в ходе работы был использован 
термин место памяти, введенный в научный оборот французским исто-
риком Пьером Нора и обозначающий мемориальный объект — памятник 
архитектуры, историческое событие, исторический персонаж, праздник, 
эмблема, ритуал, с которыми связаны коммеморативные практики и/или 
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нарративы, — входящий в структуру историко-культурной памяти (Нора 
П., Озуф М., де Пюимеж Ж., Винок, 1999, с. 26–27; с. 40). Под коммемора-
тивными практиками в работе подразумеваются действия, направленные 
на сохранение коллективной памяти: создание мемориалов, памятников, 
музеев, организация празднеств и т. п. мероприятий, связанных с истори-
ческим прошлым.

Региональная специфика Волгограда, под которым в работе 
понимается«Большой Волгоград» — город Волгоград и Волгоградская 
область,— рассматривается с позиций, содержащихся в работах петербург-
ского историка Д. А. Коцюбинского в рамках предложенной им концепции 
глобального регионализма (Коцюбинский Д. А., 2019, 2020). Так, в статье 
используются следующие понятия:регион — пространство, в котором про-
живают люди, идентифицирующие себя с региональным центром и состав-
ляющие единое социально-экономическое и культурно-историческое целое 
(региональный дом + регионация — см. ниже); региональная культура — сово-
купность характеристик, касающихся ценностных и поведенческих установок, 
формирующих ментальный облик регионального сообщества; региональная 
идентичность — осознание принадлежности человека к тому или иному 
региону путем отождествления с его историей и культурой в широком смысле 
слова. Стержневым элементом региональной идентичности является базовый 
культурный идентификатор, разрушение или угроза разрушения которого 
вызывает психологическую травму и резкую протестную реакцию либо вле-
чет за собой кризис идентичности. Базовым культурным идентификатором 
могут быть отдельные культурные артефакты или их ансамбли, мемориальные 
мифы и символы, природно-ландшафтные объекты и иные традиционные 
культурные ценности. В работе также используется термин регионация, 
обозначающий культурно-исторически и экологически сложившееся терри-
ториальное сообщество, обладающее консолидирующей его исторической 
памятью и идентифицирующее себя либо с крупным городом, являющимся 
естественным центром данной территории, либо с культурно и природно 
гомогенным пространством — «землей». Региональный дом — территория 
обитания регионации, включающая как природные, так и рукотворные 
объекты. Понятие региона в рамках настоящей работы не синонимично 
понятию «субъект РФ», так как под регионацией, формирующей регион, 
подразумевается сообщество, осознающее своё гражданско-территориальное 
единство, а не просто совокупность жителей одной из административно-
территориальных единиц государства.
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Сталинградская битва  
как основа волгоградской идентичности

Главное событие в истории Волгограда — битва за Сталинград, длившаяся 
с 17 июля 1942 г. по 2 февраля 1943 г., на территории нынешних Волгоградской, 
Ростовской, Воронежской областей и Республики Калмыкия. В отечествен-
ной историографии завершение Сталинградской битвы называют «началом 
коренного перелома» во Второй Мировой войне.

Наступление Германии и ее союзников: Румынии, Венгрии и Италии 
продолжалось с 17 июля по 18 ноября 1942 г. Успех гитлеровских войск 
означал бы блокирование транспортного сообщения между центральными 
районами СССР и Кавказом, а также создание плацдарма для наступления 
на юг с целью захвата кавказских нефтяных месторождений.

23 августа 1942 г. силы 4-го воздушного флота Люфтваффе произвели 
самую долгую и разрушительную бомбардировку города: уничтожению 
подверглось более половины жилого фонда довоенного Сталинграда. Город 
превратился в пространство, сплошь покрытое горящими руинами. Горела 
и Волга: бомбы попали с цистерны с горючим. Авианалет на Сталинград 
был самым массированным на Восточном фронте. 4-я воздушная армия 
совершила в тот день 1500 вылетов, сбросив 1000 бомб и потеряв лишь 
3 боевые единицы (Бивор, 1999, с. 73).

На протяжении нескольких месяцев продолжались сражения, особенно 
ожесточённые на Мамаевом кургане и на заводах в северной части города. 
Пока советские солдаты продолжали удерживать позиции, рабочие пред-
приятий ремонтировали танки и оружие, как в цехах заводов, так и прямо 
на поле боя. Схватки за предприятия были специфичны: огнестрельное 
оружие практически не применялось из-за опасности рикошета, борьба шла 
врукопашную, в том числе при помощи холодного оружия.

9 ноября начались холода, температура воздуха упала до 18 градусов 
мороза. В ноябре лёд, однако, еще не встал, поэтому переправы через Волгу 
стали крайне затруднительны из-за плавающих льдин. В итоге прервался-
подвоз боеприпасов и продовольствия с левого берега Волги — на правый, 
где располагалась 62-я армия под командованием В. И. Чуйкова. Несмотря 
на это, армия выстояла: после окончания войны её имя будет носить город-
ская набережная.

19 ноября 1942 г. началось наступление советских войск в рамках опе-
рации «Уран», в ходе которой была окружена группировка немецких войск 
(о её численности историки до сих пор спорят; в советском плену оказались 
более 91 тыс. человек, из них в Германию вернулись лишь 5 тыс.). К февралю 
1943 г. битва за Сталинград была завершена.
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Большинство исследований, посвященных волгоградской идентич-
ности, сходятся на том, что по сей день Сталинградская битва является её 
основой (Дулина, 2020, с. 404–408; Шипицин, Щеглова, 2017, с. 141), то есть 
де-факто — базовым культурно-региональным идентификатором. И это 
неудивительно хотя бы потому, что Волгоград, в особенности его центр, 
в архитектурном плане представляет собой единый мемориал Сталинградской 
битвы. Места памяти, расположенные в историческом центре, прокладывают 
паломническую дорогу от одного места военной памяти к другому. При этом 
виктимизированный мемориальный нарратив, который олицетворяют одни 
из них, сочетается с подчёркнуто сакрифицированным обликом, присущим 
другим мемориальным объектам.

Так, на Аллее Героев — бульваре в центре города — расположены 
стелы, на которых можно прочесть имена 127 героев Сталинграда. Аллея 
Героев соединяет набережную, носящую имя защищавшей ее 62-й армии, 
и площадь Павших Борцов, близ которой расположен тополь, считающийся 
историческим и природным памятником Волгограда. На мемориальной 
доске около дерева надпись: «Тополь этот пронёс жизнь свою через битву 
великую». Считается, что дерево пережило Сталинградскую битву, однако 
точных подтверждений этому пока нет. Выйдя на набережную Волгограда, 
можно пройти к легендарному дому Павлова, который красноармейцы 
удерживали в течение 58 дней.

Напротив дома Павлова — музей-заповедник «Сталинградская битва» 
и мельница Гергарда — одно из немногих сохранившихся зданий царицын-
ской постройки. Разрушенную в ходе сражений мельницу было решено 
оставить нетронутой как память о войне. Это место памяти имеет ярко 
выраженный виктимизированный характер. Трагические по духу, лишенные 
сакрифицированно-милитаристского акцента места памяти нашли своё 
место и в других частях города. Среди них —памятник мирным жителям 
Сталинграда (жертвам бомбардировки 23 августа 1942 года). Верхняя часть 
монумента изображает разорвавшуюся авиабомбу, а нижняя — мирных 
жителей, гибнущих под её смертоносным «куполом». Скорбный смысл 
читается и в монументе комсомольцам — защитникам города, изобража-
ющий двух юношей и девушку, скорбящих о погибшем товарище; автомат, 
который держит один из юношей, опущен дулом вниз.

Скорбные и пацифистские по своей идее архитектурные объекты, 
посвящённые памяти о битве за Сталинград, также «разбросаны» по городу.

Однако сакрифицированные мемориальные объекты, делающие 
акцент на идеях героизма и несгибаемого духа советского народа, всё 
же доминируют — и по количеству, и по масштабности. Среди них — 
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памятник Михаилу Паникахе1 и, конечно, возвышающаяся над городом 
Родина-мать.

Скульптура «Родина-мать зовёт», бесспорно, является символом города, 
а сам Мамаев курган, на вершине которого расположена монументальная 
композиция, представляет собой в наши дни главный мемориальный 
комплекс города-героя Волгограда и самое популярное городское место 
памяти. При этом среди скульптурных объектов Мамаева кургана, наряду 
с подчёркнуто сакрифицированными монументальными символами, про-
должающими идейную линию Родины-матери (в частности, скульптурой 
«Стоять насмерть»), также присутствуют виктимизированные по духу 
монументы (скульптура «Скорбящая мать»).

Наряду с архитектурными и скульптурными композициями, в роли мест 
памяти, посвящённых Сталинградской битве, также выступают обычные объ-
екты городского ландшафта. К ним, помимо уже упомянутого дома Павлова 
(его разрушенная стена стала художественно оформленной частью жилого 
дома), также относится элеватор, за обладание которым шли жестокие бои. 
В 1977 г. рядом с элеватором, действующим по сей день, был открыт памятник 
его защитникам. И сегодня наверху здания располагается крупная надпись 
«Город-солдат, город-герой на вахте мира и труда».

По единодушному мнению исследователей волгоградской идентично-
сти, она формируется в первую очередь памятью о Сталинградской битве, 
воплощённой в монументах, названиях улиц и архитектуре города (Кринко, 
2017, с. 59–69; Голубь, Озерина, Тимофеева, 2020, с. 250–253; Мариненко, 2021, 
с. 41–42; Плещенко, Беликова, Дулина, 2022, с.35): «Анализируя результаты 
коммеморации, складывается впечатление, что Волгоград существовал только 
200 дней и ночей Сталинградской битвы и обладал в то время, соответ-
ственно, другим именем» (Цыганков, 2015, с. 254); «Создается впечатление, 
что вся история Сталинграда — Волгограда связана с рубежным событием 
Великой Отечественной войны» (Сгибнева, 2019, с. 190).

На поддержание этой городской идентичности нацелена региональная 
историческая политика. Так, в 2003–2020 гг. областное правительство уста-
новило множество мемориалов и памятников, посвященных памяти о Ста-
линградском сражении: военачальникам К. К. Рокоссовскому и Г. К. Жукову; 

1	  Согласно воспоминаниям Маршала Советского Союза В. И. Чуйкова, 2 октября 1942 г. 
во время обороны завода «Красный Октябрь» красноармеец Михаил Паникаха, увидев, 
как на окоп, в котором он находился, двинулись вражеские танки, решил их атаковать двумя 
бутылками с зажигательной смесью. Однако пуля разбила одну из бутылок в его руке. Красно-
армеец загорелся, но всё же выбежал из окопа и ударил второй бутылкой по решётке моторного 
люка вражеской машины. Пламя поглотило и самого героя, и подожжённый им немецкий танк 
(Чуйков, 1985, с. 198).
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партизанам; лётчицам-зенитчицам; детям, жившим в ту пору; народам, 
представители которых принимали участие в битве за Сталинград: казахам, 
адыгейцам, дагестанцам (Медведев, 2020, с. 54–57). Спонсорами в поддержа-
нии и расширении военно-мемориального ландшафта Волгограда и области 
стали, помимо властей города и области, частные лица и общественные 
организации (Медведев, 2020, с. 54–57).

Помимо всего вышеперечисленного, важным шагом к оформлению 
статуса современного города Волгограда как «родины победы» стало при-
нятое в 2013 г. депутатами Волгоградской городской думы решение о пере-
именовании города в Сталинград в дни памятных дат: 2 февраля — День 
окончания Сталинградской битвы, 9 мая — День Победы, 22 июня — День 
Скорби, 23 августа — День памяти жертв массированной бомбардировки 
Сталинграда, 2 сентября — День окончания Второй Мировой войны и 19 ноя-
бря — День разгрома немецких войск под Сталинградом2. Стоит отметить, 
что данное решение было принято спустя десятилетие с начала появления 
активных дискуссий в отношении имени города-героя, которые, начиная 
с 2002 года, регулярно инициировались волгоградскими властями3, фронто-
виками4, а также многими общественными организациями5 и гражданскими 
активистами6.

Укреплению памяти о Сталинградской битве способствует также регу-
лярно повторяемая театрализованная коммеморативная практика: разы-
грывание пленения командующего сталинградской группировкой Вермахта 
(6-й армией) генерал-фельдмаршала Фридриха Паулюса. 31 января 1943 г. 
Паулюс со всем штабом 6-й армии сдался советским войскам в подвале 
Центрального Универмага, где находился штаб 6-й армии. С 2006 г. к дню 
окончания Сталинградской битвы реконструкторы разыгрывают эту сцену, 
посмотреть которую приходят волгоградские школьники.

2	 Волгоград в памятные дни станет Сталинградом. [Электронный ресурс]// Lenta.ru. 
31.01.2013. URL: https://lenta.ru/news/2013/01/31/stalingrad/ (дата обращения: 29.02.2024).
3	 Депутаты Госдумы: возвращение Волгограду имени Сталинград — искреннее желание 
или популизм? [Электронный ресурс] // Высота 102. 07.11.2013. URL: https://v102.ru/news/41870.
html (дата обращения: 29.02.2024).
4	 Волгоградские фронтовики за переименование Волгограда в Сталинград. [Электронный ре-
сурс] // Высота 102. 18.10.2012. URL: https://v102.ru/news/36427.html (дата обращения: 29.02.2024).
5	 Приморские фронтовики предлагают переименовать город-герой Волгоград в Сталинград. 
[Электронный ресурс] // Высота 102. 03.02.2012. URL: https://v102.ru/news/31663.html (дата 
обращения: 29.02.2024).
6	 В Санкт-Петербурге прошла акция за переименования Волгограда в Сталинград. [Электрон-
ный ресурс] // Высота 102. 16.10.2012. URL: https://v102.ru/news/36380.html (дата обращения: 
29.02.2024).
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Волгоград — образцовый советский город,  
или О золотом веке Волгограда

Как представляется, вышеупомянутая мемориальная практика, появив-
шаяся именно в постсоветское время, нацелена на привлечение внимание 
к городу и ярко сигнализирует о том, что волгоградцы в начале XXI в. 
по-прежнему чувствуют более выраженную привязанность к своей мемори-
альной сталинградской идентичности, нежели к восприятию себя как жите-
лей «отдалившегося от войны» мирного и процветающего послевоенного 
города — Волгограда. Стремление к превращению памяти о трагических 
событиях 1942–1943 гг. в празднично-игровой нарратив, думается, связано 
с испытываемым в постсоветские десятилетия волгоградцами чувством разо-
чарования в связи с проявившимся в этой период равнодушием со стороны 
соотечественников. К этому волгоградцы, как можно заметить, по сей день 
не привыкли, поскольку перед тем на протяжении десятилетий находились 
в центре общесоюзного и международного внимания. В итоге горожане 
стремятся к модернизации и гибкой адаптации памяти о Сталинградской 
битве, к новым информационно-туристическим запросам. Но здесь важно 
подчеркнуть, что не ставится вопрос о полной смене мемориальной пара-
дигмы, в которой существует город. Отказаться от базового культурного 
идентификатора волгоградцы не могут, не рискуя поставить под угрозу свою 
идентичность и свои региональные «элитарные черты»7, сплачивающих их 
как регионацию.

Косвенным подтверждением данного наблюдения является и реакция 
волгоградцев на состоявшийся на Мамаевом кургане, у подножия монумента 
Родины-матери, 24 июня 2020 г. масштабный концерт Победы, транслиро-
вавшийся по телеканалу «Россия». Представление сопровождалось видео-
инсталляцией, чтением стихов и исполнением патриотических песен. Со 
стороны части коренных волгоградцев на это событие последовала негативная 
реакция. Несмотря на то, что концертная площадка не была расположена 
непосредственно на могилах, концерт проходил на кургане, в котором 
покоится прах 35 тыс. защитников города. Среди негативных комментариев 
встречались такие (пунктуация сохранена): «Пляски на могиле и многое 

7	  «Региональная идентичность рассматривается… как выраженный в географическом про-
странстве социокультурный феномен, одновременно характеризующийся как массовыми 
(по характеристике носителей этого феномена), так и элитарно-уникальными чертами (эли-
тарными для носителей феномена и уникальными для территории и для наблюдаемых черт 
окружающей действительности)» (Крылов, 2010, с. 20).
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другое, такое себе, если честно»8; «Не то время и точно, не то место»9. 
Но большей частью общественности концерт был встречен радостно: «Парад 
победы нормального человека»10; «Как это красиво. Да, вокруг бедный город-
миллионник с маленькими зарплатами, об этом я прекрасно помню, напишу 
позже, конечно. Но как это красиво сегодня»11. Положительные эмоции многих 
горожан были связаны как с яркими впечатлениями от представления, так 
и с заметно возросшим вниманием извне, со стороны российской столицы 
и России в целом, которое в те дни было обращено к городу-герою.

Стремление волгоградцев привлечь внимание в современной России 
к славному городу-герою выглядит исторически преемственным и также 
органически вошедшим в культурный код города на Волге и ментальность 
его жителей. В советское время, как выше уже было кратко отмечено, Вол-
гоград (до 1961 года — Сталинград) не оставался без внимания со стороны 
столичного начальства, а также страны и мира в целом, в полной мере являясь 
образцовым советским городом.

В город на Волге, обладавший особой военно-мемориальной знаковостью, 
приезжали не только туристы со всей страны, но и высокопоставленные ино-
странные делегации. Так, в 1955 г. Сталинград посетили премьер-министр 
Норвегии Э. Герхардсен и французская парламентская делегация (Болтунова, 
2015, с. 93), в 1958 г. — президент Египта Гамаль Абдель Насер, в 1963 г. — 
глава Кубы Фидель Кастро, а в 1966 г. — президент Франции Шарль де Голль 
(Волжская ГЭС… , с. 5–21).

Помимо памяти о Сталинградской битве, город на Волге оказывался 
в центре внимания также по причине знаковых для советского идеологиче-
ского нарратива событий, связанных с текущей мирной жизнью.

Так, посмотреть на строительство крупнейшей в мире гидроэлектро-
станции, Сталинградской, позже — Волжской ГЭС приезжали: в 1955 г. пре-
мьер-министр Республики Индия Джавахарлал Неру; в 1956 г. — английская 
делегация энергетиков, президент Югославии Иосип Броз Тито, шах Ирана 
Реза Пехлеви, наследный принц Йемена Мухаммад аль-Бадр; в 1957 г. — пре-
зидент Демократической Республики Вьетнам Хо Ши Мин; в 1958 г. — пре-
зидент Египта Гамаль Абдель Насер, король Непала Махендра Бир Бакрам 
Шах Дева, секретарь ЦК СЕПГ12 Вальтер Ульбрихт; в 1959 г. — делегация 

8	 [Бабушкин Я.] Про поправки, ковид и всё плохое — потом напишу. [Электронный ресурс] // 
YaroslavBabushkin. 24.06.2020 (дата обращения: 29.02.2024).
9	  Там же.
10	  Там же.
11	  Там же.
12	  СЕПГ — Социалистическая единая партия Германии — социалистическая марксистско-
ленинская партия — являлась правящей партией ГДР с 1949 по 1990 гг.
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ОАР13; в 1966 г.— президент Франции Шарльде Голль и многие другие руко-
водители и представители иностранных государств.

Волжская ГЭС стала визитной карточкой региона и для советских граждан. 
Посетить станцию приезжали популярные советские артисты (Ю. В. Никулин, 
С. Я. Лемешев, З. М. Кириенко), космонавты (В. Н. Терешкова, А. А. Леонов), 
высокопоставленные военные (В. Д. Соколовский, С. М. Будённый) (Волжская 
ГЭС…, с. 5–21). Подобные визиты подчёркивали статус как региона в целом, 
так и города-героя, по сути отстроенного «с нуля», но сохраняющего память 
о своем славном военно-героическом прошлом. Мирная идентичность 
волгоградцев в очередной раз оказывалась тесно переплетена с военно-
мемориальной, особенно если учесть, что многие из высоких гостей посе-
щали мемориалы Сталинградской битвы и индустриально-энергетический 
объект-гигант в рамках одного и того же визита.

Необходимо также отметить, что позитивно окрашенная «сталинград-
ская идентичность» города на Волге имеет дополнительный мемориальный 
ресурс, помимо связанного с событиями Второй Мировой войны. Дело в том, 
что еще в 1930-е гг. Сталинград (Царицын получил имя советского вождя 
И. В. Сталина в 1925 г.) превратился в крупный индустриальный центр: были 
пущены в строй тракторный (1930 г.), метизный заводы (1932 г.), началось 
возведение электростанций по плану ГОЭРЛО, был открыт Сталинградский 
тракторный институт (Атопов, 1985). С 1932 г. Сталинград стал центром 
огромного Нижневолжского края, в состав которого входили Калмыцкая 
автономная область, Астраханская, Саратовская и Сталинградская губер-
нии, а также часть Пугачёвского уезда Самарской губернии. Став столицей 
Нижнего Поволжья, Сталинград получил мощный импульс в социальном, 
экономическом и культурном развитии. На долю Сталинграда в 1932 г. при-
ходилось 55,3% промышленной продукции всего Нижневолжского края, 
а число рабочих достигло 67 тыс. человек — столько же, сколько в двух 
других вместе взятых крупных городах региона: Саратове и Астрахани 
(Липатов, Такташева, 2016, с. 76). К 1940 г. 66% населения Сталинграда 
составляли рабочие.

Ни в какой из предшествовавших периодов город не переживал такого 
бурного притока приезжих и такого быстрого темпа строительства промыш-
ленных объектов и городской инфраструктуры. К началу Второй Мировой 
войны Сталинград впервые стал своего рода образцовым советским городом. 
Несмотря на то, что в ходе битвы за Сталинград город превратился в руины, 
он был отстроен заново. При этом не только не потерял статус промышлен-

13	  ОАР — Объединённая Арабская Республика (1958–1971). 
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ного центра, но приобрёл звание города-героя и навсегда занял почётное 
место на страницах отечественной и мировой истории.

Говоря о значимости для волгоградцев сталинградской мемориальной 
идентичности, необходимо также учесть следующее. Бурный рост Сталинграда 
в предвоенное время был напрямую связан с его переименованием, осущест-
влённым 10 апреля 1925 г. решением ВЦИК14. Несмотря на то, что И. В. Сталин 
формально не приветствовал идею придания Царицыну своего имени15, город 
его получил, и это обеспечило, теперь уже Сталинграду, особое внимание со 
стороны кремлёвского руководства. Очевидно, что город Сталина должен 
был быть передовым. С момента «ребрендинга» начался новый, «восходя-
щий», этап развития города на Волге, продлившийся (с разрушительным 
промежутком в период войны) вплоть до распада Советского Союза.

Город-герой должен был архитектурно соответствовать своему высокому 
статусу. Отстроенный по большей части после войны «с нуля», город был 
застроен архитектурой в стиле сталинского ампира. Позднее стены мно-
гих городских зданий украшались монументальными мозаиками на темы, 
характерные для советского официозного искусства. А к 1967 г. было завер-
шено строительство памятника-ансамбля «Героям Сталинградской битвы» 
на Мамаевом кургане, ставшего главным символом города на Волге. По сей 
день доминирующим стилем волгоградских построек в сердце города оста-
ётся сталинский ампир и советский неоклассицизм, что также формирует 
идентичность современных волгоградцев (о роли архитектуры в формиро-
вании городской идентичности — см.: Мухамедьянова, с. 78–81; Чапля, 2020, 
с. 8–29; Тапалчинова, 2019, с. 67–68) как наследников славного советского 
прошлого города-победителя.

Волгоград в постсоветский период: возвращение к царицынскому, 
общероссийскому и южнорусскому наследиям

В последние десятилетия город на Волге предпринимает шаги в поисках, 
помимо «сталинградской», также «досоветской» модели самоидентификации. 
Наблюдается попытка выстраивания идентичности города на основе цари-
цынского прошлого, обращения к более широкому наследию: общероссий-
скому и южнорусскому. Этот процесс может сигнализировать о стремлении 

14	  Инициатива была связана с тем, что И. В. Сталин, отправленный в июне 1918 г. в Царицын 
В. И. Лениным в качестве «общего руководителя продовольственным делом на юге России», 
принимал участие в обороне Царицына во времена Гражданской войны. 
15	 Сталин о переименовании Царицына в Сталинград. [Электронный ресурс] // Livejournal. 
09.08.2019. URL: https://colonelcassad.livejournal.com/5193235.html (дата обращения: 01.02.2021).
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Волгограда, оказавшегося в постсоветской реальности, вырваться из-под 
«спуда» сталинградской памяти, подавляющей все остальные мемориаль-
ные нарративы, и двинуться в сторону более инклюзивной мемориальной 
политики, а следовательно, и городской идентичности.

Одна из проблем в воссоздании памяти о досталинградском прошлом 
города заключается в том, что собственно довоенного, царицынского 
наследия, в городе почти нет. Память о досоветской истории города пред-
ставляет собой обломки некогда цельного архитектурного пространства 
Царицына, которое нынешние власти города стремятся восстановить, 
при этом зачастую уничтожая мемориальное сталинградское прошлое. Так, 
в 2020 г. на главной площади города — площади Павших Борцов, в центре 
Волгограда, где традиционно ежегодно проводится парад Победы, были 
демонтированы гранитные трибуны16. Власти города объяснили снос тем, 
что эти трибуны — лишние, так как мешают благоустройству территории 
вокруг нового кафедрального собора, воспроизводящего царицынский 
Александро-Невский собор, взорванный в 1932 г.

Стремление Волгограда двинуться от советского идеологически посту-
лируемого атеизма и доминантной военно-мемориальной идентичности — 
к царицынской, под которой подразумевается, в том числе, обращение 
к православной традиции и южнорусским культуре и истории, также может 
быть прослежено в контексте установления в 2012 г. близ центральной 
набережной памятника покровителям семьи — святым Петру и Февронии 
Муромским17. Особо следует отметить, что установлению памятника пред-
шествовало регулярное — на протяжении семи лет — празднование горо-
жанами «дня влюбленных по-русски»18. Волгоград стал одним из первых 
городов России, в котором появилась традиция празднования Дня семьи, 
любви и верности. Причем с каждым годом празднование становилось всё 
более масштабным19. Появление памятника покровителям семьи также стало 
16	 В Волгограде гранитные плиты с площади Павших Борцов увозят в надежное место [Элек-
тронный ресурс] // Высота 102. 15.06.2020. URL: https://v102.ru/news/89100.html (дата обраще-
ния: 16.01.2021).
17	 В Волгограде появился памятник муромским святым. [Электронный ресурс] // Волго-
град Православный. 08.07.2012. URL: http://www.volgaprav.ru/2012/07/v-volgograde-poyavilsya-
pamyatnik-muromskim-svyatym/#.YBGvgy1c5p8 (дата обращения: 27.01.2021).
18	 Волгоград отмечает праздник всех влюбленных. [Электронный ресурс] // Высота 102. 
06.07.2007. URL: https://v102.ru/news/1786.html (дата обращения: 27.01.2021); Волгоградцы 
отметят «День влюбленных по-русски». [Электронный ресурс] // Высота 102. 04.07.2008. 
URL: https://v102.ru/news/5498.html (дата обращения: 27.01.2021).
19	 Волгоград отмечает праздник всех влюбленных. [Электронный ресурс] // Высота 102. 
06.07.2007. URL: https://v102.ru/news/1786.html (дата обращения: 27.01.2021); В Волгограде по-
лицейские спели о любви, семье и верности. [Электронный ресурс] // Высота 102. 08.07.2017. 
URL: https://v102.ru/news/65846.html (дата обращения: 27.01.2021).
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естественным продолжением традиции возведения близ храма Иоанна Пред-
течи (взорванного также в 1932 г. и воссозданного в 2000 г.) объектов, идейно 
отсылающих к царицынскому наследию. В 2010 г. около храма был поставлен 
памятник российскому казачеству. А годом ранее, в 2009 г., в центре города 
был установлен монумент первому воеводе Царицына — Григорию Засекину 
(1550–1592), ясно отсылающий к древнему царицынскому наследию.

Важно отметить, что если скульптурные памятники, связанные напрямую 
с историей города и региона, не встречают негативной реакции со стороны 
волгоградцев, то объекты, направленные на мемориальное укрепление 
общероссийского державного наследия, — в отличие от «не местных» мемо-
риальных объектов, апеллирующих к чисто человеческим ценностям (вроде 
памятника Перу и Февронии Муромским), — вызывают среди горожан 
неоднозначную реакцию.

Наглядный пример — дискуссии вокруг памятника Александру Невскому, 
поставленного в самом сердце города, на площади Павших Борцов, 24 фев-
раля 2007 г. Годом ранее Александр Невский, по инициативе и.о. мэра Вол-
гограда Р. Т. Херианова и Волгоградской епархии, был назначен духовным 
покровителем города20. Херианов обосновал это решение тем, что князя 
и волгоградцев объединяет общий враг: «Символично, что 800 лет назад 
спустя после Ледового побоища под стенами Сталинграда был разгром-
лен тот враг, с которым боролся князь»21. Также, в качестве аргумента, 
высказывались версии о том, что Александр Невский был первым, кто 
заявил о необходимости создания на Волге сторожевой крепости, а также 
о том, что князь был отравлен татаро-монголами недалеко от будущего 
Царицына22. Несмотря на все эти обоснования, инициатива и установка 
памятника были встречены многими волгоградцами без энтузиазма.

Скульптура сразу получила ироничное прозвище «регулировщик» 
в силу своего неудачного расположения — она находится на проезжей части 
площади. А правомерность использования Александра Невского в качестве 
персонального идентификатора города вызвала у волгоградцев встречные 
вопросы (Шипицин, 2016, с. 89–97). Так, сотрудник городского краеведческого 
музея Ирина Рябец скептически отреагировала на предложенный властями 
нарратив о связи Александра Невского и города на Волге, основанного спу-
20	 Памятник Александру Невскому. [Электронный ресурс] // v1.ru. 25.02.2017. URL: https://
v1.ru/text/gorod/2017/02/25/51301191/ (дата обращения: 19.01.2021).
21	 Роланд Херианов об Александре Невском [Электронный ресурс] // Волгоград Православ-
ный. 12.09.2012.URL: http://www.volgaprav.ru/2012/09/roland-xerianov-ob-aleksandre-nevskom/#.
YBC7qy1c40o (дата обращения: 26.01.2021).
22	 Памятник Александру Невскому. [Электронный ресурс] // Фото Волгограда. URL: https://
volfoto.ru/volgograd/pavshih_bortsov/pamyatnik_alexandru_nevskomu/ (дата обращения: 
29.02.2024).
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стя несколько столетий после смерти князя: «С точки зрения науки, этот 
символ непонятен и нет никакой исторической параллели»23. В том же духе 
удивления от выбранной в качестве покровителя города на Волге фигуры дал 
комментарий аноним в журнале «Итоги»: «Или вот ещё: в городе поставили 
монумент Александру Невскому. Оказывается, он был “первым русским, кто 
заговорил о необходимости создания на Волге крепости”. И вообще “непо-
далеку от того места, где сегодня расположен Волгоград, закончился земной 
путь великого русского князя, который был отравлен татаро-монголами”. 
Тьфу ты! Опять ничего духоподъёмного»24.

Таким образом, наряду с сохранением мемориально-сталинградской 
части общегородской (региональной) идентичности, у волгоградцев 
в начале XXI в. наблюдается стремление к конструированию царицынской, 
шире — южнорусской (с которой, в частности, вступает в мемориальный 
конфликт образ Александра Невского, ассоциирующегося с северной 
частью Древней Руси) идентичности, уходящей корнями в древнее реги-
ональное прошлое.

Как можно предположить, это означает, что мемориально-сталинградская 
идентичность, несмотря на свою бесспорную доминантность, оказывается 
недостаточной для восприятия волгоградцами своего города как успешно 
вписанного в современный общероссийский контекст. Как отмечает волгоград-
ский социолог Ю. А. Дроздова: «Но символические обязанности, ограниченные 
памятью о Великой Отечественной войне, могут консолидировать местное 
сообщество только в памятные февральские и майские дни и не позволяют 
рассматривать регион в динамике, развитии» (Дроздова, 2014, с. 76).

Иными словами, «нищий город-миллионник»25 (в 2015, 2018, 2021 гг. 
город признавали самым бедным городом-миллионником в России26; 
в 2023 г. Волгоград попал в топ-5 худших городов России по каче-
ству жизни27) сталкивается не только с экономическими сложностями, 
но и с проблемой самоидентификации (Цыганков, 2015, с. 256; Глущенко, 
2016, с. 187) и конструирования комфортной (духоподъёмной, по цити-

23	  Там же.
24	 Бред сивой кобылы. [Электронный ресурс] // Высота 102. 27.12.2012. URL: https://v102.ru/
news/37501.html (дата обращения: 29.02.2024).
25	 [Бабушкин Я.] Про поправки, ковид и всё плохое — потом напишу. [Электронный ресурс] // 
YaroslavBabushkin. 24.06.2020. (дата обращения: 29.02.2024).
26	 Волгоград вошел в пятерку городов России с самым бедным населением. [Электронный 
ресурс] // Высота 102. 19.11.2015. URL: https://v102.ru/news/54173.html (дата обращения: 
29.02.2024).
27	 Хуже только в Чите, Якутске и Астрахани: Волгоград попал в топ-5 худших городов по ка-
честву жизни. [Электронный ресурс] // Волгоград онлайн. 10.01.2023. URL: https://v1.ru/text/
gorod/2023/01/10/71961821/ (дата обращения: 29.02.2024).
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рованным выше словам одного из горожан) для себя версии регио-
нальной исторической памяти. По-прежнему тяготея к осознанию себя 
через военную память о Сталинградской битве, ощущая себя наследником 
героического подвига, город делает шаги к частичному преодолению 
или, лучше сказать, частичному редуцированию сталинградского про-
шлого как базового культурного идентификатора. Но пока что находится 
лишь в самом начале этого пути.

Волгоград (не) отвечает на вызовы времени:  
открытость к инновациям и глобальным трендам  

в свете проблемы самоидентификации

Волгоградская область, по сравнению с соседними областями — Сара-
товской, Ростовской, Астраханской — до недавнего времени являлась одним 
из депрессивных регионов Юга России (Бельских, 2013, с. 56). Однако, в 2023 г. 
город был исключён из топ-10 депрессивных регионов России, заняв в этом 
«лузерском» рейтинге более почётное 11-е место28.

Тем не менее, ощущение жителей региона, что они обитают в «нищем 
городе-миллионнике», сохранилось по сей день, а взгляд на город как на одно 
из депрессивнейших мест России продолжает набирать популярность (Дроз-
дова, 2014, с. 73; Хачатрян, 2016, с. 63). Заголовки СМИ и статей о Волгограде 
говорят сами за себя: «Волгоград признали депрессивным городом»29, «Гулять 
и грустить: туристы включили Волгоград в десятку самых депрессивных 
городов России»30; «Волгоград включили в число самых “депрессивных” городов»31, 
«Пять причин, почему Волгоград считается депрессивным городом»32.

28	 Волгоград исключили из топ-10 депрессивных городов России. [Электронный ресурс] // 
Блокнот. Волгоград. 10.10.2023. URL: https://bloknot-volgograd.ru/news/volgograd-isklyuchili-iz-
top-10-depressivnykh-regi-1656558#:~:text=Волгоградская%20область%20официально%20исклю-
чена%20из,сервис%20по%20управлению%20здоровьем%20Budu (дата обращения: 17.02.2024).
29	 Волгоград признали депрессивным городом. [Электронный ресурс] // Блокнот. Волго-
град. 16.10.2021. URL: https://bloknot-volgograd.ru/news/volgograd-priznali-depressivnym-
gorodom-1403073 (дата обращения: 18.02.2024).
30	 Гулять и грустить: туристы включили Волгоград в десятку самых депрессивных городов 
России. [Электронный ресурс] // V1RU. Волгоград Онлайн. 28.01.2020. URL: https://v1.ru/text/
gorod/2020/01/28/66465721/ (дата обращения: 18.02.2024).
31	 Волгоград включили в число самых «депрессивных» городов. [Электронный ресурс] // 102.
RU. Информационное агентство. 14.04.2009. URL: https://v102.ru/news/10703.html (дата обра-
щения: 18.02.2024).
32	 Пять причин, почему Волгоград считается депрессивным городом. [Электронный ре-
сурс] // Кривое зеркало. 16.02.2019. URL: https://krivoe-zerkalo.ru/content/pyat-prichin-pochemu-
volgograd-schitaetsya-depressivnym-gorodom.html (дата обращения: 18.02.2024).
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Надо отметить, что мнения волгоградцев, комментирующих подобные 
материалы — так же, как и заголовки последних, не отличаются позитивом 
и разнообразием: «Город-герой превращается в город-помойку?»; «В голове 
не укладывается, как регион на юге России, имевший столько промышленных 
предприятий, имеющий такой аграрный, транспортный и демографический 
потенциал, может находиться в таком состоянии»; «Поздравляю, дорогие 
земляки, наш город снова…худший»33. Подытоживает данный поток оценок 
следующий комментарий, который, как представляется, даёт наиболее 
точную оценку эмоциональному состоянию волгоградцев в последние 
десятилетия: «Многие горожане настроены очень пессимистично. И это 
очень плохо. В других городах того же Поволжья экономическая картина 
примерно такая же, но люди более позитивны, стараются развиваться, 
что-то улучшать. А у нас любое событие или новшества воспринимают 
крайне критически и негативно. Почему так сложилось, сказать трудно. 
Но хотелось бы изменить ситуацию»34.

Стоит сказать, что описанная выше волгоградская реальность не явля-
ется последствием внешнеполитических потрясений и санкций 2014 и 2022 
гг., а также общих социально-экономических осложнений, вызванных эпи-
демией Ковид-19. Волгоград столкнулся с упомянутыми экономическими 
и социально-психологическими вызовами ещё в 2012 г. Именно к этому 
времени в регионе стали наблюдаться: замедление в экономическом раз-
витии; формирование социальной напряженности; сложная экологическая 
ситуация; повышение уровня преступности (Калашников, 2012, с. 21–27). 
В период с 2012 по 2016 гг. инвестиционный климат Волгоградской области 
характеризовался как недостаточно благоприятный, так как существовавшие 
административно-хозяйственные проблемы отталкивали потенциальных 
инвесторов (Толстель, Ахмедова, 2017, с. 106).

В то же время исследователи туристической сферы в Волгоградской 
области отмечали в период 2010-х гг. относительно стабильный рост коли-
чественных показателей в сфере развития предпринимательских структур, 
занимающихся оказанием туристических услуг, а также увеличение числа 
туристов, посещающих Волгоградскую область. Но, несмотря на это, место 
туризма в структуре валового регионального продукта остается незначитель-
ным. Как отмечают эксперты, это «свидетельствует о невостребованности 
сферы туризма со стороны регионального и муниципального менеджмента 

33	 Живу в самом депрессивном городе России. [Электронный ресурс] // Яндекс дзен. 06.11.2019. 
URL: https://dzen.ru/a/XcJ_hXgSXgCt0cUh (дата обращения: 18.02.2024).
34	 Волгоград признали депрессивным городом. [Электронный ресурс] // Блокнот. Волго-
град. 16.10.2021. URL: https://bloknot-volgograd.ru/news/volgograd-priznali-depressivnym-
gorodom-1403073 (дата обращения: 18.02.2024).
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как перспективного направления предпринимательства и повышения кон-
курентоспособности региона» (Волков, 2019, с. 200).

Следует подчеркнуть, что «недоразвитое» положение туризма в регионе 
не связано с недостатком маркетинговых и брендинговых исследований 
о Волгоградской области, осмысляющих её уникальность. Исследователи 
говорят о необходимости создания благоприятного имиджа области (Поля-
кова, 2013, с. 106–110), определяют условия, необходимые для конструирова-
ния позитивного имиджа города и подчеркивают «исчерпанность» памяти 
о Сталинградской битве как бренде современного Волгограда (Шипицин, 
Щеглова, 2017, с. 137–145), выделяют особенности культурного наследия 
региона, которые могут стать мощным импульсом в развитии туризма 
в регионе и создании инклюзивной региональной идентичности, утверждают 
о необходимости конструирования бренда мирного Волгограда и области 
(Сгибнева, 2019, с. 190), отмечают, что Волгоград, как один из крупнейших 
городов юга России, до сих пор не имеет своего сформированного и активно 
применяющегося бренда (Терещук, 2019, с. 184–188), — между тем как иссле-
дователи подчеркивают значение брендирования территории в контексте 
увеличения туристического потенциала региона (Широ, 2021, с. 76–84).

При этом внутри Волгограда продолжает нарастать интерес к развитию 
туризма в регионе и привлечению гостей в город. Частная инициатива раз-
вивается сразу по нескольким направлениям: событийный, научно-образо-
вательный, медицинский виды туризма (Волков, 2019, с. 200). Динамично 
эволюционирует паломнический туризм — к храмам и монастырям, рас-
положенным на территории Волгоградской области (Балабейкина, 2020, 
с. 86), расширяются география, типы и тематика маршрутов православной 
направленности (Балабейкина, 2020, с. 91).

Всё это позволяет говорить о тенденции внутри волгоградского сообще-
ства к тому, чтобы выйти за рамки «чисто сталинградской» идентично-
сти и создать инклюзивную идентичность, основывающуюся не только 
как на довоенной, так и поствоенной истории города и региона в целом.

Как представляется, это может быть связано не только с осознанием 
волгоградцами того факта, что их город как город-герой не привлекает столь 
же постоянного и градоформирующего внимания центральных властей, 
а также внешнего мира, как это было в период существования СССР.

Важным фактором, стимулирующим развитие у волгоградцев инклю-
зивной идентичности, играет, как следует предположить, общая эволюция 
общественной и международной жизни, характеризующаяся новыми 
векторами. А именно, ростом интереса к культурно-историческим корням 
различных сообществ, в том числе религиозным, региональным и при-
родно-ландшафтным.



Полянская А. Д. Прошлое, настоящее и будущее Волгограда...      189

Примечателен в этой связи эпизод из новейшей жизни волгоградской 
регионации. Начавшаяся в 2021 г. борьба за сохранение Волго-Ахтубинской 
поймы — одной из крупнейших в мире речных долин, образованной рекой 
Волгой и ее большим рукавом Ахтубой, — была названа аналитиками Теле-
грам-канала «ЭкоПротесты.Россия» главным экологическим протестом года. 
Цель борьбы заключалась в остановке строительства дороги через природ-
ный парк35. Обеспокоенность местного населения объясняется, во-первых, 
особым значением природного парка (Волго-Ахтубинская пойма является 
биосферным резерватом ЮНЕСКО в Волгоградской области), а во-вторых, тем, 
что строительство автомобильной магистрали затрагивает места обитания 
многочисленных видов животных и растений, занесенных в Красные книги 
РФ и Волгоградской области. Кроме этого, происходит вырубка многолетних 
дубов, являющихся главным достоянием природного парка. Уничтожение 
поймы приведет, по экспертным оценкам биологов, к катастрофическим 
последствиям для экологии региона36. Несмотря на то, что протест вышел 
за региональные рамки, — 28 общественных экологических организаций 
и экологов обратились с открытым письмом к Генеральному Прокурору 
РФ с просьбой защитить уникальный природный парк37, — строительство 
не было прекращено. В то же время, столкнувшись с упорством чиновников, 
защитники поймы не решились нарастить активность. Как отмечали сто-
ронние наблюдатели, активисты были слишком спокойны и дипломатичны 
в начатой ими экологической борьбе: «Они скрупулёзно подсчитывали ущерб 
пойме, после каждой вырубки вызывали наряды полиции, писали заявления 
в природоохранительную прокуратору, устраивали флешмобы с обниманием 
приговоренных деревьев и даже присваивали образовавшимся от вырубки 
пням имена чиновников, виновных в вырубке. Эти действия вызывали медиа-
резонанс, но ни на шаг не приблизили защитников к цели — спасти пойму»38.

Как видно из приведённого примера, в отличие, например, от помор-
ской общественности архангелогородского региона, протестовавшей про-
35	 «Успех тактики удава»: защитников Волга-Ахтубинской поймы похвалили и раскритикова-
ли. [Электронный ресурс] // ИА Волга-Каспий. 26.12.2021. URL: https://volga-kaspiy.ru/politics/
uspeh-taktiki-udava-zaschitnikov-volga-ahtubinskoy-poymy-pohvalili-i-raskritikovali.html/ (дата 
обращения: 29.02.2024).
36	 Продолжается противостояние защитников Волго-Ахтубинской поймы и местных вла-
стей. [Электронный ресурс] // Ведомости. 02.02.2022.URL: https://www.vedomosti.ru/ecology/
protection_nature/articles/2022/02/02/907474-prodolzhaetsya-protivostoyanie-zaschitnikov-volgo-
ahtubinskoi-poimi-i-mestnih-vlastei (дата обращения: 29.02.2024).
37	  «Успех тактики удава»: защитников Волга-Ахтубинской поймы похвалили и раскритикова-
ли. [Электронный ресурс] // ИА Волга-Каспий. 26.12.2021. URL: https://volga-kaspiy.ru/politics/
uspeh-taktiki-udava-zaschitnikov-volga-ahtubinskoy-poymy-pohvalili-i-raskritikovali.html/ (дата 
обращения: 29.02.2024).
38	  Там же.
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тив создания в Шиесе мусорного полигона и победившей в этой борьбе39, 
волгоградские активисты не смогли проявить столь же массовую и беском-
промиссную активность. В итоге цель, которую они перед собой ставили, 
достигнута не была. Это свидетельствует о том, что «невоенная» часть вол-
гоградской идентичности еще не может считаться столь же оформившейся, 
как и мемориально-сталинградская. Однако сам факт её появления, а также 
ориентация на сохранение ландшафтных объектов, позволяет говорить 
о том, что процесс оформления инклюзивной волгоградской региональной 
идентичности развивается.

Стоит остановиться на ещё одном примере, демонстрирующем усиление 
в волгоградской идентичности «южной региональной компоненты», также 
пролегающей в стороне от военно-мемориальных составляющих самосозна-
ния волгоградцев. Речь о появлении популярного регионального блюда — 
«волгоградской котлеты по-киевски». Следует сразу пояснить, что до того 
момента, когда отношения РФ с Украиной резко ухудшились в феврале 2022 
года, волгоградцев совершенно не смущало то обстоятельство, что свой новый 
региональный товарный бренд они обозначают именем другого южного 
города — Киева. Как можно предположить, вероятность появления «киев-
ской котлеты» в качестве регионального бренда в Москве или Петербурге, 
а равно в любом из северно-российских городов — Вологде, Мурманске, 
Новгороде и т. д. — крайне низка. Но в Волгограде котлета по-киевски не вос-
принималась как «котлета-мигрант», а была легко воспринята горожанами 
как «своя». Правда, уже в 2020 г. стартовали интернет-дискуссии о пере-
именовании волгоградской «котлеты по-киевски», ставшей по факту одним 
из успешным региональных брендов и в то же время начавшей в какой-то 
момент вызывать нежелательные политические коннотации. Были предло-
жены варианты нового названия: «котлета по-волгоградски», «волгоград-
ские котлетки» и «волгатлеты»40. После февраля 2022 г. ситуация ещё более 
усугубилась, и сегодня волгоградцы, не отказываясь от данного брен-
дового товара, активно и, насколько можно заметить, по собственной 
инициативе (хотя и не повсеместно) стали переименовывать котлету  

39	  Постройки полигона «Шиес» признали незаконными. [Электронный ресурс] // Lenta.ru. 
09.01.2020. URL: https://lenta.ru/news/2020/01/09/shies/ (дата обращения: 19.04.2024); О закры-
тии проекта мусорного полигона на Шиесе сообщили власти Архангельска. [Электронный 
ресурс] // Ecogradmoscow.ru. 09.06.2020.URL: https://ekogradmoscow.ru/novosti/novosti-nep/o-
zakrytii-proekta-musornogo-poligona-na-shiese-soobshchili-vlasti-arkhangelska (дата обращения: 
19.04.2024).
40	 Волгоградцы предлагают дать котлете по-киевски новое название. [Электронный ресурс] // 
Волгоградская правда. 09.03.2020. URL: https://vpravda.ru/obshchestvo/volgogradcy-vybirayut-
novoe-nazvanie-dlya-znamenitoy-kotlety-po-kievski-85495/ (дата обращения: 29.02.2024).
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в «волгоградскую»41, а в некоторых местах общественного питания про-
давцы вообще отказались от городских ассоциаций (за которыми всё равно 
«маячил» Киев) и стали называть брендовый товар просто: «Котлета»42.

Если котлета по-киевски/по-волгоградски, символизирует поиск новой, 
южно-городской, идентичности волгоградцев, то еще один брендовый 
волгоградский продукт — горчица — может стать символом успешного 
закрепления невоенной, мирной, памяти в современном Волгограде об исто-
рических контактах с немцами.

В 1765 г. посланники Братского союза из Гернгута (города в Саксонии) 
основали по приглашению императрицы Екатерины II в 25 верстах южнее 
Царицына колонию Сарепта, на реке Сарепта (Сгибнева, 2019, с. 190). Так, 
Сарепта стала колонией гернгутеров — последователей гуситского движе-
ния — и первым местом в России, где появились заводы по переработке 
горчицы. Сейчас Сарепта является историко-этнографическим и архитек-
турным музеем-заповедником «Старая Сарепта» — важным туристическим, 
культурным и научно-исследовательским центром Волгограда. Сарепта 
известна памятниками архитектуры XVIII–XIX вв. и своим горчично-мас-
лобойным заводом. При этом горчица Сарепты не только воплощает память 
о поволжских немцах, но и становится товаром-брендом, ассоциирующимся 
напрямую с волгоградским регионом43.

Волгоград также имеет шанс стать городом-символом круизов по Волге. 
Еще в 1930-е гг. рекламные плакаты «Интуриста», выставленные в туристи-
ческих офисах и посольствах по всему миру, изображали круизы по Волге 
и туры в Сталинград, что формировало образ города как привлекательного 
для путешествий. На данный момент круизный туризм по Волге пользуется 
спросом, однако уступает по популярности речным круизам Северо-Западного 
региона России: краткосрочным круизам из Санкт-Петербурга на острова 
Ладожского и Онежского озёр (Дьяконенко, Филандышева, 2014, с. 189). 
Тем не менее, отмечается высокий потенциал развития круизов по Волге, 
для которого необходимо обновление портовой и береговой инфраструктуры, 
строительство новых портов и причалов (Казиева, Антамошкина, Токарева, 
2022, с. 135). Исследователи акцентируют внимание на социально-эконо-
41	 Котлеты по-киевски в Волгограде сменили название и подскочили в цене. [Электронный 
ресурс] // OBLBESTI.RU. 12.10.2022.URL: https://oblvesti.ru/kotlety-po-kievski-v-volgograde-
smenili-nazvanie-i-podskochili-v-cene/ (дата обращения: 29.02.2024).
42	 В Волгограде переименовывают котлеты по-киевски. [Электронный ресурс] // Блокнот. 
Волгоград. 08.03.2022. URL: https://bloknot-volgograd.ru/news/v-volgograde-pereimenovyvayut-
kotlety-po-kievski-1455020 (дата обращения: 29.02.2024).
43	  Волгоградская горчица стала лучшей в стране. [Электронный ресурс] // Городские ве-
сти. 07.07.2018. URL: https://gorvesti.ru/economics/volgogradskaya-gorchitsa-stala-luchshey-v-
strane-57174.html (дата обращения: 29.02.2024).
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мической эффективности проектов волжского круизного отдыха, отмечая 
перспективы развития туризма, в том числе православно-паломнического, 
на территории Волгоградского региона.

* * * 

Всё вышесказанное позволяет сделать несколько итоговых наблюдений, 
выводов и предположений:

1.	 В настоящее время Волгоград переживает процесс адаптации своей 
идентичности к изменившимся после крушения СССР региональным, 
общероссийским и международным реалиям.

2.	 Сохраняя в качестве базовой составляющей сталинградско-мемори-
альную часть своих идентичности и ментальности, жители волгоград-
ского региона обнаруживают устойчивый тренд к акцентированию 
внимания на развитии в структуре своей региональной культуры 
«мирных» пластов, связанных с дореволюционным, довоенным 
и послевоенным городским прошлым, а также с природно-ландшафт-
ными базовыми культурными идентификаторами города.

3.	 Указанная тенденция проявляется, во-первых, в стремлении вол-
гоградцев к частичному редуцированию военно-мемориальной 
центрированности своей городской жизни, а также к развитию 
не связанных с памятью о Сталинградской битве видов градозащит-
ной активности, а во-вторых, в усилиях жителей региона по стили-
стически-брендовой эволюции Волгограда в общем «южнорусском» 
направлении, не связанном с державными и военно-мемориальными 
компонентами городского самосознания.

4.	 Отдельно следует отметить тот факт, что, казалось, вполне канони-
чески сложившаяся в эпоху СССР память о Сталинградской битве 
и связанная с ней волгоградская идентичность в начале XXI в. 
«обрастает» инновационными начинаниями. При этом некоторые 
из них (как, например, концерт на Мамаевом кургане) вызывают со 
стороны части горожан отторжение, в то время как другие (в част-
ности, театрализованное «пленение генерал-фельдмаршала Ф. Пау-
люса») провоцируют живой интерес как со стороны горожан, так 
и внешних наблюдателей.

5.	 Как следует предположить, Волгоград с очевидностью будет при-
нимать инновации, действительно связанные с его историческим 
прошлым, которое резонирует и находит эмоциональный отклик 
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у волгоградцев, затрагивая важнейшие «струны» их ментальности. 
При этом ясно, что недопустимыми окажутся любые инициативы, 
входящие в диссонанс с этими элементами ментальности и обе-
сценивающие любой из «пластов» инклюзивной волгоградской 
идентичности: военно- и довоенно-сталинградский, царицынский, 
послевоенно-волгоградский, южнорусский в широком смысле слова 
и сакрально-православный. Наглядным примером в этой связи ста-
новится попытка «навязать» Волгограду в качестве «покровителя» 
Александра Невского, не воспринимаемого частью волгоградской 
общественности в качестве «своего», — в отличие от того же цари-
цынского воеводы Григория Засекина, памятник которому никаких 
насмешек со стороны волгоградцев не вызывает.

6.	 Во многом предоставленный после распада СССР самому себе, 
Волгоград столкнулся с трудностями самоидентификации в новой 
России и стремится по сей день найти свое особое место в новой 
реальности не только как огромный памятник Сталинградской 
битвы, но и как город со своими «мирными» локальными брендами 
(горчица, котлета, Волга, круизы) и историко-культурным памятни-
ками, не связанными с военной историей.

7.	 Это не означает, что Волгоград стремится полностью отойти от сво-
его советского прошлого, наоборот, за счет него он себя идентифи-
цирует, однако, он не зациклен лишь на нем. Именно такой взгляд 
на собственное историческое прошлое, как представляется, позволит 
создать базу для обновленной городской идентичности, связанной 
с историей и культурой региона.

8.	 Таким образом, ключ к успешным инновациям, к разработке «дорож-
ной инновационной карты», — не только туристической, но и общей 
товарно-брендовой, — для волгоградского региона лежит внутри 
городской среды, уникальной и константной в своих базовых куль-
турно-исторических параметрах и в то же время находящейся в непре-
рывном дальнейшем развитии и адаптации к «вызовам времени».
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Гуляев И. А.
Севастопольцы против курортников: как городская 

культура препятствует развитию туризма

За Крымским полуостровом статус курортного региона закрепился ещё 
в предреволюционные годы, когда он стал излюбленным местом отдыха 
царской семьи, а также ряда дворян и купцов. Однако правильнее было 
бы сказать, что по-настоящему туристически привлекательной стала лишь 
узкая полоса, вытянувшаяся вдоль Чёрного моря и известная как южный 
берег Крыма (ЮБК). Параллельно туризм развивался и в районе Севастополя 
на юго-западе полуострова, однако город-герой уступает в своей популяр-
ности многим другим курортам Крыма.

Республика Крым (РК) и город федерального значения Севастополь 
являются двумя отдельными субъектами РФ. Если РК достаточно активно 
публикует статистику по потоку туристов, прибывающих её в свои населён-
ные пункты, то официальные данные по Севастополю встречаются реже. 
Потому сравнивать его с другими городами Крыма может быть затрудни-
тельно. И всё же некоторые косвенные данные всё-таки позволяют судить 
о меньшей притягательности Севастополя для приезжих. Так, из пятнадцати 
самых бронируемых на лето 2024 г. крымских отелей пять находятся в Ялте, 
три — в Алуште, по два — в Судаке и Евпатории и по одному — в Форосе, 
Новом Свете и Феодосии. Как можно заметить, севастопольские отели в этом 
перечне отсутствуют (Мягкова, 2024).

Другое подтверждение исходного тезиса — распределение бронирований 
отелей по разным районам полуострова. По этому показателю Севастополь 
отстаёт от Ялты и Восточного Крыма (Горелова, 2024).По неофициальным 
данным крымских СМИ, гостиницам города-героя досталась доля лишь 
в 4% от общего числа бронирований в Крыму (Крымский канал, 2024). Без-
условное лидерство Ялты и южного берега Крыма существовало и в предше-
ствующие периоды: оно отмечалось в исследовании, посвящённом туризму 
в позднее советском и украинском Крыму (Яковенко, 2011, с. 143), а также 
отразилось в официальной статистике, опубликованной правительством 
республики в 2014 г. (Об основных характеристиках туристического потока 
Республики Крым, 2014).

В значительной степени отставание Севастополя как туристического 
центра весьма прозаически объясняется его географическим положением, 
природными условиями и инфраструктурой. Севастополь расположен на Гера-
клейском полуострове, на юго-западе Крыма. Он удалён как от Перекопского 
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перешейка, соединяющего полуостров с материком, так и от Керченского 
моста, поэтому туристы, прибывающие в Крым на машинах или поездах, 
зачастую попросту не добираются до Севастополя, «оседая» в других городах. 
Севастополь не столь щедро наделён природными красотами, как южный 
берег Крыма с его высокими горами и открыточными видами. Наконец, 
город-герой создавался и развивался в первую очередь как военно-морская 
крепость, и потому приоритет отдавался созданию военной, а не курортной 
инфраструктуры.

Более того, на некоторых этапах своей истории Севастополь становился 
закрытым городом, из-за чего туристы попросту не могли его посетить. Огра-
ничения на въезд для иностранцев действовали во время Первой Мировой 
войны, с октября 1916 по февраль 1917 гг. Закрытым город снова стал в 1939 г. 
и в той или иной степени сохранял этот статус после войны вплоть до 1959 г. 
В 1984 г. Севастополь в последний раз обзавёлся статусом закрытого города 
и ощетинился погранпунктом на границе с остальной Крымской областью. 
Для въезда в город требовалось специальное разрешение даже для крымчан. 
Впрочем, ограничения на въезд не всегда строго соблюдались, а к середине 
1990-х гг. Севастополь вновь «открылся» (Дрёмова, 2023).

Однако сложные отношения города-героя с туристами не объясня-
ются одними лишь «материальными» факторами в виде пространствен-
ной удалённости, менее выгодных природных условий и шлагбаумов. 
Как представляется, большое значение также имеет городская культура, 
которая если не полностью, то частично настроена враждебно к приезжим 
и к пляжному отдыху.

Александр Железняк, севастопольский журналист, бывший главный 
редактор журнала NationalGeographic, в 2015–2016 гг. также работавший 
в правительстве Севастополя, выделил в сознании горожан «две философии». 
Первая, к которой он причисляет и себя самого, гласит, что Севастополь 
должен реализовывать свой рекреационный потенциал и развивать тури-
стическую инфраструктуру и, как отдельный бизнес, — виноделие. Этот 
подход, считает Железняк, позволит создать новые рабочие места и обогатить 
город. Вторая «философия» — это «изоляционизм», стремящийся сохранить 
за Севастополем его строго военно-морскую идентичность и укрыться 
от гламурной туристической сферы (Железняк, 2016). Довольно ярко эту 
позицию выражает председатель Союза журналистов Севастополя, капитан 
1-го ранга запаса Сергей Горбачёв. В 2015 г. на «Большой пресс-конференции 
Владимира Путина» он пожаловался президенту на отсутствие «позициони-
рования роли Севастополя» «на державном уровне» и на «контрпродуктивные 
дискуссии» на региональном уровне:
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«То ли это [Севастополь] “силиконовая долина”, IT-центр, то ли это 
центр туризма, то ли рекреации. На самом деле Севастополь (это так пред-
назначено) — главная военно-морская база, отсюда и его статус — это город 
федерального значения, отдельный субъект федерации. Не Владивосток, 
не Кронштадт, при всём уважении к ним, а вот именно Севастополь. На дер-
жавном уровне, наверное, [именно] Вы должны подтвердить, что главная 
роль Севастополя заключается не в выращивании элитных виноградников, 
а именно в том, что он играет особую роль в обороноспособности страны — 
это главная база Черноморского флота» (БИЗНЕС Online, 2015).

К облегчению Александра Железняка и его единомышленников, прези-
дент мягко осадил офицера и объяснил, что другие военно-морские порты 
России, такие как Петропавловск-Камчатский, являются не менее важными, 
чем Севастополь, что не мешает им успешно развиваться в качестве культур-
ных и рекреационных центров. Потому и Севастополю, при своей крупной 
административной территории, стоит двигаться в этом же направлении. 
На примере этой мягкой полемики видно, что представления центральной 
власти о возможных путях развития Севастополя не вполне разделяются 
членами севастопольского городского сообщества — во всяком случае, 
в лице представляющего его авторитетного журналиста. Модернизаторские 
по духу устремления сверху наталкиваются, как видно на вышеописанном 
примере, на сопротивление материала внизу. Материал этот следует обо-
значить как региональную культуру.

К сказанному стоит добавить, что это был не первый раз, когда президент 
пытался предложить Севастополю идентичность, удалённую от военно-
морской тематики. На встрече с молодыми учёными и преподавателями 
истории в ноябре 2014 г. Путин заявил следующее (здесь и далее курсив 
мой — И. Г.):

«…Крым для русских — я сейчас говорю именно об этой части нашего 
многонационального народа — русских, о православных людях — имеет 
и некоторое сакральное значение. Ведь именно в Крыму, в Херсонесе, кре-
стился князь Владимир, а потом крестил Русь. Изначально первичная купель 
крещения России — там.

И Херсонес — это же что? Это Севастополь. Вы представляете, какая 
связь между духовным истоком и государственной составляющей, имея 
в виду борьбу за это место: и за Крым в целом, и за Севастополь, за Хер-
сонес? По сути, русский народ много веков борется за то, чтобы твёрдой 
ногой встать у своей исторической духовной купели. <…> Мы некоторые 
вещи перелистываем, которые нам кажутся более важными, но есть и чтото 
более глубинное, даже чем просто, скажем, понятие, что Севастополь — 
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город русской и военно-морской славы, что тоже очень важно. Но есть 
вещи и поглубже1».

Хотя слова президента о «сакральности» Херсонеса и Севастополя 
не вызывают заметного отторжения у горожан, военно-морская слава всё же 
является для них основной святыней, что и проявилось в словах морского 
офицера С. Горбачёва. Его точка зрения отнюдь не является маргинальной 
среди севастопольцев. Обсуждение туристической отрасли в городских 
интернет-сообществах неизбежно вызывает споры, в которых зачастую 
звучат слова о неуместности совмещения статуса базы Черноморского флота 
с развитием Севастополя как курорта. Некоторые горожане используют 
схожую риторику, утверждая, что Севастополь с самого момента своего 
основания имел военно-морскую и судоремонтную функции, малосовмести-
мые с какими-либо другими. Время от времени проявляет себя ностальгия 
по временам, когда Севастополь был закрытым и якобы вследствие этого 
более безопасным городом.

Крайне показателен комментарий от марта 2016 г. на севастопольском 
новостном сайте ForPost пользователя под псевдонимом Дарт Вэйдер, выше-
упомянутой статье Александра Железняка:

«Я лично считаю, что Севастополь не туристический город. Наш город 
[–] база военно-морского флота. <…> А туристические города [–] это Ялта, 
остальные города ЮБК. Севастополь всегда был городом военных моряков, 
рыбаков, корабелов. Люди[,] которые хотят сделать его туристическим цен-
тром за счёт всего этого[,] поступают безграмотно. Раньше Севастополь был 
закрытым городом. Очень чистым и некриминогенным. Может[,] конечно[,] 
делать его закрытым[,] как раньше[,] и перебор. Но и делать город-базу флота 
и судоремонта[,] добивая остатки рыболовного флота, центром туризма[,] 
очень глупо. <…> [Надо] зарабатывать деньги судоремонтом и рыболов-
ством. Туризмом столько не заработать. А растить поколение официантов 
и портье — недостойно2».

Очень часто антиподом строгого, военного Севастополя в подобных 
дискуссиях оказывается беспечная и буржуазная Ялта, которой «севасто-
польцы-изоляционисты» без всякой зависти отдают функцию главного 
туристического центра. Это видно на примере комментария пользователя 
М. Михалыча. В цитированном ниже фрагменте обращает на себя внимание 

1	 Встреча с молодыми учёными и преподавателями истории // Президент России. 05.11.2014. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/46951(дата обращения: 26.02.2024).
2	 ДартВэйдер. Я лично считаю,что Севастополь не туристический город… //ForPost. Новости 
Севастополя. 30.03.2016. URL: https://sevastopol.su/news/pushki-protiv-plyazhey-pochemu-v-
sevastopole-ne-razvivaetsya-turizm?qt-face=0&qt-top_5=0&page=1(дата обращения: 26.02.2024).
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повышенная эмоциональность автора, проявляющаяся в анафорических 
экспрессивных рефренах:

«Нет. Пусть такие [туристы ]тусуются в Ялте. Пусть там ходят в плав-
ках по набережной, тусуются в борделях и играют в казино. Нам такие 
отдыхающие в городе нафиг не нужны. И вообще, город по швам трещит, 
а что будет летом я вообще не представляю. Пусть отели и бордели в Ялте 
строят, нам они нафиг не нужны3».

Стоит отметить, что вопрос дресс-кода является особенно болезненным 
для многих севастопольцев. Если в курортных городах Крыма прогулки 
по набережной или центру города в купальниках и плавках редко вызывают 
недовольство местных, то в Севастополе это является постоянным поводом 
для претензий кприезжим и воспринимается как оскорбление городских 
святынь (Комсомольская правда, 2018). В 2023 г. председатель Законода-
тельного собрания Севастополя Владимир Немцев даже высказывался 
о необходимости введения на правовом уровне санкций за «неблагопри-
стойный вид»: «Недопустимо, если по историческому центру, по нашим 
улицам и площадям будут ходить в купальниках. Это знаковые для всех 
севастопольцев места. Необходимо уважать историю, культуру и традиции 
нашего города» (Маренкова, 2024).

На этих примерах видно, что привычные для других городов атрибуты 
курортной сферы в Севастополе часто вступают в противоречие с местными 
представлениями о допустимом поведении в городе и о его исторической роли. 
«Севастопольский миф» выстраивается вокруг истории города в военные 
времена, которые по определению исключают возможность безмятежного 
пляжного отдыха. Центральное место в городской исторической памяти 
занимает история Севастополя как базы Черноморского флота, его роль 
в русско-турецких войнах и, конечно же, две обороны города в 1854–1855 гг. 
и 1941–1942 гг., а также освобождение города в 1944 г. Героизация Севастополя 
как батального пространства восходит ко второй половине XIX в. События 
Крымской войны и их осмысление на страницах российской печати (при 
участии Л. Н. Толстого) закрепили за Севастополем славу города военной 
славы. Несмотря на формальное поражение в войне и сдачу города, Россия 
и защитники Севастополя в коллективной памяти предстают как имеющие 
моральное превосходство над физически более сильным противником. 
Ведь при материально-технической отсталости Черноморского флота 
и Севастополя и при ошибках командования, 349-дневная оборона города 

3	 М. Михалыч. Вот меня не покидает ощущение… // ForPost. Новости Севастополя. URL: 
https://sevastopol.su/news/pushki-protiv-plyazhey-pochemu-v-sevastopole-ne-razvivaetsya-
turizm?qt-face=0&qt-top_5=0&page=1(дата обращения: 26.02.2024).
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продемонстрировала «силу духа» простых русских солдат и матросов. Уже 
вскоре после окончания Крымской войны Севастополь стал важным центром 
военно-исторического туризма, который сводился к посещению ключевых 
мест сражений в городе и его окрестностях (Федотова, 2022, с. 234–286). 
Примечательно, что формирование городской памяти и коммеморации, 
связанные с событиями первой обороны, в большей степени исходили 
не от центральной власти, а от горожан и ветеранов войны (Plokhy, 2000, 
p. 375–376). Вторая оборона города в годы Великой Отечественной войны 
стала вторым важнейшим сюжетом в исторической памяти севастопольцев 
и встроилась в существующие традиции местного военно-исторического 
туризма (Волков, Журавлёва, Сибиряков, 2021, с. 34–47). Пожалуй, это именно 
тот тип туризма, который не вызывает неудовольствия севастопольской 
общественности и пользуется популярностью по сей день.

Не менее важной чертой современного севастопольского городского 
сообщества является его привязанность к особому статусу города. Часто 
утверждается, что Указом Президиума ВС РСФСР от 29 октября 1948 г. 
Севастополь был выделен из Крымской области в отдельную администра-
тивную единицу (Кремянская, 2014). Правда, вопрос о столь раннем станов-
лении севастопольской «отдельности» является дискуссионным (Волобуев, 
2019, с. 646). Некоторые исследователи склонны полагать, что Севасто-
поль по-настоящему был наделён особым статусом лишь Конституцией 
Украинской ССР 1978 г. (Сергийчук, 2008). Тем не менее, сам факт того, 
что в городских общественных дискуссиях генеалогия севастопольской 
самостоятельности часто ведётся от 1948 г., указывает на то, что севасто-
польцы считают этот административный статус значимым (Ульянова, 
2021). Напомню, что и журналист Сергей Горбачёв на пресс-конференции 
с президентом настоятельно указывал на современный особый статус 
города — «город федерального значения». В риторике офицера наличие 
этого статуса используется как аргумент в пользу развития города исклю-
чительно в военно-морском русле.

Симферопольский географ, доцент Крымского федерального универ-
ситета Сергей Киселёв в беседе с автором этих строк полушутя заметил, 
что, чтя память предков, севастопольцы очень комфортно чувствуют себя 
в состоянии обороны, притом неважно от кого — англичан, французов, 
немцев, киевской администрации,российских чиновников с материка (кото-
рых в городе называют «варягами»), туристов или даже остального Крыма4. 
Как представляется, эта «оборонная культура» сохраняется в Севастополе 
на культурно-кодовом уровне. Город сопротивляется слиянию с остальным 

4	 Киселёв С. Н. в частном разговоре с автором. 17.02.2023.
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Крымом, неохотно принимает курортников и гордится своей администра-
тивной и стратегической исключительностью.

В целом, севастопольское городское сообщество может быть описано 
термином «регионация», введённым историком Даниилом Коцюбинским. 
Согласно его определению, «под регионацией (регионом в гражданско-
политическом смысле) понимается исторически и экологически сложив-
шееся территориальное сообщество, обладающее консолидирующей его 
исторической памятью и идентифицирующее себя либо с крупным городом, 
являющимся естественным центром данной территории, либо с культурно 
и природно гомогенным пространством — “землёй”» (Коцюбинский, 2020).

Как представляется, на всём Крымском полуострове именно севасто-
польцы как особое культурно-историческое сообщество (регионация) 
обладают наиболее прочной идентификацией со своим городом, в то время 
как для большинства населения Республики Крым скорее характерна (как 
можно предположить) идентификация «с землёй», природой, а не столич-
ным Симферополем.

Всё вышесказанное позволяет прийти к следующим выводам:
1.	 Сравнительная непривлекательность Севастополя как места пляжного 

отдыха объясняется не только географическими и инфраструктур-
ными факторами, но и особенностями городской культуры.

2.	 Значительная часть севастопольцев рассматривает курортную сферу 
и рекреацию как чуждые городу и считает, что город должен в первую 
очередь сохранять свои военно-морские функции.

3.	 Такая «военно-морская» и «оборонная» культура обусловлена а) город-
ской исторической памятью, сконцентрированной на страницах 
военной истории города, и б) особым административным статусом 
Севастополя, ставящим его выше прочих крымских городов.

4.	 Представления центральной власти о должном развитии Севастополя 
не всегда встречают согласие в самом городе, что можно наблюдать 
на примере диалога Сергея Горбачёва и Владимира Путина.

5.	 Как представляется, властям, инвесторам и девелоперам, рассматри-
вающим вопрос об инвестициях в город и регион, целесообразно 
учитывать образ «города русской военно-морской славы» как базовый 
культурный идентификатор севастопольцев, а также апеллировать 
к иным сторонам их реальной, а не произвольно конструируемой 
культурной идентичности.
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Жорова В. Ю.
«Не совсем белорусская» идентичность Гомеля  

как исторический катализатор и актуальный тормоз его 
регионального развития

Гомель — город в Беларуси, расположенный на юго-востоке республики. 
По последней переписи он насчитывает чуть более полумиллиона жителей 
и является вторым по численности населения (Медведева, 2019, с. 63–81). 
В других областных центрах (Бресте, Витебске, Могилёве и Гродно) в среднем 
проживает на 100 тысяч человек меньше (там же, с. 63–81). Большое коли-
чество промышленных предприятий и высокий социально-экономический 
потенциал — долгое время были теми самыми факторами, которые объяс-
няли популярность города над Сожем. Тем не менее, если сравнивать Гомель 
со столицей Беларуси — Минском, то по своим социально-экономическим 
показателям Гомель оказывается значительно ближе к остальным областным 
городам, нежели к столице. А за последние пять лет город словно и вовсе 
потерял свою привлекательность, как для туристов, так и для местных жите-
лей, которых стало примерно на 40 тысяч меньше. Вряд ли причина этого 
кроется лишь в том, что Минск — столица, притом более благоустроенная: 
ранее это не мешало Гомелю активно расти, пусть и не столичными темпами. 
Таким образом, целью этой работы стало выяснение причин падающей при-
влекательности города и увеличения разрыва со столицей, с точки зрения 
культурно-исторического подхода, подразумевающего изучение и раскрытие 
гомельских региональных ментальности и идентичности.

Гомельская область очень долго считалась самой древней землёй Бела-
руси1, что делало это пространство очень важным для истории страны 
в целом и выделяло среди остальных. С этим обстоятельством оказывались 
соединены в единый культурно-исторический фундамент и другие особен-
ности Гомеля, предопределившие значительную отличность ментальности 
и идентичности гомельчан от общебелорусских.

Во-первых, далёкими предками современных белорусов по большей 
части явились дреговичи и кривичи, тогда как территорию будущего Гомеля 
населяли радимичи. У этого племени были свои индивидуальные черты, 

1	  5 лет назад были обнаружены новые артефакты в Брестской области, которым, по оценкам 
учёных, около 250 тыс. лет, тогда как поселению в Юровичах, расположенному в Гомельской 
области, примерно 26 тыс. лет. Однако даже если оценки подтвердятся, Юровичи всё равно 
останутся в памяти жителей как одно из самых древних мест Беларуси, являющееся важной 
вехой её истории.
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выделявшие их среди соседей. Наиболее важным для нас является тот 
факт, что радимичи «были активными участниками торговых отношений, 
отправлявшими представителей далеко за пределы своих земель», а также 
искусными ремесленниками (Шода, 2017, с. 3). «Учёные долгое время счи-
тали, что стеклянные браслеты могли делать только в Киеве, но гомельские 
археологи опровергли этот факт. На территории древнего Гомеля ими была 
обнаружена мастерская по изготовлению изделий из стекла, в том числе 
и стеклянных браслетов» (там же, с. 5–6). Эта торгово-ремесленная состав-
ляющая культурного кода гомельчан сохранилась и прошла сквозь столетия.

Во-вторых, территория современной Гомельской области была в эпоху 
Древней Руси частью Черниговского и Смоленского княжеств, не играю-
щих важной роли в современной белорусской исторической памяти, так 
как главные города этих княжеств — Чернигов и Смоленск — находятся 
за пределами современной территории Республики Беларусь. Для сегодняш-
ней белорусской идентичности важны, прежде всего, богатое историческими 
памятниками Турово-Пинское, а также некогда обладавшее независимостью 
Полоцкое княжества. Собственно, никаких других княжеств на территории 
современной Беларуси не существовало. Таким образом, Гомель и небольшая 
часть близлежащих земель оказались на концептуальном «отшибе» белорус-
ского идентичностного мифа. Однако непосредственно для Гомеля период 
существования в этих «не белорусских» княжествах был очень важен: в эти 
века Гомель был крупным и активно развивающимся городом, за который 
данные княжества сражались и который периодически отвоёвывали друг 
у друга. Именно в этот период, в 1142 году, город впервые был и упомянут 
в Ипатьевском списке Киевской летописи, то есть начал своё существование 
как некое значимое целое с названием, мало отличавшимся от современного 
(в летописях сохранилось несколько его вариантов: Гомий, Гомей, Гомин, 
Гомь, Гомье).

Третья отличительная черта сформировалась во времена ВКЛ, когда 
город вступил в новый период своего развития, продолжая улучшать свои 
торговые связи и ремесленные умения. Самой значимой особенностью этого 
времени стало то, что город над Сожем оказался яблоком раздора между 
Великим княжеством Литовским и Великим княжеством Московским, а затем 
между Речью Посполитой и Российской державой. Гомель испытывал сильное 
влияние со стороны Великого Княжества Московского: им периодически 
владели князья, бежавшие из Московского княжества, что, в свою очередь, 
делало всё более настойчивыми претензии Москвы на обладание данным 
регионом. С 1500 по 1535 гг. Гомель и вовсе находился во владениях Москвы, 
а во время Ливонской войны — постоянно переходил из владений одного 
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государства во владения другого (1558–1583) (Марцэлеў, 2004, с. 12). Это 
наложило определённый отпечаток на менталитет жителей: они в гораздо 
большей степени стали чувствовать себя причастными к соседней Моско-
вии-России, нежели жители остальных земель будущей Беларуси.

Таким образом, для Гомеля эпоха Великого княжества Литовского, 
Русского и Жемойтского — нить, связывающая белорусскую и русскую 
истории и культуры. В то же время для общенациональной белорусской 
идентичности (и для некоторых других городов в отдельности) события 
периода ВКЛ — это черта, разделяющая русских и белорусов, создающая 
наиболее значимое различие как между двумя политическими нациями, так 
и культурами. Если обратить внимание на достижения, с помощью кото-
рых белорусы подчёркивают своё отличие русских: магдебургское право, 
статуты ВКЛ, книгопечатание, появившееся в 1517 году (что почти на 50 
лет раньше, чем в Москве), — то все эти отличия сформировались пре-
имущественно в эпоху ВКЛ. Несомненно, для культурного кода гомельчан 
данные исторические вехи также имеют немаловажное значение. Однако 
большинство из них пришли на гомельские земли немного, а иногда и зна-
чительно позже (например, Минск получил Магдебургское право в 1499 
году, тогда как Гомель — в 1670). Поэтому и акценты в культурной памяти 
о ВКЛ в Гомеле и в остальной Беларуси расставлены иначе.

Следующий период, который активно задействуется при конструирова-
нии уникальной белорусской идентичности, — существование ВКЛ в составе 
Речи Посполитой. Так, очень ценится специфический политический режим, 
вошедший в историю как шляхетская демократия (когда монарх избирался 
сеймом): «Основными принципами шляхетской демократии были свобода 
и равенство. <…> Ее основным богатством были гонар і годнасць — честь 
и достоинство — ведь в течение более четырех веков шляхта выбирала всю 
вертикаль власти, включая короля», «единственным носителем национального 
сознания белорусского народа являлась шляхта. Именно шляхта — образо-
ванная, знавшая свою историю и историю своих предков, имевшая духовные 
и политические идеалы — выражала душу народа» — пишут некоторые 
белорусские историки (Чекалов-Шидловский, 2012, с. 134; Деружинский, 
2009, с. 355–356)2. Также в течении последних лет появилась тенденция 
заимствовать и использовать в белорусском языке слова и орфоэпические 
нормы из польского. Так, белорусский лингвист Антон Сомин в одном 
из интервью делится своими наблюдениями по поводу того, какую лексику 
предпочитают люди, перешедшие на белорусский язык в уже сознательном 

2	  Нужно отметить, что в течении последних нескольких лет можно встретить и противопо-
ложное мнение, но оно не является преобладающим. (Марзалюк, 2023).
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возрасте: «Они стараются избегать слов, похожих на русские, и заменять их, 
например, полонизмами» (Александрова, 2017). Это обстоятельство в оче-
редной раз говорит о том, что Речь Посполитая имеет позитивную окраску 
в общебелорусской исторической памяти. И стоит добавить, что в эпоху 
ВКЛ и Речи Посполитой на территории современной Беларуси (преимуще-
ственно на западных землях) появилось большое количество архитектурных 
памятников: замков, усадеб, церквей, а также нетипичной для Российского 
государства жилой застройки: небольшие каменные дома с элементами 
виленского барокко, узкие и преимущественно кривые улицы.

Но в истории Гомеля сохранилась другая оценка этого периода. Он был 
очень тяжёл для гомельчан: дискриминация по конфессиональному при-
знаку, непомерные налоги, постоянные восстания, грабежи, интервенции 
казаков, которых на белорусские земли посылал Богдан Хмельницкий. 
Всё это привело к сильному разорению и уменьшению населения региона. 
Как следствие, исчезли многие ремёсла, искусность в которых была одной 
из важных составляющих гомельской идентичности ещё со времён радими-
чей. Зато обновился этнический состав: к русинам (православным мещанам 
и окатоличенной шляхте) и евреям добавились украинские казаки. Возрос-
шая в XVII веке восточно-ориентированная полиэтничность региона, таким 
образом, в ещё большей степени усилила его внебелорусскую идентичность.

Так, один из основоположников гомельского краеведения, историк рубежа 
XIX–XX вв. Л. А. Виноградов писал, что гомельчане конца XVII — начала 
XVIII вв. возлагали большие надежды на то, что «царь ПётрI присоединит 
их к своему единоверному государству» и «смотрели на него, как на своего 
заступника» (Виноградов, 1900, с. 21–22).

Одним словом, налицо устоявшееся в исторической памяти противо-
речие между оценками периодов ВКЛ и Речи Посполитой для Беларуси 
в целом — и для Гомеля в отдельности. Это неизбежно порождает конфликт 
идентичностей, где одна неминуемо стремится вытеснить другую. В итоге 
жителю города над Сожем приходится делать выбор между исторической 
памятью о тесной связи ВКЛ с Московской Русью, тяжёлыми временами 
периода Речи Посполитой, при этом внёсшими ещё большее разнообразие 
в этнический состав региона, и памятью об «отдельности», индивидуали-
зированности ВКЛ и Речи Посполитой, а также тенденцией к объединению 
населения под эгидой католической моноконфессиональности. Какая иден-
тичность берёт вверх в наши дни, будет рассмотрено чуть ниже, а сейчас 
уделим внимание «золотому веку» в истории Гомеля, или времени, когда 
он был частью Российской Империи.

Гомель стал частью Российского государства в 1772 году по итогам первого 
раздела Речи Посполитой. У польских и литовских князей была возможность 
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сохранить свои имения, но для этого нужно было присягнуть на верность 
Екатерине II. Владелец Гомеля князь Михаил Фредерик Чарторыйский 
отказался это сделать, поэтому имение у него забрали и пожаловали графу 
П. А. Румянцеву-Задунайскому.

Городом, в основном, занимался его сын — Н. П. Румянцев. При нём 
строятся дворец и собор специально приглашённым для этого архитектором 
из Англии — Джоном Кларком. Всё это задаёт Гомелю «западноевропейский/
имперско-петербургский» тон развития, интегрируя эту черту в культурный 
код её жителей. Тогда же были заложены главные улицы, наметившие облик 
современного города.

После смерти Николая Румянцева имение перешло к его брату Сер-
гею, который в 1827 г. из-за финансовых сложностей заложил его в казну, 
а в 1834 г., не имея возможности погасить долг, окончательно его продал. 
Спустя несколько лет, в 1838 г., граф И. Ф. Паскевич выкупил имение из казны 
и основал здесь парк, а оставшуюся часть города получил в подарок от Нико-
лая I (Марцэлеў, 2004, с. 13–14).

Помимо приглашённого из Европы Джона Кларка, над постройкой 
дворца также работали известные петербургские и московские архитек-
торы, а при Паскевичах облик дворца немного видоизменил польский 
зодчий3. Благодаря покровительству графов, Гомель облагораживается 
по столичным петербургским вкусам. Появляются: парк с экзотическими 
для Беларуси растениями; зимний сад; лебяжий пруд; клумбы, которые по сей 
день продолжают оформлять по старинным фотографиям петербургских 
усадеб XIX в.; усыпальница, изразцы для которой создавались на том же 
заводеМ. В. Харламова, что и для Спаса на Крови (Чижиков, 2023). Про-
екты зданий для города создают архитекторы, получившие образование 
в Санкт-Петербурге: Евгений Торлин, Оскар Мунц, Станислав Шабуневский 
(некоторые из них даже переезжают жить в Гомель) (Брагина, 2007; Чернатов 
2005; Корр. Гомельский историко-краеведческий портал, 2023).

Гомель «тянулся за Европой» не только в архитектурных, но и в про-
светительских начинаниях. В 1820 году в городе открылась одна из первых 
в России ланкастерских школ (Орлов, 2013, с. 15).

Стоит особо подчеркнуть, что европейское влияние в основном шло 
через Петербург, а не через присоединённую к Российской Империи Польшу, 
что может показаться странным, ведь она территориально ближе. Однако 
этноконфессионально и исторически Польша оказывалась в тот момент 
3	  Дворец Румянцевых-Паскевичей часто перестраивался, поэтому в ряду его архитекторов 
также справедливо упомянуть: И. Е. Старова, предположительно участвовавшего в работе 
над исходным проектом; ученика В. В. Растрелли Ю. М. Фельтена; Я. Н. Алексеева; К. И. Бланка. 
При Паскевичах дворец перестраивал Адам Идзсковский.(Самусик, 2002).
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дальше, так как с ней были связаны воспоминания о трудных временах 
истории Гомеля. Именно петербургский период истории Гомеля оконча-
тельно укрепил внебелорусскую, а, точнее, противостоящую мемориальной 
идентификации с Речью Посполитой, преимущественно, русскую, а, вернее, 
ориентированную на Россию составляющую идентичности гомельчан.

Рис. 1. Архитектура Гомеля конца ХIХ века (восстановленная).  
Эклектика с элементами модерна и барокко

При Румянцевых и Паскевичах город бурно развивался в промышленном 
плане. В конце XVIII в. в городе были построены стекольный, кафельный, 
спиртовой заводы, ткацкая и прядильная фабрики, а в XIX веке открылись 
стекольная мануфактура, сахарный завод, сально-свечной завод, несколько 
канатно-верёвочных и лесопильных предприятий. Всё это крайне положи-
тельно сказалось на социально-экономическом развитии города (Виноградов, 
1900, с. 26–35; Марцэлеў, 2004, с. 13–15).

В XIX — начале XX вв. Гомель развивался почти также активно, как и буду-
щая столица — Минск. В 1913 г. в Гомеле насчитывалось 104,5 тыс. жителей — 
всего на 2 тыс. меньше, чем в то же время в Минске (Марцэлеў, 2004, с. 16).

Что касается судьбы Гомеля в Советское время, то решалась она доста-
точно долго. БССР была образована в 1919 году, а Гомель и некоторые другие 
восточные города присоединили к ней только в 1926-м: велись долгие споры 
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о том, какой язык и традиции преобладают в быту, а также к какой экономике 
(БССР или РСФСР) больше тяготеет область. Сегодня исследователям уже 
вряд ли удастся установить истину, так как сведения в докладах зачастую 
противоречили друг другу. Вот, к примеру, записка Гомельского губерн-
ского комитета РКП(б) в ЦК РКП(б) о докладе Центрального бюро КП(б)Б 
от 4 октября 1923 года: «<…> перепись 1920 г. показала общее уменьшение 
белорусского населения по Гомельской губернии вообще, покончивши с леген-
дой о “чисто белорусских уездах”<…>». (Жирнов, 2019.) Однако в протоколе 
заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 18 ноября 1926 года сказано следую-
щее: «а) Считать доказанным белорусский характер населения Гомельского 
и Речицкого уездов Гомельской губернии. // б) Признать необходимым присо-
единение указанных уездов к Белоруссии» .(там же.) Эти данные позволяют 
предположить, что, скорее всего, решение о присоединении или отказе в нём 
принималось исходя из политических интересов и амбиций вышестоящих 
органов власти, а не реального положения дел в городе Гомеле и Гомельской 
губернии в целом.

Однако это присоединение далеко не сразу разорвало связь Гомеля 
с Россией и, в частности с Петербургом (ставшим с 1914 г. Петроградом, 
а с 1924 г. — Ленинградом). Значительную часть гомельской архитектуры 
всё ещё продолжали создавать архитекторы, окончившие высшие учебные 
заведения в Санкт-Петербурге, поэтому стиль построек, возведённых в тот 
период, не мог не напоминать бывшую столицу (Брагина, 2007; Чернатов 2005; 
Корр. Гомельский историко-краеведческий портал, 2023). Этот момент тесной 
связи с ней сохранится в памяти гомельчан надолго: после войны они будут 
всеми силами пытаться восстановить старую архитектуру, а новую строить 
в гармонии со старой, тогда как в Минске из-за отсутствия такой памяти 
«народная стройка» заменит старый город — сталинским ампиром. Этот 
стиль, став одним из символов Минска, будет впредь ассоциироваться со 
«столичностью» и «первоклассностью», так как в других городах Беларуси 
по различным причинам не возникнет такого же «засилья» подобной архи-
тектуры.4 Обычно в качестве причины полного обновления Минска приводят 
4	  В медиапространстве зачастую можно встретить материалы с подобными высказываниями: 
«Сталинский ампир до сих пор поражает минчан и туристов своим величием», (Корр. СТВ, 
2010.) «Минск — самая западная столица СССР. {имеется в виду «был ею»} По замыслу архи-
текторов, это должен был быть «город солнца», идеальное воплощение социализма» (Корр. 
belarus.travel, 2017.) и т.п. — т.е. увидеть, что в ментальности современных белорусов бытует 
убеждённость в том, что сталинский ампир в своё время стал архитектурным выражением 
утопии,которую стремились воплотить в Минске как в самой близкой к западному миру 
столице СССР. Таким образом, грандиозный и монументальный стиль стал ассоциироваться 
со столичным благополучием (городом солнца). Ещё одним свидетельством незатухающей 
убеждённости в этом является появление художественных путеводителей с подобными на-
званиями (Клинов, 2013).
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его сильное разрушение: на 90%. Но Гомель был разрушен на 80%, что лишь 
немногим меньше. Также хочется заметить, что когда районы Минска, где 
ранее находилась архитектура времён ВКЛ и Речи Посполитой, пришли 
в плачевное состояние, они были реконструированы со стилизацией под те 
эпохи, а не застроены новой архитектурой, даже, несмотря на то, что ста-
рую архитектуру нужно было отстраивать заново.5 Так что, скорее всего, 
в данном случае причиной разности послевоенных архитектурных судеб 
Гомеля и Минска явилась разная значимость той или иной архитектуры 
для культурного кода каждого из этих городов.

Рис. 2. Послевоенная архитектура Гомеля. Классицистические тенденции

В Советском Союзе город по-прежнему оставался густонаселённым6 
и привлекательным: появляется большое количество культурных и образо-

5	  Такие места как Троицкое и Раковское предместья, Верхний город и некоторые другие яв-
ляются наиболее древней частью Минска, где постройки начали возводить ещё в XII-XIII вв. 
К XX веку архитектура предыдущих столетий почти не сохранилась. Значительная часть по-
строек также была разрушена во время Второй мировой войны, а та, что сохранилась, была 
в очень плохом состоянии. Несмотря на это районам всё же решили придать исторический 
облик  (Крушанов Р. В., Макаревич В. П., Мороз М., 2013). 
6	 Население Гомеля увеличилось больше чем на 300 тыс. за вт. пол. XX в.(2-е место в БССР) 
(Марцэлеў, 2004, с. 24).
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вательных организаций, изготовление значительной части промышленной 
продукции также осуществляется им (Марцэлеў, 2004, с. 22–23). Открываются 
такие предприятия как кондитерская фабрика «Спартак»; фабрика произ-
водства одежды «Коминтерн»; паровозо-вагоноремонтный завод; завод 
сельскохозяйственной техники «Гомсельмаш». Все они продолжают свою 
работу по сей день. Однако соразмерная человеку архитектура классицизма 
и модерна не могла соревноваться с Минском именно в плане «эффекта 
надчеловеческой внушительности», который создавал сталинский ампир. 
Данное обстоятельство стало одной из причин того, почему город с такими 
высокими социально-экономическими показателями не смог завоевать себе 
место второй столицы.

Рис. 3. Послевоенная архитектура Минска. Сталинский ампир

После образования в 1991 г. суверенной Беларуси Гомель продолжил 
лидировать по таким показателям, как научно-технический потенциал, 
вклад в различные экономические сферы и создание инноваций. Научно-
технический потенциал Гомеля на 2024 г. уступает лишь столице — Минску. 
В регионе расположены: 3 института Национальной академии наук Беларуси, 
8 высших учебных заведений, 6 из которых — университеты, свыше 20-ти 
отраслевых научных и проектных институтов, специальных конструкторских 
и конструкторско-технологических бюро. В структуре республиканских 
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объёмов Гомельская область составляет весомый вклад: это более 20% про-
мышленного производства, около 15% сельскохозяйственного производства, 
строительно-монтажных работ, около 12% розничного товарооборота, экс-
порта товаров (Корр. Гомельское отделение БелТПП, 2024).

Рис. 4. Минск. Троицкое предместье

Тем не менее, инновационную восприимчивость города и области 
в последнее время эксперты оценивают не так высоко: «Среди всех орга-
низаций области только 16,8% в 2018 г. признаются инновационно-актив-
ными. Занимаются научными исследованиями и разработками лишь 14,1% 
организаций области»7 (Емельянченко, Лапицкая, 2019, с. 89). Снижаются 
показатели туристической привлекательности: самыми популярными марш-
рутами в республике считаются Минск, Гродно и Брест (Корр. БЕЛТА, 2017). 
В то же время Гомель по различным показателям всё чаще относят к категории 
«отстающих восточных регионов» (Аўтушка-Сікорскі,Раднянкоў, 2023). 
Таким образом, несмотря на то, что город всё ещё демонстрирует высокие 
экономические показатели, они имеют тенденцию к ухудшению, а их разрыв 
с Минском продолжает увеличиваться.
7	 В их число входят: ОАО «Гомсельмаш», ОАО «Гомельский химический завод», РУП «ПО 
«Белоруснефть», СП ОАО «Спартак», ОАО «СалеоГомель», «ОАО «Ратон», ОАО «СтанкоГо-
мель», ОАО «Белпродукт», ОАО «Электроаппаратура», ОАО «Медпласт» и др.(Емельянченко, 
Лапицкая, 2019, с. 86).
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Такая ситуация вызывает у многих гомельчан замешательство, поскольку 
город над Сожем обладает хорошим экономическим, географическим и куль-
турно-историческим потенциалом. В Гомеле добываются все белорусские 
нефть и газ, производится все целлюлоза и сельскохозяйственная техника, 
проходят важные автомобильные магистрали, соединяющие Балтийское 
и Чёрное моря. А присутствующие в региональном менталитете склонность 
к торговой деятельности, умелость и изобретательность, а также сохранив-
шиеся в памяти с «петербурго-ориентированных времён» интеллигентность 
и европейскость должны были, по идее, создать идеальную почву для эко-
номического роста и инноваций. Однако этого пока не произошло.

Так, причины падающей привлекательности города и увеличивающе-
гося разрыва со столицей видятся непосредственно в культурно-истори-
ческих факторах. Одним из них является кризис позитивного восприятия 
собственной архитектуры, которая оказывается недооценённой многими 
гомельчанами в контексте укрепления белорусской идентичности, произо-
шедшего в период после образования независимой Республики Беларусь. 
Гомель, с одной стороны, в отрыве от своих «петербургских корней», стал 
казаться «маленьким» и «старомодным» — на фоне грандиозной архи-
тектуры Минска, а с другой стороны, на фоне укрепившейся белорусской 
идентичности — не таким в архитектурном плане исторически и культурно 
ценным, по сравнению с восстановленной (а, точнее, практически заново 
построенной) архитектурой XV-XVII вв. (то есть архитектурой времён ВКЛ 
и Речи Посполитой, играющих ключевую роль в современном дискурсе 
о белорусской идентичности) в Минске и Гродно. Также в силу описанных 
выше культурно-исторических особенностей, выделяющих Гомель среди 
остальных городов почти на каждом историческом этапе, городу не удаётся 
успешно «встроиться» в общенациональный белорусский миф. К этому 
стоит добавить общее падение привлекательности «русской идентичности» 
города над Сожем. Таким образом, Гомель не играет сегодня значительной 
роли в белорусском историческом нарративе, что является объяснением его 
невысокой привлекательности, в том числе инвестиционной.

В заключение следует подчеркнуть, что Гомель, обладая подходящим 
менталитетом для успешного экономического развития, включая создание 
и внедрения инноваций, развивается последние десятилетия с трудом, рискуя 
впасть в стагнацию, за которой может наступить упадок. Неблагоприятный 
для города конструкт белорусской идентичности, согласно которому Минск 
и некоторые другие западные города Беларуси обладают в глазах многих 
жителей республики, включая гомельчан, более высоким цивилизационным 
статусом (что при определённой расстановке идеологических акцентов 
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находит подтверждение в их истории и архитектуре) делают эти регионы, 
в особенности Минск, привлекательными для активных карьерно-ориен-
тированных белорусов. А обособленная от общебелорусской идентичности 
русская составляющая идентичности Гомеля лишь отталкивает от него 
внешний интеллектуальный и экономический потенциал, а равно «вытал-
кивает» в направлении Минска и заграницы человеческий капитал самого 
Гомеля. Всё это оказывается препятствием на пути успешного социально-
экономического развития региона в XXI столетии.
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Первый вопрос

Лимонов Л. Э.
Вот наш первый вопрос: что Вы понимаете под Духом времени — он один 

для каждой эпохи? Или в разных местах, в разных странах, регионах, макро-
регионах какой-то свой дух времени может господствовать? Или, наоборот, 
в каждом сообществе, в каждом регионе одновременно у разных частей этого 
общества какие-то разные, настолько разные ценности, представления, 
мировоззрения, что одни живут как бы в одну эпоху, другие — в другую — 
кто-то живёт в индустриальную эпоху, кто-то живёт в постиндустриальную? 
Можно ли говорить про какую-то единую эпоху или про какой-то единый 
Дух нашего времени?

Замятин Д. Н.
Ну, я немножко скептически отношусь к этому понятию. Хотя понимаю 

интерес к этому. С моей точки зрения, это то, что возникает в эпоху большого 
модерна. А начинать можно прямо с исповеди Августина. Но реализуется 
этот Дух времени, начиная с XV века, когда темпы экономического, соци-
ального и культурного развития возрастают. А основной интерес к этому 
понятию — это примерно вторая половина XVIII века и начало ХХ века. Это 
классика:философия жизни, Шпенглер, закат Запада и так далее. То есть, 
именно конец ХIХ — начало ХХ века. Ницше тоже как определённый рубеж. 
Мне кажется, Дух времени связан с немецкой классической философией, 
с Кантом, Гегелем. С моей точки зрения, сейчас эпоха постмодерна. И мне 
кажется, что сейчас время настолько опространственено, что я бы не решился 
говорить о том, что, во-первых, он есть, и, во-вторых, что он характерен 
для какой-то эпохи. Наше время — это время определенных мод, за кото-
рыми стоят определенные группы. Они могут иметь разные интересы: 
философские, политические, культурные, интеллектуальные и так далее. 
Но с учётом того технологического развития, которое сейчас присутствует, 
и, действительно, глобального пространства коммуникаций, на мой взгляд, 
они очень быстро сменяют друг друга, и за последние 30 лет таких Духов 
времени, с моей точки зрения, сменилось штук пять-шесть.

Тульчинский Г. Л.
Мне кажется, что Дух времени очень уместный концепт, который 

позволяет говорить об одном из важных факторов смыслообразования 
вокруг любого региона помимо Гения места. Потому что в Духе времени 
акцентируется момент времени, а в Гении места акцентируется место, 



222     «Гений места» российский городов 

пространство. Дух времени в наше время — я согласен с тем, что говорил 
Дмитрий Николаевич — проявляется в доминирующей тематике публичного 
пространства, публичного коммуникативного пространства. Это тематика 
публичного общественного дискурса, доминирующая в повестке дня. Это 
может быть общецивилизационная повестка, может быть национальная, 
может быть, даже региональная. Очень точно диагностируется этот момент 
в конкурсах «слово года»: слово года на английском, слово года на русском. 
Если посмотреть национальные конкурсы слова — где-то это может быть 
«искусственный интеллект»- это понятно, это общецивилизационная 
тематика. А где-то на первый план выходят политизированные термины, 
связанные с СВО. Тематика публичного дискурса может быть национально 
акцентированной. И мне кажется, это конструктивистский момент, связан-
ный с вектором влияния на смыслообразование.

Замятина Н. Ю.
Когда-то был популярен тезис о соответствии производственных отно-

шений и производительных сил. Это как раз и время, и место, как пред-
ставляется мне, как преподавателю, который находится где-то на границе 
между культурологией и экономикой. За время отвечают циклы Кондра-
тьева или технико-экономические парадигмы Перес. Вот и в этом плане, 
как Дмитрий Николаевич сказал, сейчас каждый год меняется Дух времени. 
Правильно, потому что пятый-шестой циклы Кондратьева — это постоянная 
смена, это постиндивидуализация, это локальное против глобального. Но вся 
вместе мозаика — она и есть время, которое соответствует парадигме. Эко-
номически ведущие страны задают в какой-то степени темп для остальных. 
Есть, конечно, и те, которые не подчиняются этому ритму и у них свой Дух 
времени. Нужно ли их всех укладывать в циклы Кондратьева и говорить, 
что такой-то регион у нас вот на шестом цикле, а такой-то ещё на третьем? 
Кузбасс, например, вполне себе сидит в третьем цикле до сих пор с добычей 
угля металлургического. Возможно есть ещё какие-то параллельные про-
цессы. Идёт ли в своём ритме Япония? Пока не очень получается доказать, 
что где-то свои ритмы, но, возможно, таких линий несколько. Но в идее, 
что есть жёсткие, материальные факторы, которые задают изменение цен-
ностей Гениев места, по всей видимости, что-то есть.

Сунгуров А. Ю.
Здесь стоит всё-таки использовать тот термин, который уже коллега 

Коцюбинский использовал, но только более точечно и конкретно. Это термин 
хронотопа, и если мы говорим о Духе времени и одновременно типе идентич-



Стенограмма экспертной дискуссии «Гений места инновационных городов»      223

ности, то у большинства людей есть разного уровня идентичность. В то же 
время, если нас интересует конкретная ситуация в конкретном регионе, 
то там, конечно, это и есть хронотоп — сочетание пространства и времени. 
Сама идея шла еще от физиолога Ухтомского, потом перешла к Бахтину 
и получила развитие. Если мы хотим понять ситуацию в конкретном месте, 
то рассматриваем хронотоп и своё время в каждом месте. Наиболее широко 
для России это описывает в первом приближении Н. В. Зубаревич (с ее 
концепцией нескольких Россий). И это было ясно из наших докладов. Одни 
из первых докладов были про «третью» Россию: малые города и сельская 
местность.Мне кажется очень важным посыл всей конференции — выходить 
на понимание глобальных процессов по Вернадскому, в которых мы живём. 
Мы живём уже в едином поле и можем общаться со всеми через минуту, 
и в то же время мы живём в конкретном месте. Кажется, что мы вышли 
на некое сочетание: то, что мы пережили во время ковида, когда все перешли 
в онлайн пространство, а теперь мы вышли из него, и это сочетание, кото-
рое получилось, сочетание онлайн и оффлайн пространств, оно как раз 
и относится к понятию одновременности хронотопов.Когда мы выходим 
в оффлайн мы видим конкретную ситуацию в данном месте и насколько 
сложно это сочетать с глобальными процессами в онлайне. Но что поделать, 
надо учиться.

Зиновьев А. С.
Мне кажется, важно добавить слово полимаштабность. Дух времени — 

это полимасштабное явление. Есть тренды глобальные, есть какие-то нацио-
нальные особенности, как со словом года. Все это по-разному преломляется 
и адаптируется в конкретных масштабах. И если мы говорим о городах, 
то в каждом городе, в силу уже местных особенностей, есть сочетание 
местных особенностей и трендов более высоких масштабов. Мне кажется, 
слово «полимасштабность» — одно из таких ключевых слов к понятию Духа 
времени.

Вендина О. И.
Что бы я хотела сказать, по поводу и Гениев места, и Духов времени: их 

много и это как раз составляет основную проблему. Гений места, как пра-
вило, обращён в прошлое, а Дух времени обращён в будущее. И отношения 
между ними — отношения соперничества. Причём это соперничество с неяс-
ным результатом. Есть много примеров, когда Гений места побеждает Дух 
времени и, наоборот, когда Дух времени вытесняет Гения места. И ходить 
далеко за примерами не надо. Можно взять Москву, Петербург. Был приве-
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дён пример Перми — совершенно классический пример, когда Гений места 
просто вытолкнул из этого города Дух времени. Причём, что довольно 
любопытно, что места — опять же это вывод, к которому я пришла, слушая 
доклады, — что места, где побеждает Гений места, как правило, оцениваются 
как наиболее демократические. А это те места, где сильна идентичность. 
Они наиболее активно сопротивляются Духу времени, который искусственно 
или естественно пытается привнести изменения. И, если размышлять 
дальше об экономическом развитии, то, мне кажется, Гений места — это 
из барьеров. Иногда реализовывать модернизационные программы проще 
авторитарными методами.

Второй вопрос

Лимонов Л. Э.
Мы начали с Духа времени, чтобы перейти к вопросу о том, как это 

связано с потоком инноваций, с глобальными инновациями, меняющими 
мир, образ жизни людей во всем мире. Изначально это и была наша задача. 
Я вчера об этом говорил — как понять, почему одни города успешнее, 
быстрее воспринимают глобальные тренды, там появляются предпринима-
тели, инвестиции. Они занимают рынок предложения на тот новый спрос, 
который связан с изменениями Духа времени, диктующего появление новых 
инноваций, технологий. Мы от Духа времени переходим к инновациям.

Стрелецкий В. Н.
Что касается Духа времени, духа эпохи. Да, это немецкий термин — 

Zeitgeist. Конечно, он не универсален. Вне всякого сомнения, он определяет 
некий исторический паттерн эпох, применительно к конкретному циви-
лизационному пространству, как минимум. Совершенно правильно гово-
рили — он и на конкретных местах, в очень маленьких локусах тоже может 
проявляться совершенно по-разному. Как термин он появился в 18 веке, 
в основном, в немецкой литературе: у Гегеля, Гердера, а потом очень быстро 
и в англоязычной литературе. XVIII век — что это была за эпоха? О каком 
едином Духе времени можно было говорить в XVIII веке? На Британских 
островах он был один — это была эпоха позднего Просвещения. В Россий-
ской империи, обратите внимание- это всё-таки ещё часть европейского, 
в широком смысле, пространства — там совершенно другой был Дух времени. 
Но страна начинала (или начала только что) вестернизацию, вектор евро-
пеизации чётко уже проявлялся. А если мы возьмём китайскую Империю 
Цин или рушившуюся в это время Империю Великих Моголов или племена 
тропической Африки? Да, конечно, там были совершенно разные Духи эпохи. 
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Вплоть до эпохи Модерна никакого универсального Духа времени не было. 
Но эти два понятия неразрывно связаны между собой — Дух времени и Дух 
места. Я предпочитаю в широком смысле не использовать понятие Гений 
места, а больше фокусировать внимание на термине Дух места. Стараюсь 
различать понятия Гений места и Дух места и, конечно, здесь связь нераз-
рывная с Духом времени. Дух каждого места неизбежно меняется по мере 
исторического развития. Меняется и ценность места. Меняется его семантика, 
меняются сами Гении места в узком смысле — это было блестяще показано 
в докладах, особенно Татьяны Григорьевны. И Надежда Юрьевна об этом 
говорила — когда есть некая персонификация в отношении гениев места, 
можно употреблять данный термин употреблять данный термин в узком 
смысле (конкретный руководитель города или предприятия), можно и в более 
широком. Я уважаю эту точку зрения, хотя не разделяю. Проявление Духа 
эпохи в каждом месте — это всегда интерференция разных временных пла-
стов. Вот, что очень важно — новый культурно-исторический паттерн всегда 
и в каждом месте сочетается с реликтами прежних культурно-исторических 
паттернов, которые смогли сохраниться. Эта гибридность обеспечивает 
глубокое своеобразие Духа эпохи, времени в разных локусах.

Теперь собственно ко второму вопросу. Дух времени современной эпохи. 
Конечно, он в наибольшей степени отличается гибридностью, может рас-
сматриваться как палимпсест. Мы соотносим его и с глобальными инноваци-
ями, но инновации-то не всегда глобальны. Мир, конечно, в полном смысле 
сейчас стал глобальным. Глобализация культуры, глобализация экономики, 
демографического развития стали историческим фактом. Периодические 
волны деглобализации могут возникать, что мы и наблюдаем в наши дни. 
Но тренд общий продолжается. Какие глобальные тренды характеризуют, 
с моей точки зрения, Дух настоящего времени, который в разных местах 
проявляется по-разному? И в цивилизационно-культурных контекстах 
и просто в конкретных местах, в конкретных странах? Во-первых, рост 
плюрализма и разнообразия в обществе и культуре. Это отказ от едино-
образия, отказ от господства тотальности, признание альтернативности 
социального и культурного прогресса, восприятие плюрализма и разно-
образия как нормы, а не как отклонения от нормы. Этого не было даже 
в эпоху Модерна. Во-вторых, это разрушение стереотипов и деконструкция 
культурных контекстов, та самая деконструкция, о которой писал великий 
Жак Деррида. Потом, как мне кажется, очень важные обстоятельства — пре-
одоление экономического детерминизма, возникновение новых ценностей, 
новых мотивов и стимулов, ориентированных на культуру, а не на матери-
альное производство. Информация в современном мире становится более 
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важным ресурсом, чем деньги. Не случайно Дмитрий Николаевич говорил 
в своём докладе о том, что он рассматривает экономику как неотъемлемую 
часть культуры. Это тоже проявление Духа времени, который где-то про-
является в большей степени, где-то в меньшей. Но это общий тренд. Ещё 
один очень важный момент — это отказ от жёстких структур и бинарных 
оппозиций, в наше время многие антиномии уходят в прошлое. Так стирается 
грань между элитарной и массовой культурой. Если модернизм относился 
к массовой культуре как бы свысока, то в постмодерне мы видим явное 
переосмысление этой грани. Стирается грань между вымыслом и фактом, 
между наукой и обыденностью, между сакральным и китчем. Конечно, она 
стирается не в полной мере, конечно, различия между высокой и массовой 
культурой останутся. Без сохранения высокой культуры прекратится куль-
турный прогресс — мы это прекрасно понимаем, но граница является уже 
гораздо менее рельефной, с моей точки зрения.

Тульчинский Г. Л.
В хронотопе Дух времени отвечает как раз за хронос, за то, что носится 

в современности. Дух времени, прежде всего, определяется знаниями и тех-
нологиями, сменами каких-то научных и научно-технических парадигм. 
Для массовой культуры это выражается в моде, в ее вызовах. Это такой 
вызывающий контекст для интерфейса, на котором он сходится с прошлым, 
носителем которого является именно место.

Тургель И. Д.
Для того, чтобы воплотить Дух времени, очень важно отслеживать, осоз-

навать и понимать те современные тенденции, вызовы и угрозы, с которыми 
мы сталкиваемся и что это нам даёт с точки зрения экономической политики, 
с точки зрения возможности реального влияния на развитие территории. 
Вот такими главными движущими силами экономического развития городов 
являются позитивные эффекты, позитивные экстерналии, которые создают 
крупные городские агломерации, распространяющие это влияние на зону 
своего ближайшего окружения. Когда мы сегодня видим что города, которые 
входят в ближнюю агломерацию Екатеринбурга, растут более быстрыми 
темпами, чем сам Екатеринбург, то это как раз отражение позитивных 
внешних эффектов, которые агломерация создает для своих соседей. Второй 
фактор — это влияние глобально ориентированных компаний. Они могут 
быть очень разными, и надо понимать всё многообразие этой картины. 
Одно дело — это компании, которые входят в сырьевой контур — у них своя 
специфика, свои угрозы, свои движущие силы и свои механизмы влияния 
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на территорию. Другое дело — это компании, которые входят в металлур-
гический сектор, машиностроение. Эти компании испытывают все риски 
и угрозы глобального рынка, но, тем не менее, очень тесно интегрированы 
в территориальное развитие. Также участники — города, которые являются 
производственными площадками для этих глобальных процессов. Так 
что города во все эти глобальные взаимодействия тоже вовлечены. Ещё один 
важный актор, роль которого растет в последнее время — это, безусловно, 
университеты, и мы видим какое внимание государство уделяет развитию 
университетов. Глобальные проекты активно реализуются, и мы испыты-
ваем на себе всю эту глобальность. Вчера было озвучено, что одобрено ещё 
40 крупных проектов создания общенациональных кампусов. И это тоже 
очень важный фактор, потому что университет — это не просто место, где 
люди получают образование, а это ещё место, которое реализует третью 
общественную миссию, которая направлена на преобразование своей 
среды присутствия. Если мы эту картину будем видеть комплексно, во всей 
сложности, во всём многообразии, то развитие городов, которые являются 
фокусами преломления этих сил, тоже увидим по-другому и возможно 
с большей степенью оптимизма.

Вендина О. И.
Дмитрий Николаевич и Григорий Львович описали нам множественность 

трендов, которые определяют современность. В чём тогда состоит способ-
ность Духа времени соответствовать Времени и улавливать разнообразные 
глобальные тренды и инновации? Мне кажется, это два важных качества. 
Первое — избирательность, потому что не всё из глобальных трендов под-
ходит. И второе важное качество — это способность к мобилизации Гения 
места. Во время конференции, рассуждая о местах, мы, как правило, гово-
рили о моногородах, нефтяных центрах, пригородах региональных столиц, 
то есть о тех местах, где Дух времени мог мобилизовать местное сообще-
ство, понимаемое не как совокупность людей, а как некое воображаемое 
сообщество. Там всё это работало. И, к слову сказать, примеры сельской 
местности, которые Татьяна Григорьевна нам привела, с пониманием Гения 
места как человека, они тоже говорят об этой мобилизующей способности 
Духа времени. Потому что эти люди-лидеры были либо поставлены, либо 
пришли сами вслед за этим Духом.
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Зиновьев А. С.
У меня единственное добавление, которое касается современных харак-

терных трендов. Мне кажется, один из ключевых — это поляризация. При-
чём, на всех уровнях. И поляризация не только социально-экономическая. 
В первую очередь, у неё есть культурные корни, и она имеет довольно чёткую 
географию между теми, кто сумел адаптироваться и выиграл от этого Духа 
времени, и теми, кто не сумел адаптироваться и проиграл. И это абсолютно 
одинаково для всех. Мне кажется, это такой гэп между крупнейшими агломе-
рациями, крупнейшими городами и всеми остальными, не только сельской 
местностью, но и малыми и средними городами. Это мы прекрасно видим, 
например, через такой индикатор, как результаты выборов, причём, во всех 
странах, начиная от Соединённых Штатов Америки, заканчивая Турцией 
и, даже, Россией. Хотя может не самый рабочий в России индикатор, тем 
не менее, эта характеристика современного Духа времени кажется крайне 
важной. Это водораздел между культурами, в первую очередь, между круп-
нейшими городами и всеми остальными.

Тульчинский Г. Л.
То есть получается не столько глобализация, сколько какие-то лидирую-

щие, какие-то выходящие на фронтир и дальше регионы, и какие-то города, 
которые способны это влияние оказать.

Заиновьев А. С.
Да, они являются лидерами в адаптации, но они, во-первых, продуцируют, 

возможно, эти глобальные тренды сами, но это не все города. Есть те, кто 
продуцирует инновации, а есть те, кто их адаптирует и ретранслирует дальше.

Замятин Д. Н.
Может быть, стоило бы ввести термин планетарность, а не глобальность. 

Потому что последние 15 лет — это, в общем-то, доминирующий термин. 
Он связан с тем, что планетарное существует именно для макрорегионов, 
то есть, допустим, для Северной Евразии или для Южной или Латинской 
Америки и так далее. Здесь, возможно, тот средний путь, как с термином 
локализация. Когда мы выдвигаем свои дискурсы планетарности, допустим 
наше какое-то макросообщество, то оно уже взаимодействует в общем 
мета пространстве с другими макросообществами. Глобальность, которая, 
вы правильно сказали, связана с поляризацией всего и вся, на самом деле 
оказывается диалогом этих разных планетарных представлений о будущем, 
о настоящем и прошлом.
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Третий вопрос

Лимонов Л. Э.
Спасибо, продвинулись немножко. Попробую третий вопрос озвучить. 

Логично спросить, как оценить способность локальной среды к восприятию 
и адаптации неких глобальных трендов и инноваций соответственно? Какие 
города можно считать инновационными, то есть, где среда более восприим-
чива к этим веяниям времени или к изменениям Духа времени?

Замятин Д. Н.
Коллеги, на этом вопросе важно определиться с понятием инновации. 

Как мне представляется, по крайней мере, в моём сознании- это в основ-
ном ассоциируется с технологическими инновациями. Хотя все понимают, 
что это несколько шире. Но психологически все скатываются на постоян-
ную смену этих технологических циклов и так далее. С моей точки зрения, 
действительно инновации надо нам, и мне лично, рассматривать более 
широко, понимая, что там и культурные коммуникативные инновации, 
образовательные и так далее. Все сферы общества, которые мы себе пред-
ставляем. С моей точки зрения, может быть, самые основные для меня — 
это инновации коммуникативные, связанные с ценностями сообщества 
и с теми дискурсами, которые они применяют. В этом смысле я бы сказал 
о геокультурной инновации и о том, что те локальные сообщества, которые 
можно воспринимать как инновационные, связаны именно с возможностями 
самоорганизации — это то, что я называю геокультурной самоорганиза-
цией. Допустим, если есть такое локальное сообщество, которое порождает 
постоянно какие-то самоорганизующиеся площадки, дискуссии, существу-
ющие, как я это называю, сопространственно, то такое сообщество может 
быть и самым адаптивным. И самое главное, что вытекает даже из теории 
семиотики Лотмана — он говорит о том, что ключевые инновации возни-
кают на периферии. В своё время меня это поразило, лет 30 назад — когда 
я прочитал, я очень удивился. Но потом я задумался и увидел подтверж-
дение в классической бинарной оппозиции Москва — Петербург. Я понял, 
что при советской власти рок-клуб действительно мог (хотя и под надзором 
КГБ) все-таки существовать именно в Питере, а не в Москве. Да, и многие 
инновации возникали не в Москве, и собственно географическая теория 
инноваций тоже связана с тем, что инновации возникают где-то на периферии, 
а крупные мощные мегаполисы начинают их транслировать, присваивают 
их себе, дальше транслируют в окружающее пространство. Города, где есть 
коммуникативное сообщество, можно считать инновационными. Будет ли это 
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университетский город или какой-то иной, либо наш классический науко-
град — этоуже другой вопрос — вопрос более конкретных рассмотрений.

Митин И. И.
Уважаемые коллеги, я полагаю, что вопрос надо несколько перефор-

мулировать, тогда на него можно будет дать ответ. Вчера у нас был доклад, 
который пытался ответить на этот вопрос в виде статистических индика-
торов инновационности. И там были довольно забавные, если помните, 
индикаторы — например, доля иностранных студентов для обозначения 
открытости. Я думаю, большинству из вас понятно — почему это не нужно 
комментировать. Более удачный, на мой взгляд, ответ был сегодня дан 
в сравнении Петрозаводска и Пскова. Уважаемые коллеги, приятно был 
поражён вашим докладом. Удивительно как люди, аккуратно избегая куль-
турно-географического анализа, приходят к характеристике уникальности 
места. Вчера Григорий Львович кратко постулировал, что у бренда города 
не может быть единственного собственника. Вот с этим я не согласен, мне 
кажется, что ответ на вопрос о причинах различия Петрозаводска и Пскова 
как раз лежит в этом самом ответе. Само место, тот самый собственник бренда 
единственный, который задаёт причины этих самых различий, который 
задаёт эту самую уникальность в пространстве и месте. И-Фу Туан пишет, 
что человеку естественно, рассматривая ось времени и пространство, при-
нимать для себя примат времени. На мой взгляд — сейчас будет небольшая 
тавтология — пришло время перейти к предмету пространства. Для того, 
чтобы к нему перейти, нам нужно конкретизировать это пространство, 
а конкретизировать пространство означает перейти от пространства к кон-
кретным его осмысленным и означенным участкам, то есть, к местам. Вот 
это самое место — это то, что может обеспечить или не обеспечить, отвечаю 
на вопрос, восприимчивость или невосприимчивость ко всему новому, 
к инновациям. То есть фактически Дух времени. Поэтому вопрос бы я пере-
формулировал, если позволите. Что делает Гения места восприимчивым 
и адаптивным по отношению к этим самым инновациям? Для того, чтобы 
на этот вопрос, немножко изменённый, ответить, нам нужно сделать два 
шага, а не один, как у коллег было сегодня с двумя городами. Первый шаг. 
Нам нужно понять уникальность этого места. Но только не оценка какая-то 
интегральная инновационности, как ещё у одного из коллег было сегодня. 
Нам нужно понимание уникальности места: того, что отличает его от всех 
остальных — не только для молодежи и не только в культурно историческом 
контексте, а в целом, комплексно. Поэтому тут нет единой методологии. 
Второй шаг. В этих уникальных образах Гения конкретного места нам нужно 
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выделить те черты, те составляющие этого образа, которые могут отзываться 
на конкретные инновации и конкретные вызовы времени. На мой взгляд, 
восприятие советской архитектуры в Пскове и в Петрозаводске было раз-
личным, и поэтому советское архитектурное и планировочное решение 
Петрозаводска создало образ открытого города. В свою очередь, это вос-
принимаемая открытость хорошо легла на коммуникацию с Финляндией, 
в том числе, и восприятие инноваций. Конкретная черта уникального образа 
города отзывается на конкретный вызов конкретного инновационного 
импульса. Вот в чём состоит здесь ключ, поэтому нет единой методологии, 
нет единого ответа, но есть конкретный механизм как мы в два шага можем 
прийти к ответу на этот вопрос. В конкретном городе в конкретном иссле-
довании. Спасибо.

Коломак Е. А.
Спасибо большое, что пригласили на эту дискуссию. Я хочу сказать, 

что я экономист, и, соответственно, буду говорить об экономических инно-
вациях. Сразу хочу сказать, что в экономической теории достаточно раз-
работана тема способности к адаптации и к распространению инноваций.

Конечно, понятно, что инновации — это всегда риск, и проще ничего 
нового не вводить. Для любого предприятия должны быть какие-то условия, 
которые заставляли бы его идти на инновации. Это неверно, что все пред-
приятия хотят какие-то инновации у себя ввести, им проще жить без них. 
Есть наработанные практики, технологии. Должны быть условия, которые 
заставляли бы их идти на риск и вводить какие-то инновации. Эти условия 
в литературе описаны: это конкурентное давление, то есть, должны быть 
созданы определенные неудобства для ведения бизнеса по-старому. Будем 
считать, что условия для того, чтобы инновации адаптировались, есть, но необ-
ходимы какие-то способности для восприятия инноваций. Если говорить 
о глобальных, о каких-то внешних инновациях, понятно, что должны быть 
соответствующие компетенции, соответствующие навыки, чтобы инновации 
воспринимались. Это тоже теория, достаточно разработанная в экономи-
ческой литературе — институциональное преобразование и способность 
адаптации каких-то новых институтов, новых практик в каком-то месте.

Если говорить о возможности генерировать собственные инновации, 
то это тоже понятно. В экономической литературе — это образование, это 
наука и в этом смысле измерять это просто с точки зрения экономической 
теории. Кроме того, должна быть среда, которая позволяла бы распростра-
нять инновации и их адаптировать. Среда для этого должна быть доста-
точно разнообразная. То есть, если говорить об экономике, то это значит, 
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что должны быть представлены достаточно разнообразные компетенции 
в отраслях и разнообразные отрасли, потому что считается, что как раз 
на стыке разных отраслей и рождаются инновации. Ну, или, скажем, если 
есть какой-то кластер предприятий с одними и теми же запросами, то в этой 
среде тоже могут обсуждаться инновации. Вобщем, тут с точки зрения эко-
номической теории достаточно всё проработано, и это можно легко оцени-
вать. На самом деле, плотность среды, которая позволяет распространять 
инновации — это тоже вопрос достаточно разработанный. Это плотность 
экономической активности, плотность коммуникации, то есть, возмож-
ность обмениваться знаниями, навыками и умениями. Именно поэтому 
города — это как раз те места, где с плотностью и разнообразием дела обстоят 
хорошо, и адаптация инноваций лучше осуществляется. Я как-то не вижу 
больших проблем в смысле экономической теории с инновации — тут все 
уже хорошо проработано, и понятно какие именно города можно считать 
инновационными. Тут, мне кажется, есть некоторая ясность. То есть это те 
города, которые способны адаптировать инновации. И при этом есть коли-
чественные оценки инноваций, адаптированных в городе. С точки зрения 
экономической теории здесь, мне кажется, все достаточно разработано. 
С точки зрения официальной статистики дело обстоит хуже, и тут, конечно, 
должны проводиться опросы, полевые обследования, которые позволяли 
бы получать необходимые данные.

Лимонов Л. Э.
Спасибо! Будучи экономистами, мы сначала тоже помнили про кон-

курентность среды, что это необходимое условие, порождающее спрос 
на инновации, но потом так увлеклись культурологией, что забыли про эко-
номические факторы.

Пузанов А. С.
Я как раз всегда поддерживаю точку зрения, что не только про эконо-

мику надо говорить и думать, когда речь идет об адаптации инноваций. 
Внедрение инноваций всегда связано с некоторыми издержками, и различ-
ные параметры местного сообщества могут увеличивать или снижать эти 
издержки восприятия и адаптации инноваций, и это надо пытаться измерить, 
чтобы предсказать возможные приоритетные направления или проблемы 
внедрения тех или иных инноваций. Способность к самоорганизации, 
к коммуникациям, на мой взгляд,необходимое, но недостаточное условие 
для лучшей восприимчивости к инновациям. Можно хорошо самооргани-
зоваться, чтобы, наоборот, препятствовать инновациям, а не способство-
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вать им, потому что они иначе могут разрушить сложившийся уклад. Мне 
сразу же здесь вспомнился пример патриархального юга Италии со всеми 
вытекающими последствиями и образами, как в сфере научного познания, 
так и культуры. И здесь хотел бы напомнить ещё один концепт из сферы 
экономики, который тоже экономисты измеряют — это доверие, уровень 
доверия в местном сообществе. Именно этим путем, по этой тропинке надо 
идти, чтобы понять особенности восприятия инноваций в том или ином 
месте. Хотя это тоже ещё не всё, что нам потребуется для качественной 
оценки способности локальной среды, но идти, на мой взгляд, надо именно 
в эту сторону.

Сунгуров А. Ю.
Хотел бы дополнить, что если мы говорим про инновации, то нужно 

понимать это как процесс, и как разнообразный процесс. Во-первых, можно 
выделять диффузию инноваций, когда это всё делается спонтанно, отдельными 
людьми или организациями. Импорт — когда импортируется государством, 
и экспорт — когда кто-то проводит трансплантацию извне и заинтересован 
в этом плане. Нельзя забывать концепцию профессора Полтеровича, как раз 
экономиста, который использовал термин трансплантации инновации, 
при которой возможны результаты, как в медицине — от приживления 
трансплантата до отторжения, до злокачественного перерождения. Ярким 
примером такого злокачественного перерождения является банкротство, 
процедура банкротства, которая в одних условиях работает на повышение 
эффективности экономической системы, а в других случаях, как у нас, 
в чистом виде перерожается в передел собственности. И вот здесь, когда 
мы говорим о возможности этих всех вариантов реакции на транспланта-
цию, конечно, необходимо учитывать конкретное место и конкретное время. 
А если мы это не учитываем, то получается отторжение или злокачественное 
перерождение. И ещё один последний момент очень важен. Полтерович 
об этом писал — роль брокера, роль тех, кто заинтересован в реализации 
этой трансплантации. Вопрос — что он с этого имеет? Эти все аспекты, мне 
кажется, нужно учитывать параллельно с тем, что мы обсуждали на конфе-
ренции — роль времени и места конкретного, где это всё происходит. Мне 
кажется, это соединение вида переноса инноваций как реального процесса 
со всеми проблемами в сочетании с пониманием роли времени и места, 
вот здесь открываются новые какие-то наши понимания возможности, 
перспектив и опасностей этого процесса.
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Вендина О. И.
Я бы хотела сосредоточиться не на слове «инновации», а на словах 

«как оценить». Тем более, что в начале был призыв к междисциплинарно-
сти исследования, и, мне кажется, из нашей этой двухдневной дискуссии 
два подхода отчётливо высвечиваются. Первое — это подходы, которые 
используются в критической геополитике. Если провести параллель, все 
мы хорошо знаем процесс переосмысления истории, политизации исто-
рии. И в принципе, это имеет прямое, хотя и ассоциативное отношение, 
к восприятию тех или иных инноваций — избирательности духа времени, 
ставя вопрос, почему одни идеи и одни инновации воспринимаются, а дру-
гие нет. Второе, на что бы я хотела обратить внимание (мне кажется, это 
очень продуктивный путь) — это то, о чём говорила Надежда Замятина. 
Это использование концепции фронтира применительно к инновациям. 
Но не в социально-географическом или пространственном смысле, а с точки 
зрения социальной топологии. То есть фронтир — это то место, где одно-
временно происходят процессы включения и исключения, и присутствует 
третий компонент — инаковость, без которой не существует ни одно, 
ни другое. И в этом смысле города с размытой идентичностью жителей 
более открыты к восприятию иного близки по своему духу к фронтирному  
состоянию. Для оценки подобной фронтирности тоже есть разработанные 
методики, но не экономические, а социально-психологические. То есть это 
всё вполне измеримо, но другими методами.

Зиновьев А. С.
И у меня тоже маленькое добавление Я, наверное, соглашусь полностью 

с Иваном Игоревичем, как адепт концепта «место», что нет универсального 
ответа на вопрос. Даже те же экономические параметры — плотность, раз-
нообразие среды — их можно действительно как-то посчитать, измерить. 
Но почему она плотная и почему она разнообразная ответить можно, только 
изучая какие-то уникальные особенности места. Другое дело, что мы можем 
позволить себе глубоко копаться в каждом месте только, если у нас в иссле-
довании один или два города. А если у нас их много, то нужно пытаться 
разрабатывать какую-то методику, которая позволит это как-то измерять. 
Вернусь к тому, что я вчера говорил. Это может быть какие-то такие осо-
бенности, как местоположение: Петрозаводск — приграничный город, 
большие активные связи с Финляндией, это повлияло на что-то. Ещё легло 
то, что было изначально в Петрозаводске. А это может быть что-то связанное 
с условиями, материальным окружением. Либо это какие-то социально-
демографические особенности населения, либо это занятость, например, 
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в соответствующих сферах или уровень образованности, или это те же самые 
институты, которые были выстроены определенным образом, или это что-то 
субъективное, что тоже нужно измерить — это доверие, это дискурс — вот 
то, что уже называлось. Да, какие-то ценности, которые можно вытащить 
через социологические методы, вот так как-то можно будет уникальность 
выявить, про которую, кажется, говорил Иван Игоревич.

Тульчинский Г. Л.
Можно два слова добавить по поводу уникальности и способности 

к восприятию? Никакого «бабла» не хватит, никакого Сколково все равно 
не получится, никакого культурного центра не возникнет. Потому что куль-
туры с культурами в диалог никогда не вступают, каждая культура норма-
тивна и самодостаточна, другая культура ей враждебна. В диалог вступают 
носители культур — жалкие и убогие существа, которым, может быть, опыта 
не хватает. Поэтому диалог возникает тогда, когда не хватает какого-то 
опыта. Из истории — инновационными центрами выступали портовые 
города. Логика и аргументация, и право вообще возникли одновременно 
в индийских портовых городах и в Древней Греции. Потом к этому доба-
вились портовые города севера Италии и Голландия. Неспроста, потому 
что условием способности к восприятию инноваций и их адаптации явля-
ется семиотический перекресток. Это когда носителям разных культур надо 
договориться о заимствовании опыта и доверия. Когда я понимаю, что у нас 
какие-то общие интересы, и нам нужен механизм о чём-то договориваться. 
Поэтому, мне кажется, что главным условием локальной среды к восприятию 
и адаптации инновации является именно коммуникативный перекрёсток 
экономически обусловленный, например, портовые города.

Четвертый вопрос

Лимонов Л. Э.
Коллеги, тогда мы плавно переходим к четвёртому вопросу. Есть ли связь 

между разного типа инновациями? Собственно, тут об этом уже говорили, 
что есть разные инновации, коммуникативные, например, инновации, 
управленческие, организационные, социальные... Обязательно ли, если 
у нас в каком-то месте внедряются технологические инновации, имеющие 
какое-то глобальное значение, то этот город в то же время обязательно 
какой-то очень передовой, инновационный в смысле управления, в смысле 
городской среды, в смысле социальной жизни? Или эти вещи могут быть 
между собой не связанными? Например, условно говоря, я фантазирую, ска-
жем, моногород имеет градообразующее предприятие. Оно национального 
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или глобального масштаба, приносит новые стандарты, новые технологии, 
вся администрация местная обслуживает интересы этого предприятия. 
А при этом социальная среда или городская среда в загоне, не хватает школ, 
детских садов и всего прочего. Такое может быть или не может? Или приход 
какого-то игрока с передовыми своими технологиями одновременно требует 
и каких-то более высоких стандартов жизни в этом городе, и они возникают? 
Или, наоборот, не предприятие, а город участвует активно в каких-нибудь 
федеральных программах, им какая-то бывшая Стрелка разрабатывает 
генпланы по лучшим мировым стандартам, которые у них потом плохо при-
живаются, то есть они к ним как-то потом адаптируются, но вот местные 
власти очень передовые в этом смысле, получая какие-то деньги федеральные, 
благоустраивают дворы, строят велодорожки и прочее. При этом они живут 
в бедности, рабочих мест нет, на рынке труда преобладают какие-то уста-
ревшие низкие квалификации. В общем, есть ли связь между этими двумя 
частями жизни города?

Замятин Д. Н.
Я начну с более абстрактных вещей. Мы здесь с готовностью обсуж-

даем инновации, а мы понимаем, что большую часть истории человечество 
не любило инновации? Традиционное общество не любило. Инновация 
всякая была преступлением, и мы обсуждаем только короткий период нашей 
истории, пожалуй, последние только 200–250 лет, когда новизна, инновации 
стали приемлемыми, более того, желательными. И вот этот норматив надо 
всегда в голове себе иметь. Почему собственно мы должны положительно 
относиться к инновациям? Да, они бывают разные, и в принципе, мы можем 
быть и врагами инноваций. Инновации ведь всегда как бы взрывные 
и неожиданные. Вспомним теорию геофилософии Делёза и Гваттари. Вот 
Древняя Греция — это был фронтир, и там возникли инновации — сна-
чала философия, потом городские планировки и много что. Но интересно, 
что в столкновении Афин и Спарты победили не динамично развивавшиеся 
и передовые в смысле инноваций Афины, а Спарта со своим союзом городов, 
как раз сопротивлявшаяся инновациям.

Переходя к современной практике по поводу моногородов. Я приведу 
пример Якутска, в котором бываю очень часто последние 10 лет, сотрудни-
чая там с коллегами. Я для себя задумался, а почему я с ними сотрудничаю? 
Да потому, что город не имеет каких-то особо мощных градообразующих 
предприятий, у него нет прямо уж таких серьёзных экономических ресурсов, 
если говорить о городе, а не Якутии в целом. Понятно, что там был этно-
культурный взрыв, связанный с послесоветским временем, и, так сказать, 
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эта доминирующая этничность оказывает влияние на все стороны жизни, 
на управление, на формирование сообществ, на развитие каких-то куль-
турных мероприятий и так далее. В этом не было прямой экономической 
базы. Здесь я бы опять ушёл от экономоцентризма и говорил бы о неких 
геокультурах, которые могут спать, дремать и иногда просыпаться. Вот эти 
эпохи, когда возникает Дух места. Я всё время вспоминаю евангельскую 
фразу «дух дышит, где хочет», и, соответственно, мы не можем знать, где 
вдруг этот дух будет дышать. И вот Якутск для меня такой пример, кото-
рый в советские годы был совершенно другим городом: уступал Магадану, 
уступал Хабаровску. Магадан был столицей всего Северо-Востока, но сейчас 
Магадан — никакой город, а Якутск движим, так сказать, драйвом, и это 
ощущается. Ну, может быть, субъективно, поскольку я там часто бываю. Вот 
поэтому я бы говорил о той спящей геокультуре, которая, может, не про-
являться там 100 или 150 лет, а потом вдруг она взрывается, так сказать, 
в каких-то очень благоприятных контекстных условиях. Поэтому прямого 
ответа нет, но в любом случае, я опять сползаю на понятие геокультуры 
в широком понимании, где есть разные возможности для разных потенци-
альных инноваций, но взрывается что-то всегда одно. В случае Якутска это 
была этнокультурная основа. Спасибо.

Глезер О. Б.
Когда пришло приглашение, я задумалась над тем, что означает каждый 

вопрос. Первые три мне показались довольно понятными, четвёртый совсем 
непонятным, поэтому я его выбрала, решив, что послушав на конференции, 
получу на него ответ. Сформулирую теперь, на что я хочу обратить ваше 
внимание. Название круглого стола «Гений места инновационных городов» 
очень лапидарное и совершенно не очевидное, с моей точки зрения, потому, 
что сразу возникает вопрос, во-первых, о связи. Во-вторых, есть ли такие 
инновационные города. Посмотрим дальше: первые два вопроса сформули-
рованы про Дух времени, в третьем вопросе Духа времени уже нет, но есть 
какой-то неожиданный, с моей точки зрения, перескок к инновационности, 
а дальше ещё более неожиданный перескок к двум видам инновационности 
и к Гению места. То есть к этому моменту все уже забыли о Духе времени 
и о Гении места, а хочется вернуться всё-таки к Гению места, то есть к теме 
круглого стола. Здесь на первой секции много рассуждали о соотношении 
Гения места и Духа времени, и обращали внимание на первые два слова 
каждого словосочетания, сравнивали Гения и Дух и говорили об их раз-
личии, вплоть до борьбы между ними: одно положительное, другое отри-
цательное, одно доброе, другое злое. И меньше обращали внимание, если 
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вообще обращали, на вторую часть каждого словосочетания — на место 
и время. На мой взгляд, это совершенно принципиальная вещь, потому 
что место и время различаются, как минимум, двумя основными своими 
свойствами: время динамично, а место инерционно, и сравнивать Гения 
места и Дух времени можно только помня об этом. Оценка Гения места 
возможна — и об этом вчера говорили — только из будущего. Очень трудно 
или невозможно, и, мне кажется, методологически неправильно оценивать 
Гения места из сегодняшнего места, из сегодняшнего дня. Гений места ста-
новится Гением места, оставаясь в истории. Гений места остаётся в будущем 
или не остаётся в зависимости от того, остались ли какие-то материальные 
следы, осталисьли письменные или устные свидетельства этого Гения места 
или нет. Вот Татьяна Григорьевна привела пример, который нам всем в тот 
момент безумно понравился. Мне кажется, нам всем, и мне в первую оче-
редь, не хватает такого Сперанского, который был председателем колхоза 
и гением того места. Но там была у Татьяны Григорьевны ключевая фраза, она 
сказала, что «вот бабушки помнят, как было замечательно при Сперанском».
Не хотелось бы говорить о грустном, но еще 10 лет, и не останется ни одной 
бабушки, которая это помнит, а больше от Сперанского не осталось ничего 
и не останется. Если это на каких-то скрижалях записано, то это останется, 
но в данном случае как раз это не будет уже передаваться, потому что в этой 
деревне нет ни одного наследника, и вообще из-за опустынивания местности 
преемственность нарушается.

Но дело даже не в конкретном Сперанском, а именно в том, что что-то 
остаётся в памяти, а что-то исчезает навсегда. Гений места оценивается 
из будущего с учётом Духа того времени, когда происходит эта оценка, мне 
кажется это принципиально, и в этом смысле оценка Гения места измен-
чива. Я бы сказала, что с инновациями Гений места связан таким образом: 
Гений места — это, безусловно, не менеджер. Гений места — это не стратегия 
и не план. Гений места — это что-то близкое к бренду и в этом смысле Гений 
места связан с инновациями, с развитием, с будущим, как предпосылка.

Лимонов Л. Э.
Спасибо! Да, я вообще согласен с тем, что вы сказали, только хочу отре-

агировать и немножко пояснить. Я действительно не пояснил, наверное, 
логику моих четырех вопросов, выносимых для обсуждения, чтобы это 
не выглядело какими-то случайными и не связанными между собой темами.
Первый вопрос (про Дух времени) меня интересовал именно как предпо-
сылка возникновения каких-то инноваций, меняющих образ жизни. Дух 
времени как интеллектуальнвя мода, как некая интеллектуальная атмос-
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фера, которая развивается по каким-то своим законам и формирует новые 
запросы и ценности. Меняются ценности, меняются мировоззрения и воз-
никают новые потребности, новый спрос. Мы можем смотреть на инно-
вации как на логическое развитие технологий, но всё-таки, под действием 
спроса — есть же рынок, реагирующий на возникающий новый спрос, 
поэтому сначала необходимо разобраться в изменениях спроса, в какой-то 
логике изменения идей, предпочтений, ценностей, в логике смены эпох, если 
можно так сказать, для того, чтобы перейти к распространению, адаптации 
и диффузии инноваций.

Второй вопрос: как соотносится Дух времени с глобальными трендами 
и инновациями? Тут я их хотел бы рассматривать именно как спрос и пред-
ложение. То есть, изменение спроса вызывает появление какого-то нового 
предложения. А как именно это происходит — вот в этом и был мой второй 
вопрос.

Третий вопрос — как оценить способность локальной среды к восприятию 
инноваций, что тут спрос, а что предложение. Ну, я считаю, что изменение 
ценностей и приоритетов порождает какой-то, может быть, неосознанный 
спрос, то есть запрос на изменение образа жизни в соответствии с новыми 
идеями. Есть Дух времени, есть глобальные тренды и инновации, и эти 
новые веяния проходят сквозь локальную среду с какими-то задержками 
и трансформациями. Причем скорость и чистота адаптаций зависят от среды 
и в разных местах отличаются.

Поэтому мой третий вопрос про локальную среду. Я хотел обсудить, как её 
какие-то уникальные особенности характеризуют Гения места, и в принципе 
через разные реакции на одни и те же тренды, на одни и те же инновации 
этот Гений места как раз и проявляется. То есть вот эта разная способность 
к восприятию и к адаптации, к разной адаптации или к сопротивлению 
каким-то инновациям, именно тут и проявляются Гении места.

И, наконец, когда мы дальше говорим об этой способности воспринимать 
инновации опять-таки в зависимости от локальной среды, то есть от Гения 
места, то одни инновации могут восприниматься легче, чем другие, и в этом 
смысле, когда мы говорим про инновации, то важно понимать про какие 
именно инновации — словом «инновации» называется всё, что угодно. Вот 
поэтому особенности Гения места конкретного города проявляются в том, 
что в нем избирательно адаптируются разного типа инновации. Города, более 
восприимчивые к инновациям, повышающим квалификации, конкуренто-
способность и позволяющим встраиваться в глобальные цепочки, можно, 
наверное, называть инновационными.
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Поэтому вопросы дискуссии имеют, по-моему, свою логику, это не слу-
чайный набор. Нельзя сказать, что в них и про Гения забыли, и про Духа 
забыли, и про место, в общем, тоже забыли, про все забыли и сформулировали 
вопросы не по теме дискуссии, то есть не про Гения места инновационных 
городов, а совсем про другое. У меня была своя логика и свой подход к этой 
теме, я бы не стал выносить на экспертную дискуссию непродуманные 
вопросы. Вот, как писал Пушкин: «Хоть поздно, а вступленье есть»! Про-
стите, что не пояснил эту логику в начале дискуссии!

Глезер О. Б.
Я про то, что переход от каждого предыдущего вопроса к последую-

щему был скачкообразный и требовал от слушателей, от каждого из нас, 
иметь в виду, что есть какая-то связка, которая здесь не артикулировалась. 
Нужно было дополнить эти переходы этой связкой. А что касается послед-
него вопроса, то да, ещё раз я хочу сказать, что, с моей точки зрения, Гений 
места — это предпосылка, которая есть в этом месте, интерпретируемая 
каждый раз, в каждом периоде в зависимости от Духа времени.

Пузанов А. С.
Я хочу вмешаться в дискуссию. У меня есть объяснение, почему этот диалог 

с Ольгой Борисовной возник. Мне кажется, просто мы за вчера и за сегодня 
очень сильно продвинулись, друг друга обогатили, и мы переросли, может 
быть, в какой-то степени, эти вопросы. Нам хочется по-другому уже говорить 
и есть определённый дискомфорт, что нас загоняют в определенные рамки. 
Мы уже выросли, а вынуждены отвечать на уже понятные вопросы, а нам 
хочется идти дальше и обсуждать вытекающие из них темы.

Поэтому я хотел бы начать не с реакции на четвёртый вопрос, а с того, 
что Вы сказали во вступительном слове к четвёртому вопросу — о программе 
дальнейших исследований. Мне кажется, многие из нас готовы уже поделиться 
своими мыслями, может быть как-то в режиме уже письменных сообщений. 
Поделиться готовностью, желанием участвовать в осмыслении программы 
дальнейших исследований, потому что, как минимум, мы зафиксировали, 
что мы по-разному понимаем Гения места и будем пытаться сформировать 
конвенциональное понятие. Во имя чего-то это делать или мы просто обо-
гатили друг друга, и каждый пошёл продолжать уже обогащённый делать 
своё дело? 

Что касается последнего вопроса — Надежда Юрьевна уже вспоминала 
аналогию между производительными силами и производственными отно-
шениями. Мне кажется, это тот же вопрос применительно к локальному 
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контексту. Для меня очевидно, что возможен взрыв управленческих органи-
зационных инноваций без материальных каких-то видимых предпосылок. 
Якутск, где я тоже бывал, замечательный, на мой взгляд, пример. Возможно 
ли обратное? Да тоже, мне кажется, возможно, поскольку из 300 с лишним 
моногородов мы можем любые примеры, в любую сторону, найти. Поэтому 
мне кажется, надо продолжать, потому что, конечно, возможны разные 
комбинации этих двух типов инноваций. Спасибо большое.

Лимонов Л. Э.
Я горячо поддерживаю, что за рамками конференции надо продол-

жать коммуникацию. Для того мы её и провели, чтобы сделать смотр раз-
ных взглядов и работ разных школ и институтов, имеющихся на данный 
момент, и подумать можно ли вообще и перспективно ли двигаться в этом 
направлении куда-то дальше. Если да, то как уточнить эту повестку, какими 
методами, какие задачи решать. То есть идея была на базе теоретических 
и методологических рассуждений выйти в методически подготовленные 
полевые эмпирические исследования. Соответственно, это очень важно — 
любые ваши предложения, идеи, если определится какой-то круг энтузиастов, 
которые готовы дальше дискутировать и работать, чтобы выйти на общую 
какую-то исследовательскую платформу. При наличии доброй воли можно 
организовать действительно такой настоящий междисциплинарный про-
ект. Вот мы подумаем, как это сделать с Борисом Савельевичем. Какую-то 
платформу заведём, чтобы можно было обсуждать эти вопросы.

Замятин Д. Н.
Я вспомнил одну замечательную статью из начала нулевых американ-

ского политолога, посвященную Иисусу Христу, которая меня поразила 
в свое время, я задумался над этим. Это о том, как возникла религиозная 
инновация. Он проанализировал все дискурсы, которые бытовали по этому 
поводу, все тексты, посвященные Христу. В тот момент это было явление 
в рамках средиземноморской культуры, её восточного фланга и, собственно, 
как определённый вызов для среды. То есть это, говоря в современных тер-
минах, был некий аффорданс, который был в тот момент в районе Леванта. 
Вот и Иисус Христос, его религиозная концепция возникает как некая 
инновация, причём упрощённая. Могу тут вспомнить одного моего коллегу 
латиниста, знатока древнегреческого языка, который не любил преподавать 
греческое Евангелие, потому что считал, что это абсолютно примитивное 
произведение, несравнимое по глубине с собственно древней греческой сло-
весностью. То есть это была инновация религиозная, но очень примитивная 
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с точки зрения религиозного дискурса. Для классической ближневосточной, 
древнегреческой и латинской образованности для них это было просто, так 
сказать, религия нижнего класса. Но, тем не менее, происходит принятие 
этой инновации, последующее ее распространение, то есть с периферии 
Римской империи она проникает в Рим и, собственно, всё переворачивает. 
Не всякая инновация выглядит инновацией, собственно развитие на пери-
ферии какого-то мощного круга идей, культурного, цивилизационного 
и политического — это тоже одна из возможностей возникновения такого 
Гения места, которым можно считать собственно Иисуса Христа.

Митин И. И.
Смысл в том, что если есть что-то, что отвечает за потенциальную 

инновационность, то она может проявляться в разных сферах, в которых 
конкретно этот образ может себя проявить. Если есть какой-то вызов, 
прости Господи, империализму или постковид, вызов который проявил 
себя, например, в Якутске, то он проявляет себя в разных сферах соот-
ветственно. Если есть идея открытости (Петрозаводск), то она проявляет 
себя и в интернет-центре Петрозаводского университета и Медиа-центре, 
и в негосударственных учреждениях, и так далее.

Тургель И. Д.
Уважаемые коллеги, я немного приземлю дискуссию и расскажу про очень 

интересный кейс внедрения инновационных решений, связанных с имплемен-
тацией креативных индустрий в двух городах — Полевской и Первоуральск: 
оба входятв 50–60-тикилометровую зону Екатеринбургской агломерации. 
В Полевском население свыше 50 тыс. жителей, в Первоуральске 110–112 тыс. 
жителей. И там, и там градообразующие предприятия входят в состав Трубной 
металлургической компании — это крупнейший в Европе производитель 
труб, высокотехнологичное производство, белая металлургия, крупнейший 
очень сильный Корпоративный Университет.

В Полевском реализуется проект реставрации Северской домны и на этот 
проект накладывается формирование культурно-образовательного центра, 
благоустройство набережной, часовня и храм. В городе формируется про-
странство, которое становится точкой притяжения для жителей города, 
которое становится также точкой притяжения для жителей Екатеринбурга. 
В этом городе, в этом культурно-образовательном центре по понедельникам 
проводят совещание руководителей подразделений и цехов, для того, чтобы 
они видели и рассказывали, что происходит. В Первоуральске в 2013 году 
построен центр, инициатива строительства которого принадлежала такому 
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небезызвестному политическому деятелю, как Владислав Сурков. В 700 млн 
руб. обошлось строительство — это четверть бюджета города Первоуральска 
на тот момент. То есть, там весь город можно было бы украсить и обустро-
ить на эти деньги. Проект, при всей его, казалось бы, инновационности, 
«не зашёл», не стал точкой притяжения для города, он не стал точкой при-
тяжения для жителей Екатеринбурга. Но сейчас возникает потребность 
у региона сформировать ещё одну точку туристического притяжения, 
потому что в прошлом году Свердловская область вошла в пятёрку регионов, 
которые привлекли наибольшее количество туристов — при численности 
населения 4.2 млн человек свыше 3 млн туристов приехало в прошлом году 
в регион. Возникает потребность, куда людям съездить, кроме Екатерин-
бурга. Вот они здесь отработали на мероприятиях, на Иннопроме, съездили 
в Верхнюю Пышму, съездили в Сысерть… И куда съездить ещё идеально 
из Екатеринбурга? И здесь мы видим, как возникает у предприниматель-
ского сообщества Первоуральска запрос на создание и продвижение своих 
туристических продуктов. И, если ещё сюда удастся так технологично впи-
сать те форматы поддержки, которые есть в рамках национального проекта 
по развитию туризма, я думаю, что здесь в рамках Первоуральска кластер 
креативных индустрий в итоге успешно сформируется. Поэтому, коллеги, 
инновации удачны тогда, когда действительно эта инновация органично 
преобразует ту локальную региональную идентичность, которая на сегодня 
уже сформирована.

Замятина Н. Ю.
Пример города Когалыма — о нём вчера говорили: городское простран-

ство очень инновационное. Там одни из первых в Сибири тёплые остановки, 
всякая ЛЭП подсветка, там есть океанариум — якобы, один из лучших 
океанариумов мира, в десятку входит, то есть вот просто супер город. Надо 
или нет — другой вопрос. А если мы считаем, что инновация — это априори 
что-то прогрессивное, мы должны ожидать там креативный класс — вот 
что-то такое а-ля Кремневая долина. 

Мне представляется, инновации не преображают полностью среду, а, дей-
ствительно, как Ирина Дмитриевна сказала, вписываются в нее органично, 
либо не вписываются. Тут сложно построить какую-то шкалу. Повторюсь, 
океанариум в Когалыме — это всё есть, городская среда просто с иголочки. 
Другого такого города в Западной Сибири нет, не в обиду другим городам. 
Но при этом среда там абсолютно консервативная. Как один блогер написал, 
«город-офис». Там где-то видишь ремонт шикарный, но шаг вправо, шаг влево 
там невозможен в принципе. Это вот специфическая институциональная 
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среда. Ну, наверное, заключу опять, что культура и экономика должны как-то 
соответствовать друг другу. По-моему, Инглхарт это говорил, про соответ-
ствие экономики и культуры — не одно определяет другое, не по Марксу 
и не по Веберу, они просто должны стыковаться, и вот эта тонкая стыковка, 
наверное, и даёт ответ на ваш вопрос.

Ледяев В. Г.
Спасибо, коллеги, мне показалось, что сегодня в основном все выступа-

ющие объясняли и давали ответы на третий и четвёртый вопросы на основе 
«Structure», структурного, структуралистского подхода. Мне, как политологу 
или, в лучшем случае, политическому социологу тут не хватает «Agency», 
не хватает акторов, не хватает людей, которые эти изменения делают. Сама 
среда ничего не делает, она меняется, а именно люди вносят инновации. 
Что это значит? Это значит, что, конечно, не все люди, живущие в городе, 
эти инновации вносят — эти инновации вносят элиты. Хотим мы этого 
или нет, но мы должны это признать. Элитистская парадигма — это само 
собой разумеющаяся вещь. В социуме и наверху, и на уровне любого города 
все зависит не от большинства людей, а зависит от малой группы. Ну, мы пре-
красно знаем, как это происходит и на уровне российского социума, на уровне 
всех малых городов. Вывод отсюда какой — элиты, вот, где индикатор того, 
что может произойти в плане изменений. Мы, на самом деле, с Аллой Евге-
ньевной видели это в разных городах: везде разные элиты, разные повестки, 
разные возможности контроля социума, разные возможности предоставить 
кому-то благоприятные условия, кого-то придержать, разные возможности 
развития бизнеса на территории, разные возможности развития культуры, 
связи с регионами и со всем, чем угодно, — эти вещи везде очень разные. 
Даже, несмотря на эту самую пресловутую вертикаль власти, от людей очень 
многое зависит. Можно сказать, что люди — это и есть Гении места, но это 
не совсем будет точно. Дело в том, что можно иметь много этих самых Гениев, 
но только Гении, обладающие реальными ресурсами изменения, только 
они могут эту систему менять. Есть Гении места, которые, условно говоря, 
могут сделать некий позитивный пример, но это не все. Я говорю больше 
о людях, которые сидят во главе муниципалитетов, региональных струк-
тур, во главе серьёзных бизнес-организаций, во главе, если это возможно, 
структур гражданского общества. Ну, и какие-то другие акторы, например, 
региональные, которые завязаны на конкретный город. Вот именно от них 
зависят инновации, и мы это многократно наблюдали. Допустим, берем один 
из городов Пермского края и там оказывается совершенно другая ситуация 
по сравнению с другим городом просто потому, что там другие люди и другие 
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управленческие возможности. В ивановских городах мы тоже наблюдали 
соседние городки — 20 км между ними — разные элитные группы, разные 
решения, разные повестки, ну и, соответственно, разная ситуация. Поэтому 
я призываю учесть роль людей.

Лимонов Л. Э.
Спасибо большое! Да, хорошо, что вы нам напомнили, что надо ещё 

агентов изменений тоже изучать и то, что называется Agency of Change — 
это у нас так изначально и было в повестке. Когда мы стали интересоваться 
городскими режимами, то, в общем, не совсем об этом забыли. Но вот 
что такое Agency of Change, как оно формируется, оно открытое или закрытое, 
формальное или неформальное какое-то движение за изменения? В каждом 
городе может быть по-разному. Важно понимать, как институционализи-
рована в том или ином месте эта тяга и способность акторов к адаптации 
неких передовых идей и трендов.

Вендина О. И.
Просто не могу не отреагировать на такую концепцию элит. То есть 

я, конечно, согласна со всем, что было сказано на 100%. Конечно, элиты 
очень важны — от их умонастроения зависит чрезвычайно много, в том 
числе, и при внесении и распространении инноваций. Но я хотела бы защи-
тить низовой слой, потому что тот уровень самоорганизации, в данном 
случае я говорю о спонтанной самоорганизации, которая возникает 
просто из совпадения мотивов и моделей деятельности многих людей, 
часто становится ориентиром для принятия управленческих решений. 
Если взять такую инновацию как развитие рынка жилья, то когда новые 
застройщики, которые, безусловно, были инноваторами в советской 
среде, когда они принимали решения, где строить, а где не строить, 
они ориентировались не на рационально выработанные генпланы горо-
дов, а на мнение людей, которые создавали социальный паттерн города, 
где будет дорого, где будет дешево и так далее. В этом смысле я опять 
хочу вернуться к социальной топологии, потому что как раз это понятие 
позволяет нам лучше уравновесить то, что происходит в результате влия-
ний сверху, и то, что происходит в результате влияний снизу. В принципе, 
очень сложная задача, и в рамках одного исследования почти невозможно 
это объединить. Я считаю, что ваш призыв к междисциплинарности 
чрезвычайно актуален, потому что, как мы видим, разными вопросами 
и разными закономерностями занимаются разные люди и, собственно, 
разные области научного знания.
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Лимонов Л. Э.
Коллеги, мне кажется, у нас состоялась очень полезная дискуссия. Тот 

редкий случай, когда на конференции не просто каждый прочитал свой 
доклад, и все разошлись, а чувствовался взаимный интерес и увлеченность 
такой сложной междисциплинарной темой. Мы начинаем какое-то общее 
дело. Как дальше его продолжать не очень пока понятно, но может быть, 
действительно, за рамками конференции мы продолжим эти обсуждения.

Резюме экспертной дискуссии 2 марта 2024 года

Б. С. Жихаревич
На обсуждение было поставлено четыре вопроса. Далее приводятся 

ключевые высказывания участников дискуссии по каждому из них и неко-
торые соображения автора резюме.

Что Вы понимаете под «духом времени»?  
Он один для каждой эпохи? В чем проявляется?

Дух времени — это интеллектуальная нормативная мода, отражающая 
интересы определенной группы. Он проявляется в доминирующей тематике 
публичного коммуникативного пространства, в доминирующей тематике 
публичного общественного дискурса, отражающей глобальную, националь-
ную или даже региональную повестку дня. Дух времени можно уловить 
через конкурсы «Слово года».

Дух времени не универсален, он определяет некий исторический пат-
терн эпох, применительно к конкретному цивилизационному пространству. 
Вплоть до эпохи модерна никакого универсального Духа времени не было. 
Проявление духа времени в каждом месте — это всегда интерференция 
разных временных пластов. Новый культурно-исторический паттерн всегда 
и в каждом месте сочетается с реликтами прежних культурно-исторических 
паттернов. Это обусловливает глубокое своеобразие духа времени в разных 
локусах.

Сейчас эпоха постмодерна, время настолько опространственно, что есть 
сомнения в том, что есть единый Дух времени. Духов времени одновременно 
много, и сейчас они быстро сменяют друг друга (5–6 за последние 30 лет). 
Быстрая смена Духов времени обусловлена доминированием сейчас 5–6 циклов 
Кондратьева, для которых характерна постоянная смена трендов. При этом 
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одновременно сосуществуют регионы, находящиеся в разных циклах, кто-то 
застрял в третьем.

Дух времени — явление полимасштабное, сочетающее глобальное, 
национальное, региональное. В каждом городе есть свое сочетание местных 
особенностей и трендов более высоких уровней. Дух времени имеет смысл 
рассматривать вместе с понятием Хронотоп, сочетающем пространство 
и время. Хронотоп различен. Пример — три России (по Зубаревич).

Взаимодействие Духа времени и Духа места всегда конфликтно, поскольку 
Дух времени обращен в будущее, а Дух места — в прошлое. Дух места силен 
там, где сильна идентичность и сильно местное сообщество, которое может 
препятствовать Духу времени.

Черты глобального Духа времени современной эпохи (который в разных 
местах проявляется по-разному):

•	 рост плюрализма и разнообразия в обществе и культуре, отказ от еди-
нообразия, отказ от господства тотальности, признание альтернатив-
ности социального и культурного прогресса, восприятие плюрализма 
и разнообразия как нормы, а не как отклонения от нормы;
•	 разрушение стереотипов и деконструкция культурных контекстов;
•	 преодоление экономического детерминизма, возникновение новых 
ценностей, новых мотивов и стимулов, ориентированных на культуру, 
а не на материальное производство (информация становится более 
важным ресурсом, чем деньги);
•	 отказ от жёстких структур и бинарных оппозиций, многие антино-
мии уходят в прошлое (стирается грань между элитарной и массовой 
культурой, между вымыслом и фактом, между наукой и обыденностью, 
между сакральным и китчем);
•	 поляризация, рост различий между странами, между крупнейшими 
агломерациями и остальной территорией, между политическими взгля-
дами, конфессиями, культурами.

Как соотносится «Дух времени»  
с глобальными трендами и инновациями?

Дух времени — это интеллектуальная мода, доминирующая система 
взглядов, система ценностей. Дух времени проявляется в интеллектуальных 
дискуссиях, речах политиков, научных публикациях. Дух времени витает 
в духовной сфере жизни общества, его надо искать в книгах. Это мир идей.
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«Глобальные тренды и инновации» характеризуют скорее материальную 
сферу. Это технологии (производственные, управленческие, социальные). 
Их улавливает биржа, в том числе через «пузыри» — доткомы, крипта, ESG, 
«зеленые технологии»…

Л. Э. Лимонов считает, что Дух времени первичен, он создаёт некий 
спрос на новые ценности, на который отвечает поток инноваций. Напротив, 
Г. Л. Тульчинский говорит, что Дух времени определяется технологиями, 
знаниями, сменами каких-то научных и научно-технических парадигм. 
Для массовой культуры это выражается в моде, в вызовах.

Можно также понимать Дух времени и «глобальные тренды и иннова-
ции», как синонимы, если мы говорим о глобальном Духе времени.

Как оценить способность локальной среды к восприятию  
и адаптации инноваций? Какие города можно считать 

инновационными?

Дух времени лучше воспринимается там, где Гений места способен 
к мобилизации, там Дух времени мог мобилизовать местное сообщество, 
понимаемое не как совокупность людей, а как некое воображаемое сообще-
ство. Необходима способность к спонтанной самоорганизации, которая 
возникает просто из совпадения мотивов и моделей деятельности многих 
людей. И это часто становится ориентиром для принятия управленческих 
решений элитой.

Инновационные сообщества — это те, где развиты способности к гео-
культурной самоорганизации, возникают самоорганизующиеся площадки 
для дискуссий. Города, где есть коммуникативное сообщество, можно считать 
инновационными (университетские города, наукограды). И это не всегда 
центры — многие инновации возникали на периферии, а затем транслиро-
вались через крупные мегаполисы.

Если говорить именно о восприимчивости экономических инноваций, 
то в экономической теории это хорошо проработано. В первую очередь должна 
быть конкурентная среда, заставляющая внедрять инновации. Это должна 
быть плотная и разнообразная среда — нужна плотность экономической 
активности, плотность коммуникации, то есть возможность обмениваться 
знаниями навыками. В городе должны быть соответствующие компетен-
ции, навыки, которые бы позволяли воспринимать инновации, проводить 
институциональное преобразование и адаптировать новые институты.
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Плотность и разнообразие среды важны, и их можно измерить. Но чтобы 
понять, почему она плотная и разнообразная в конкретном месте, нужно 
изучать уникальные особенности. Может, это приграничное местоположе-
ние, может — отраслевая структура, демографические особенности, уровень 
образования, система ценностей.

Важны параметры местного сообщества, которые снижают издержки 
инноваций, например, уровень доверия. Способность к самоорганизации 
и коммуникациям — необходимое, но недостаточное, условие для лучшей 
восприимчивости к инновациям. Можно хорошо самоорганизоваться, чтобы 
препятствовать инновациям.

Инновации идут успешнее там, где высока заинтересованность «бро-
кера» — проводника инноваций. Важна позиция элит, «гениев места» — 
лидеров, агентов изменений.

К инновациям склонны фронтирные города (не только в географическом 
смысле). Фронтир — это такое место «включение-исключение» и третий 
компонент инаковость, без которой не существует ни одно, ни другое.

Инновации возникают на стыке культур, когда носителям разных культур 
необходим диалог. Исторически инновационными становились портовые 
города в Индии, в Древней Греции, потом в Италии и Голландии. Там воз-
никал семиотический, коммуникативный перекресток.

Инновации удачны тогда, когда они органично преобразует локальную 
идентичность, которая на сегодня уже сформирована. Тонкая стыковка 
экономики и культуры обеспечивает инновационность.

Есть ли связь между производственными/технологическими 
и управленческими/организационными инновациями — 

в управлении городом, в развитии социальной сферы, культуры, 
градостроительства, городской среды и благоустройства?

Возможны любые сочетания. С большей вероятностью эти типы инно-
ваций будут сочетаться, но не всегда.
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ТЕЗИСЫ ДОКЛАДОВ, 
1 МАРТА 2024 Г., ПЯТНИЦА

ТАКТ 1. ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Лимонов Л. Э.
«Гений места и Дух времени» — направление 

междисциплинарного синтеза?

Для объяснения различий в экономическом развитии городов все больше 
внимания уделяется так называемой «темной материи» — особенностям 
местной среды, локальным сетям и практикам, влияющим на принятие 
решений и способности к восприятию и внедрению инноваций. В более 
широком плане речь идет о способностях «гения места» (под которым пони-
маются локальные сети и акторы) воспринимать и адаптировать инновации 
как технологические (в ключевых отраслях, определяющих доходы и образ 
жизни), так и управленческие/организационные («дух времени»).

В докладе предлагается обсудить возможности исследовать, используя 
подходы и методы социальных наук, различные аспекты способности «гения 
места» города взаимодействовать с «духом времени». В этом отличие пред-
лагаемой нами повестки от многочисленных исследований местной идентич-
ности, где она изучается сама по себе, и от исследования распространения 
инноваций, где не учитываются особенности местной среды и мировоззре-
ния элит. Инициатива направлена на изучение феномена взаимодействия 
локального и глобального в российских реалиях с акцентом на особенности 
местной среды, обусловливающие восприимчивость к инновациям.

ТАКТ 2. ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ ФАКТОРЫ 
РАЗВИТИЯ ГОРОДСКИХ И СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

Плюснин Ю. М.
Потенциал малых городов

В докладе рассматривается социальный потенциал малых городов Рос-
сии в контексте их социальной структуры и локальных инициатив жителей. 
Основой для обсуждения являются собственные эмпирические материалы, 
полученные в результате полевых исследований провинциальных местных 
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обществ, для которых малые города являются административными цен-
трами. Локальные инициативы и самоидентификация (местный патрио-
тизм) жителей косвенно детерминированы демографической и социальной 
структурой сообществ, которые, в свою очередь, определяются простран-
ственно-географическими и экономико-политическими факторами. Имеет 
место дифференциация населения по разнонаправленным видам активно-
стей — социальной vs гражданской, а также разная степень включённости 
в политическую и экономическую деятельность отдельных групп населения, 
важных с точки зрения реализации целей проекта. Социально-политическая 
и экономическая активность влияют на «латентную» социальную напряжён-
ность и, как следствие, детерминируют направленность инициатив жителей, 
способствующих или препятствующих инновационному развитию местных 
обществ (не только городов).

Ледяев В. Г., Чирикова А. Е.
Власть в малом российском городе: эмпирический анализ

В докладе представлены результаты эмпирического исследования власти 
в 6 малых городах в трех регионах России: Кунгур, Чусовой, Губаха (Перм-
ский край), Шуя, Кинешма (Ивановская область), Моршанск (Тамбовская 
область). Исследование проводилось в два этапа в 2011–2015 и 2018–2020 гг. 
Основной материал был получен в ходе глубинных интервью с региональными 
чиновниками и экспертами, главами представительных и исполнительных 
органов власти, депутатами местных городских и районных советов, пред-
принимателями и др.

Анализ строится вокруг трех наиболее важных, аспектах властных 
отношений: (1) конфигурация и иерархия основных акторов, (2) коалиций 
в городском политическом пространстве и городских режимах, (3) динамика 
властных отношений и их тенденции.

По результатам исследования нами выделяются следующие взаимосвя-
занные характеристики, типичные для властных отношений в российских 
городах, отличающие их от американских и европейских:

1) узкий круг людей, обладающих реальной властью и влиянием;
2) слабые представительные институты и акторы гражданского обще-

ства, их периферийная роль в локальной политике;
3) зависимость локальных элит от вышестоящих структур власти, пре-

жде всего региональных;
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4) особая роль персонального факторы, слабость политических инсти-
тутов;

5) дисбаланс формальных и неформальных практик в пользу последних;
6) бóльшая динамика властных отношений в городских сообществах 

в России по сравнению с развитыми демократическими странами;
7) небольшая вероятность формирования полноценных городских 

режимов.
Эти семь взаимосвязанных характеристик властных отношений, пред-

ставляются вполне закономерными, поскольку во многом являются про-
изводными от специфического российского контекста. Во всяком случае, 
они не противоречат выводам других исследователей городской политики. 
Можно предположить, что эти семь параметров данной эмпирической модели 
более чем вероятны и в других странах с сильной авторитарной составляю-
щей, поскольку они в значительной мере эту составляющую символизируют.

Нефедова Т. Г.
Объективные и субъективные факторы сельского 

развития на примере Нечерноземья

В докладе рассматривается природные, экономические и социальные 
факторы развития районов, расположенных к северу от Московской области, 
их изменение за последние годы и роль внутренних и внешних субъективных 
факторов широкого круга, связанных с отдельными личностями или реше-
ниями. Анализируется восприятие сельским населением предлагаемых 
извне экономических, институциональных, социальных, поведенческих 
изменений и способность его в них вписаться. А также устойчивость изме-
нений при уменьшении внешних воздействий. Исследуется также влияние 
ближайших малых городов и мегаполисов через взаимодействие с их город-
ским населением, приезжающим временно летом или на более длительные 
сроки. Рассматривается способность сельского сообщества генерировать 
идеи и изменения изнутри и факторы, которые на это влияют. Исследова-
ния основываются на статистических данных по муниципальным районам 
и сельским поселениям, многолетних экспедиционных обследованиях сель-
ских территорий и включенном наблюдении автора в результате совместного 
проживания в сельской местности в течение нескольких недель и месяцев.
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ТАКТ 3. ГЕНИЙ И МЕСТО

Замятин Д. Н.
Гений места и городское / территориальное развитие:  

к методологии междисциплинарных исследований

Гений места — художник или творец, чья жизнь (биография), работа 
и/или произведения связаны с определённым местом (домом, усадьбой, 
поселением, деревней, городом, ландшафтом, местностью) и могут служить 
существенной частью образа места. Понятие творца в данном случае может 
толковаться расширительно и включать в себя образы властителей, полити-
ков, учёных, философов и любых других деятелей различных сфер жизни 
общества, оказавших существенное влияние на формирование образа места. 
Понятие «гений места» активно используется в искусствоведении, культуро-
логии, литературоведении, истории, юнгианском психоанализе (глубинной 
психологии), культурной и гуманитарной географии, географии искусства, 
культурной и гуманитарной урбанистике, архитектуре (особенно ландшафтной 
архитектуре и садовому искусству), психологии, краеведении, публицистике 
и эссеистике. В конце XX — начале XXI века понятие гения места стало частью 
массовой культуры, одним из инструментов развития индустрии туризма, 
брендинга и маркетинга мест; используется в охране и развитии культурного 
наследия. В рамках гуманитарной географии понятие «гений места» семанти-
чески коррелирует с понятиями территориальной (региональной) идентич-
ности, знакового места, культурного ландшафта, культурного ландшафта 
как объекта наследия, локального (пространственного) мифа, топофилии, 
символической топографии, географического образа. Геокультурный брендинг 
городов и территорий — это проектно-сетевая деятельность, направленная 
на прикладное использование геокультуры территории (специфическая 
территориальная идентичность, гении места, историко-культурное наследие, 
архетипические географические образы, локальные мифы и культурные 
ландшафты) в целях формирования и продвижения социально значимого 
и эффективного (аттрактивного) территориального образа.

Зиновьев А. С.
«Гений места»: гений или место?

К понятию «гения места» можно подходить, ставя во главу угла инди-
вида, личность, то есть «гения», который творил в том или ином месте, 
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создавая его образ (Замятина, Замятин, 2007), материальные и нематери-
альные элементы, посредством которых «гении» наделяют место значением, 
ценностью и эмоцией (Севан, 2009). С другой стороны, можно говорить 
с позиции влияния «сущности» места на человека, формирующей смысл 
и значение для системы ценностей (Tilley, 2004), которые впоследствии 
выражаются в местной идентичности, специфике взаимодействия акторов, 
степени адаптивности к инновациям (Сторпер, 2018). Место является одним 
из основных объектов изучения общественной географии, однако несмотря 
на это, четкого понимания того, что означает слово «место» не сложилось. 
Самое простое и распространенное определение места гласит, что это 
часть пространства, которое люди наполнили смыслом (значимое место). 
Несмотря на разнообразие подходов (дискриптивный, конструктивистский, 
феноменологический), все сходятся в одном — «место» создает в самом 
широком смысле основу для человеческого взаимодействия. Места могут 
быть разными: как район Гилфорд в Балтиморе, видящий угрозу для себя 
в окружающем мире и отделяющийся от него (Харви, 2019) или как район 
Килберн в Лондоне — принципиально открытый миру и проницаемый 
(Massey, 1991). Цель доклада — определить то представление о «месте», 
которое наиболее соответствуют идее содействия совокупности его свойств 
адаптации «духа времени» и его ключевых идей и ценностей.

Аксёнов К. Э.
Региональные гении места и символический 

геополитический капитал

В исследовании под символическим геополитическим капиталом города/
территории понимается совокупность накопленных геополитических зна-
чений (смыслов) города, территорий и отдельных мест. Значительную роль 
в производстве и накоплении этих смыслов играет дух или гений места — 
материальные и нематериальные (идеальные) элементы, посредством которых 
данное место люди наделяют значением, ценностью и эмоцией. Средовые 
символические ресурсы, а именно — урбанистические знаки или носители 
символов, обладают уникальными свойствами, которые дают преимущество 
использующим их акторам символической политики в их конкурентной 
борьбе. Значения, ценности и эмоции, которыми наделяются эти символы 
и знаки, могут иметь как положительную, так и отрицательную окраску 
в представлениях разных групп; один и тот же символ (историческая пер-
сона или событие) могут иметь противоположную «по знаку» коннотацию 
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в разных местах. Эти особенности активно используются в символической 
политике на разном пространственном уровне.

В докладе представлен анализ значения различных «гениев места» 
для формирования геополитического символического капитала и его 
использования в современной российской городской и региональной сим-
волической политике как в конструктивной, созидательной практике, так 
и в конфликтных взаимодействиях и даже деструктивных практиках.

Тульчинский Г. Л.
Гений места как фактор консолидации власти,  

бизнеса и локального социума

Гений места понимается как символизация, определявшая прошлое, 
живущая сейчас и дающая логику развития на будущее. Это символический 
мост, связка прошлого и будущего. В качестве такового может выступать при-
родное событие, явление, место (деталь ландшафта или ландшафт в целом), 
представитель флоры или фауны, реальный исторический персонаж (поли-
тический, религиозный деятель, предприниматель, деятель науки, искусства, 
военный, спортсмен), культурный герой (мифологический, литературный 
персонаж), социальный институт (предприятие, учебное заведение, ака-
демия), артефакт, событие, место… Гений места — важный возможный 
фактор и контент брендинга, технологии консолидации локального социума 
на конструктивной позитивной основе. Рассматриваются конкретные кейсы, 
технологии определения, выражения и позиционирования гения места: 
фундаментальная метафора, легендирование, доминирование в кластере, 
своя логика развития, персонификация, уникальные опыт и переживания, 
типологизация населения и др.

Белецкая Т. В.
Гений места как медиатор межкультурного диалога 

в диффузной социальной среде (на примере 
Калининградской области)

В докладе на примере Калининградской области рассматривается зна-
чение гения места как стабилизирующего фактора на фоне нарастающих 
трансформационных процессов. Специфика калининградского кейса, 
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заключается в том, что местный социум развивается в условиях концен-
трированного пограничья, что оказывает значимое влияние на динамику 
социальных процессов. С анклавным положением связан культурных диа-
лог со странами-соседями, возникновение совместных или параллельных 
практик символизации, их взаимопроникновение. В историческом прошлом 
явно очерчиваются границы между немецким, советским и современным 
периодом. Проблема достижения межгруппового консенсуса характерна 
и для социальной сферы (переселенчество, миграция, военное и гражданское 
население, отношения между местными жителями и туристами в ситуации 
туристического бума последних лет, новый опыт взаимодействия с китай-
ской культурой и т. п.).

В виду чувствительности к социальным изменениям для калининградцев 
актуален запрос на гения места как запрос на своеобразную пристань в уже 
не просто текучей, а бурлящей современности; как запрос на укорененность, 
на подтверждение идентичности, на социальную сплоченность. Фокус 
доклада сосредоточен на социологическом анализе практик конструирования 
гения места на примере реализуемых городских проектов и деятельности 
культурных учреждений. Роль гения места будет рассмотрена в контексте 
его возможности выступать в качестве медиатора межкультурного диалога 
(в бахтинском понимании), то есть отражать и транслировать ценности 
социального сообщества, выступать связующим звеном исторической 
и культурной цепи, обеспечивать социальную интеграцию и открывать 
перспективы будущего развития.

ТАКТ 4. УСПЕШНЫЕ ГОРОДА  
И ВНЕДРЕНИЕ ИННОВАЦИЙ

Немировская А. В.
Поиск социологических индикаторов инновационной 

среды городов: возможности и ограничения  
веб-аналитики

В докладе рассмотрен опыт поискового исследования инновационной 
среды современных российских городов (с населением до 500 тыс. жителей) 
на примере использования методов веб-аналитики интернет-ресурсов 
г. Псков и г. Петрозаводск по нескольким направлениям: определение 
и поиск параметров местной инновационной среды с помощью тематиче-
ского моделирования методом LDA (семантический анализ) обсуждений 
в местных сообществах в социальных сетях и публикаций на сайтах местных 
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СМИ; количественный контент-анализ городских сайтов вакансий и интер-
нет-ресурсов местных образовательных учреждений среднего и высшего 
профессионального образования с целью диагностики соответствия пред-
ложений местного рынка труда и образовательных продуктов для развития 
инновационной среды в городе, а также анализ сайтов местных компаний 
и государственных учреждений для выявления кейсов, акторов и условий 
инновационной среды.

Куценко Е. С.
Когда размер не имеет значения:  

исследование факторов инновационной 
привлекательности средних городов

Целью проведенного исследования стало выявление особенностей средних 
городов с высокой плотностью лидеров науки и технологий (под которыми 
понимаются крупнейшие технологические компании, компании-единороги, 
ведущие университеты и высокоцитируемые ученые). Всего выборка охва-
тила 23 города с наибольшей концентрацией таких лидеров среди всех стран 
ОЭСР. По каждому городу были собраны данные, отражающие качество 
жизни, открытость к талантам, транспортную доступность, охват населения 
образованием, знания и технологии, цифровую инфраструктуру и экологию. 
Сравнение средних значений по городам выборки с аналогичными показате-
лями по странам их расположения позволило выявить отличительные черты 
первых, среди которых высокий уровень благосостояния; концентрация 
значительного числа студентов, в том числе иностранных; территориальная 
близость к крупным городам; развитая цифровая инфраструктура. Сформиро-
ванный портрет современного небольшого города — инновационного лидера 
в глобальном масштабе позволяет представить объективные рекомендации 
по развитию российских территорий с высоким научно-технологическим 
потенциалом, включая наукограды.
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Матвеев В. В., Овчинникова А. В.
Особенности инновационных процессов в регионе  

с высоким удельным весом оборонных предприятий  
(на примере Удмуртской Республики)

В докладе рассмотрены актуальные проблемы развития предприятий обо-
ронно-промышленного комплекса РФ, расположенных в городах Удмуртской 
Республики и обладающих достаточно высоким для современной российской 
экономики инновационным потенциалом. Особое значение имеет организа-
ция взаимодействия между самими предприятиями ОПК, органами власти 
в городах и регионах и центральных органов власти. Данная проблема является 
особенно актуальной для Удмуртии, которая относится к регионам старо-про-
мышленного типа, начало развития которого относится к середине XVIII века. 
В начале XIX века в регионе создаются оружейные заводы, что предопреде-
лило дальнейшее развитие как самого региона, так и городов, расположенных 
на его территории. Ситуация не изменилась в течение всего ХХ века и в начале 
текущего столетия. В силу этого развитие социально-экономической ситуации 
в городах напрямую зависит от положения дел на предприятиях ОПК региона.

Тургель И. Д., Баскакова И. В.,  
Дербенева В. В., Цепелева А. Д.

Локальная идентичность как основа формирования 
креативных кластеров

Современные мировые социально-экономические процессы позволяют 
говорить о формировании новой модели развития, в которой нематериальные 
ресурсы, творчество приобретают решающий характер для успешного раз-
вития территорий. Речь идет об экономической модели, в большей степени 
ориентированной на людей, где идеи и инновации имеют первостепенное 
значение. Все в большей степени приходит осознание того, что креативный 
сектор — это новая промышленная политика России, катализатор, оказыва-
ющий влияние на другие сферы, увеличивая их эффективность. Но, пожалуй, 
главное — это то, что основополагающим фактором, определяющим смысловое 
содержание среды и потенциал территории, становится локальная идентич-
ность. Вот почему на местах на первый план выходит задача найти маркеры, 
которые способны сформировать локальную идентичность в уникальных 
формах, привлекательных для инвестиционных вложений.
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Целью исследования являлась типологизация городских креативных 
кластеров на основе локальной идентичности городов Урала и Сибири. 
Для достижения цели исследования были поставлены следующие задачи:

– обосновать роль локальной идентичности в формировании и развитии 
креативных кластеров;

– выявить локальные особенности (общее и различия) городов Урала 
и Сибири, которые лежат в основе формирования креативных кластеров;

– с помощью анализа кейсов креативных кластеров городов Урала 
и Сибири разработать их типологизацию на основе локальной идентичности.

Предложить рекомендации по совершенствованию государственной 
поддержки креативных кластеров в российских городах.

Гордин В. Э., Поломарчук А. К., Заложных В. В.
Культурные кластеры в крупном городе:  

переплетение судеб или рукотворные смыслы

Современная практика кластеризации культурных и креативных инду-
стрий развивается по двум направлениям. Путь ревитализации и функци-
онального переназначения чаще всего невостребованных промышленных 
территорий позволяет создать новое место притяжения креативного бизнеса 
в целях улучшения социокультурного ландшафта района города. Примерами 
таких практик выступают различные форматы креативных общественных 
пространств, таких как Севкабель Порт, Брусницын, Бергольд Центр. Путь 
модернизации свойственен традиционным учреждениям культуры, стремя-
щимся, с одной стороны, к сохранению изначально заложенных смыслов, 
а с другой — к их «осовремениванию» в поисках новых точек роста. Кейс 
преобразования бывшего Дворца культуры и техники имени Газа, является 
показательным примером успешного внедрения принципов построения 
взаимодействия с внешними стейкхолдерами. Однако существует проблема 
органичности адаптации традиционными учреждениями культуры (напри-
мер, ДК им. Ленсовета) принципов межорганизационной коммуникации, 
которых придерживаются созданные современные креативные кластеры. 
В целях развития данной дискуссии видится целесообразным обратить 
внимание на факторы, влияющие на создание коалиции как традиционных, 
так и нетрадиционных институций. В результате проведённого исследования 
командой Лаборатории управления культурой и туризмом были выявлены 
внешние и внутренние факторы, способствующие и ограничивающие раз-
витие экстернальных коалиций.
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ТАКТ 5. ЛОКАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 
И ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ

Шевцова И. К.
Городские режимы российских  

городов-миллионников

Взаимодействия ключевых акторов в городах, которое описывают 
с помощью концепта городского режима — важное структурное условие, 
определяющее логику городских конфликтов. Классические определения 
городского режима предполагают наличие широкой локальной автономии, 
что является базовым условием его формирования. Российские круп-
ные города существуют в централизованном контексте и сильно зависят 
от государственной власти. Это сокращает возможности для идентифика-
ции специфических городских режимов, существование которых в первую 
очередь предполагает наличие собственной повестки и реализацию своих 
политических курсов.

Но крупные города все еще сохраняют разнообразие политических, 
экономических и социальных условий, которые могут служить источниками 
разнообразия местной политики. В докладе показана вариация городских 
режимов во всех российских миллионниках (за исключением Москвы 
и Санкт-Петербурга) и предложена их типология. Доклад построен на данных 
о составах городских ассамблей в период с 2012 по 2020 гг., а также на мате-
риалах СМИ. Базовая идея типологии — это оценка степени конкуренции 
политических и экономических групп. Для типологии городских режимов 
использованы два критерия: степень фрагментации бизнеса и степень поли-
тической конкуренции. В большинстве случаев мы наблюдаем политически 
неконкурентные режимы с фрагментированным («соревновательный поря-
док») или нефрагментированным бизнесом («закапсулированный режим»), 
где бизнес преимущественно связан с партией власти. Только в одном случае 
сохраняется политическая конкуренция при наличии разнообразия бизнес-
групп («состязательный режим»), а в ряде случаев политическая конкуренция 
сочетается доминированием одной бизнес-группы («конфронтационный 
режим»). В заключении я представлю перспективы применения концепта 
городских режимов для анализа российских городов и порассуждаю о воз-
можных эффектах городских режимов на городское развитие.
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Митин И. И.
Место и безместье: локальная идентичность и образ города 

как теоретические основания и факторы повышения 
привлекательности территорий

Место (place) — понятие, сформировавшееся в 1970-е годы в связи 
с возникновением школы новой культурной географии и традиции гумани-
стической географии. Место понимается как конструируемое и означенное 
человеком; его символическое производство из бесконечного пространства 
обусловлено осмыслением и означиванием, наделением тем или иным зна-
чением (пространственным представлением).

Безместье — понятие, обратное месту, описанное Э. Релфом как угроза, 
обусловленная стандартизацией пространства, приматом функциональности 
над эмоциональной привязанностью, отсутствием локальной уникальности, 
аутентичности, «гения места». В докладе рассматриваются такие катего-
рии пространственных представлений как географический образ (образ 
города), локальная (территориальная) идентичность, пространственный миф 
как инвариант символического конструирования места. Понятие культурного 
ландшафта в гуманистической и критической парадигмах интерпретируется 
как целостность, содержащая физическое пространство, пространственные 
представления и практики проживания этого пространства в связи с этими 
представлениями, что согласуется с концепцией «третьего пространства» 
(thirdspace) А. Лефевра и Э. Соджи.

Теоретические построения, объединённой рамкой авторской модели 
«места как палимпсеста», в докладе иллюстрируются материалами эмпири-
ческого исследования привлекательности периферийных районов Москвы 
для жителей, гостей из других районов и туристов (2022). Показано, что при-
влекательность города или района может быть рассмотрена как ещё одна 
категория пространственных представлений, связанная с формированием 
положительного образа места, сформированностью локальных идентич-
ностей, разнообразием и доступностью, наличием уникальных образов 
и соответствующих им уникальных достопримечательных мест, в том числе 
зелёных и водных объектов, объектов наследия и др.
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Пустовойт Ю. А.
Город как вайб: ключевые символические сюжеты 

сибирского мегаполиса (опыт анализа интервью  
городской элиты)

Что значит город для людей, которые определяли его будущее в сложные 
1990-е и определяют сегодня? Какие символы, истории и сюжеты они считали 
и считают наиболее значимыми? Теоретической основой исследования была 
теория ассамбляжей М. Деланда, в рамках которой были рассмотрены конфи-
гурации сетей, организаций и материальной инфраструктуры крупнейшего 
города Сибири. Эмпирическая часть построена на интервью политиков, 
бизнесменов, деятелей культуры и ученых, где основными темами беседы 
была связь персональной биографии с историей и мифологией города, его 
изменения и со специфическими особенностями его деловой и эмоцио-
нальной атмосферы, возможностями и перспективами роста социального, 
экономического капитала.

Судьбу и образ города определили несколько взаимосвязанных собы-
тий, которые обеспечили небольшому селу амбиции первого в Сибири 
мегаполиса: строительство Транссиба, размещение предприятий во время 
Великой Отечественной, появление и развитие Академгородка. Железно-
дорожное сообщение превратило сельскохозяйственный уезд — в город-
порт, контролирующий потоки товаров и служащий торговым хабом, 
для которого, как и для всех портов, требуется принципиально иной набор 
качеств — как для горожан, так и организаций. Необходимость регулярного 
взаимодействия с социально-непохожими формировала комплекс качеств, 
основанных на нахождении универсальных стандартов для решения сложных 
проблем, способность к сопереживанию и толерантность. Процесс постоянных 
изменений в зависимости от изменений внешней среды здесь становился 
ключевым, что нашло свое отражение и в организации повседневного быта 
жителей, и в стратегиях и практиках городских властей.

Клюева В. П.
Нефтяная идентичность: добрый/злой «гений места» 

холдинговых городов?

Добыча нефти придала ускорение процессу урбанизации северных 
регионов. Большинство северных городов возникли около месторождений 
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или на путях транспортировки нефти и газа. Кроме прочих особенностей 
в них нет или совсем немного постоянного старожильческого населения 
(исключения составляют города, основанные до начала разработки Западно-
Сибирского нефтегазового комплекса). Крупные добывающие компании про-
должают советские традиции замыкания на себе всей социальной городской 
инфраструктуры. При этом типичным является организация пространства 
посредством элементов, обращенных к специфике градообразующего 
производства. Они же берут на себя роль социального инвестора, а патер-
налистское отношение к горожанам прямо переносится на организацию 
городского пространства, формирование локальной/локальных идентич-
ности/идентичностей, и конструирование городской памяти. Предлагается 
обсудить как формируется локальная идентичность нефтяных/холдинговых 
городов (на примере городов присутствия крупных холдингов: ЛУКОЙЛ, 
Сибнефтегаз, Роснефть) и можно ли говорить единой или множественных 
локальных идентичностях нефтяных/холдинговых городов.

Замятина Н. Ю.
Гений места в пространстве и времени: фронтир как точка 

входа личности в историю

Фронтир понимается как место и период быстрого ввода в эксплуатацию 
крупных объемов новых ресурсов, при котором происходит трансформация 
траектории социально-экономического развития соответствующего региона 
и в большинстве случаев — трансформация его институтов. Принципиально 
важно отличие данной трактовки от расхожего более широкого варианта 
понимания фронтира как зоны любого освоения природных ресурсов 
вообще. Только в указанной трактовке при прохождении фронтирного цикла 
возникает точка бифуркации — неустойчивого равновесия, при котором, 
как известно, малое воздействие может оказать существенное влияние 
на формирование дальнейшей траектории развития. Именно в этот момент 
и возникает «время героев» («гениев места») — выдающихся личностей, дея-
тельность которых оказывает существенное воздействие на формирование 
дельнейшей траектории развития территории. Логично, что в точке бифур-
кации деятельность отдельной личности скорее и сильнее может отразиться 
на развитии территории, нежели на стабильном участке, когда развитие 
во многом определяется известным эффектом «зависимости от колеи». 
Примеры случаев, когда ярко проявилась связь личности и формирования 
траектории развития территории, можно наблюдать в районах Крайнего 
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Севера России, в периоды, когда определялись долговременные траектории 
развития целых районов — например, «Золотая Колыма», Норильский про-
мышленный район, Западная Сибирь времен «освоения нефтяных и газовых 
богатств» и т. д.; похожие процессы наблюдались и в меньших масштабах 
при основании молодых городов — например, Братска, Качканара, Надыма 
и др. Во многих районах наблюдается типологическое сходство модели 
формирования «новая траектория развития территории — выдающиеся 
личности». Так, безусловными «гениями места» здесь становится обычно 
не один, но пара героев — один из них геолог-первооткрыватель, второй — 
выдающийся организатор (например, Колыма: Билибин/ Берзин, Норильск: 
Урванцев/Завенягин (здесь, правда, возникает также фигура расстрелянного 
Сотникова), Западная Сибирь: Салманов/Муравленко и т. д.).
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2 МАРТА 2024 Г., СУББОТА

ТАКТ 7. ФАКТОР КУЛЬТУРЫ В РАЗВИТИИ 
ТЕРРИТОРИЙ

Заостровцев А. П.
Городская топонимика как индикатор 

институциональных изменений  
и общественных настроений

В настоящее время институциональная экономическая теория обращает 
все большее внимание на исследование нарративов. Топонимика в этой 
связи может рассматриваться как сильно сжатые нарративы (мемы), отра-
жающие как институциональные изменения в историческом времени, так 
и динамику общественного мнения. Петербургская топонимика показывает 
революционные изменения в начале XX в., период репрессий и эволюцию 
интернационального социализма в национальный в период позднего ста-
линизма. Изменения в топонимике также убедительно демонстрируют, 
что уход от социализма на рубеже 80-х-90-х гг. прошлого века был далеко 
не радикальным. В отличие от стран Балтии, в Санкт-Петербурге примерно 
две трети переименованных в коммунистические годы дореволюционных 
улиц не вернули себе исторические названия. Сохраняется имя Ленина 
и многих других деятелей коммунистической эпохи — от видных до рядо-
вых. В новых районах переименований практически не было. В названии 
одного из проспектов в Купчино сохраняется такое одиозное имя, как Бела 
Кун. Переименования отсутствуют не только по причине нежелания вер-
хов, но и в результате неприятия их подавляющей массой горожан. Все это 
свидетельствуют, что ментальные установки работают на сохранение инсти-
тутов прошлого, которое и остается с нами в трансформированном виде. 
При этом неважно, что некоторые имена, казалось бы, не очень сочетаются 
с современным русским национализмом: на первый план ставится способ-
ность их носителей беспрекословно следовать государственным директивам 
независимо от их конкретного содержания.
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Ширинкин П. С.
Символические ресурсы как базис формирования 
локальных полюсов роста культурного ландшафта 

территории

В докладе дается генезис, использование и авторское понятие «симво-
лический ресурс». Раскрывается роль и значение символических ресурсов 
в формировании и выделении локальных полюсов роста культурного ланд-
шафта территории. Отмечается значение и место символических ресурсов 
в экономике впечатлений территории / поселения. Раскрывается значение 
диалектического бинома «туризм и культура». Устанавливаются ведущие 
критерии определения качества и эффективности использования символи-
ческих ресурсов в экономике впечатлений. Рассматривается проблематика 
включения символических ресурсов в деятельность учреждений культуры, 
турбизнеса, в структуру социокультурных мероприятий. Анализируются 
возможные перспективы использования символических ресурсов в отече-
ственной экономике культуры.

Коцюбинский Д. А.
Поиск оптимального языка для описания и изучения 

культурных кодов гражданско-территориальных 
сообществ

Доклад посвящён краткому обзору этапов эволюции регионоведения 
на Западе и в России во второй половине XX — начале XXI вв.: «старый 
регионализм», «новый регионализм», «глобальный регионализм». Показан 
вектор осмысления жизни и развития регионов и иных локальных сообществ 
в направлении от жёсткого экономико-центризма — к постижению куль-
турно-цивилизационных основ территориальных сообществ как основы 
понимания и прогнозирования их социально-экономического развития. 
Производятся конвенционализация и операционализация базового кате-
гориального аппарата, адекватного задаче анализа и постижения «тёмной 
материи» городских/региональных сообществ посредством описания 
и «расшифровки» их культурных кодов и базовых культурно-исторических 
идентификаторов, сформировавшихся на протяжении всей предшествовав-
шей истории их развития. Делается вывод о перспективности региональной 
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культурно-исторической оптики для эффективного стратегирования соци-
ально-экономического развития локальных сообществ.

Жуков К. С.
Genius loci Санкт-Петербурга: эволюция представлений о 

«душе Петербурга» в русской культуре

В докладе на материале произведений русской литературы, а также 
отчасти на материале дневников, писем, устных рассказов будет рассмотрена 
эволюция представлений о том феномене, который со времен выхода книги 
Н. П. Анциферова «Душа Петербурга» принято называть «Genius loci Санкт-
Петербурга». Ощущение, что Санкт-Петербург — не просто необыкновенно 
красивый город с удивительной историей, но что он обладает некой цельной 
культурно-исторической сущностью, в чем-то неизменной, в чем-то раз-
вивающейся и оказывающей влияние и на его жителей, и на всю Россию 
в целом, отчётливо проявляется в русской культуре, начиная со второй чет-
верти XIX века. «Отправным текстом» в этом отношении является «Медный 
всадник» Пушкина, за которым следуют произведения Гоголя, Некрасова, 
Ап. Григорьева, Достоевского, Мережковского, З. Гиппиус, Блока, Белого, 
Ахматовой, Мандельштама, Замятина, Ремизова и других, вплоть до Брод-
ского и Кушнера. Важно подчеркнуть, что, хотя в докладе рассматриваются 
преимущественно художественно-литературные образцы представлений 
о «душе Петербурга», в них отразилась вся его культурно-историческая 
(цивилизационная) сущность целиком. Это позволяет рассматривать ана-
лиз литературной эволюции образа петербургского «Гения места» как один 
из подходов к пониманию ключевых элементов петербургского культурного 
кода, формирующего ценностные установки и поведенческие паттерны 
петербуржцев как культурно-исторического сообщества. Хотя представле-
ние о душе Петербурга у каждого из рассматриваемых авторов было своим, 
оно, тем не менее, обладало рядом общих черт, выявлению которых и будет 
посвящен доклад.
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ТАКТ 8. ГЕНИЙ МЕСТА И ДУХ ВРЕМЕНИ В 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ КРЕАТИВНОЙ МОЛОДЕЖИ 

ПСКОВА И ПЕТРОЗАВОДСКА

Омельченко Е. Л., Нартова Н. А., Кузинер Е. Н.
Восприятие «гения места» молодежью Пскова  

и Петрозаводска: представления о городе,  
места силы и чувство принадлежности

В докладе представлены результаты анализа восприятия городского 
пространства молодыми жителями Пскова и Петрозаводска. Городская среда 
в представлениях молодежи переплетена с географическими особенностями 
региона: большое значение для ощущения собственной принадлежности 
играют естественные символы, указывающие на уникальную близость 
городов к природе. Реки, леса, рельефы становятся равными субъектами 
во взаимоотношениях человека и города. Другим значимым компонентом 
«Гения места» в нарративах креативной молодежи становятся исторические 
смыслы городской среды, запечатленные не только и не столько в официаль-
ных местах памяти (музеях, памятниках, скульптурах), сколько являющиеся 
виртуальным обликом города, представления о котором формируются в вооб-
ражении «коллективного бессознательного». Выявлено, что характеристика 
«Гения места» отличается в разных городских сообществах и уровень кон-
куренции между этими сообществами напрямую влияет на инновационный 
потенциал города. Символическая борьба за право определять «Гения места» 
создает векторы напряжения между разными молодежными сообществами, 
что подпитывает творческий потенциал и желание высказывания.

Крупец Я. Н., Чернышёва Н. С.
Память о прошлом и представления о настоящем 

молодежи Пскова и Петрозаводска

Доклад сфокусирован на «духе времени» в репрезентациях современной 
молодежи, в нем представлены результаты анализа способов говорения 
молодежи Пскова и Петрозаводска о современности и о прошлом.

Интерпретация сегодняшней жизни в нарративах молодежи связана с гло-
бальностью, характеристики современности в меньшей степени позволяют 
описать уникальный для города и региона опыт проживания. В то же время 
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обращение к собственной памяти и памяти о времени, в котором молодые 
люди никогда не жили, позволяет им выделить черты жизнеописания, 
отличающие их локальность и придающие уникальность их собственному 
или перенятому жизненному опыту. Так, обращение к памяти становится 
ресурсом для поиска собственной уникальности, что выражается в иннова-
ционных проектах молодежи. В докладе рассматривается, как связь с про-
шлым определяет динамику развития города, какое значение имеет память 
для интерпретации современности и ее наделении локальной спецификой.

Кузинер Е. Н., Бемлер Е. С.
Инновационный потенциал третьих мест  

для молодежи Пскова и Петрозаводска

В докладе представлены результаты исследования значения креативных 
пространств в Пскове и Петрозаводске для включения молодых горожан 
в жизнь города и его социальные сети. Креативные пространства предстают 
в нарративах информантов «городскими местами силы» — пространствами, 
создающими возможности для творчества и инноваций. Характер организа-
ции креативных пространств, их взаимодействия с местными сообществами 
имеет свою региональную специфику, в том числе определяющую «Гений 
места» и «Дух времени». В данном докладе будут представлены модели 
функционирования креативных пространств в Пскове и Петрозаводске, 
включающие в себя анализ способов их организаций, тип инновационного 
вклада в развитие города и региона, характеристики включенных в их дея-
тельность молодежных сообществ. Анализ этих моделей позволит определить 
наиболее эффективный способ развития креативных пространств как одного 
из факторов, способствующих инновационному развитию городов и удер-
жанию молодежи в регионе.
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ТАКТ 10. МОЛОДЕЖНАЯ СЕКЦИЯ «ХРОНОТОП 
«ДУХ МЕСТА — ДУХ ВРЕМЕНИ» РЕГИОНАЛЬНЫХ 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ СООБЩЕСТВ»

Конников Г. С. (доклад презентовал Коцюбинский Д. А.)
Гражданско-политическая двойственность  

и эстетическая цельность петербургского культурного 
кода как базовый фактор развития петербургской 

регионации на протяжении XVIII–XXI вв.

В докладе раскрывается и анализируется поэтапная эволюция основ 
гражданской культуры Санкт-Петербурга на всём протяжении его исто-
рии последних трёх столетий. «Двоякий» петербургский культурный код 
сочетает приверженность европейским — либеральным, демократическим, 
стилистическим (и во многом — абстрактно идеализированным) с одной 
стороны — и российским, державно-имперским, авторитарным началам 
с другой. Петербургская культурно-гражданская оптика рассматривает город 
на Неве как драгоценный, но всё же инструмент, призванный служить инте-
ресам большой Родины, что делает петербуржцев во многом «заложниками» 
трендов, исходящих из Москвы. При этом, однако, специфические петер-
бургские самоидентификаторы — «европейскость», единый архитектурный 
ансамбль центра города, высокий уровень образованности населения, более 
выраженная демократическая политическая культура, — должны, с точки 
зрения петербургской общественности, оказывать позитивное воздействие 
на Российское государство в целом. И в этом отношении петербуржцы 
способны проявлять инициативность. Петербуржцам присуще осознание 
своего города как особого места, обладающего атрибутами сакральности, 
это вызывает протестные реакции на те виды и формы инновационных 
вторжений, которые покушаются на упомянутые сакральные элементы. Важ-
нейший элемент осознания петербуржцами своей гражданско-культурной 
особости — выдержанный в единой европейской стилистике исторический 
центр города, являющегося российским городом, «перенявшим» западную 
культуру, притом не только архитектурно, но и гражданско-культурно. Ещё 
одной специфической и культурно значимой чертой Петербурга оказывается 
его институциональное культурное многообразие, что также делает петер-
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буржцев открытыми к любым инновационным влияниям, не входящим 
в конфликт с их культурным кодом.

Сюткина М. А.
Краснодарская регионация: социально-экономический 

рост на фоне культурно-исторического разлома

В докладе рассматривается роль гражданско-территориального сообще-
ства (регионации) в социально-экономическом развитии города. Одной 
из главных характеристик Краснодара является институциональный дефицит 
укорененности его населения. В виду регулярной миграции как в город, так 
и из него на протяжении почти всей истории существования города, осо-
бый интерес вызывает изучение как идентичности современных горожан, 
так и её влияния на восприятие актуальных вызовов времени, в том числе 
требующих инновационных ответов.

Полянская А. Д.
Прошлое, настоящее и будущее Волгограда: готов ли город 

на Волге к глобальным инновационным процессам?

В докладе рассматривается региональная идентичность Волгограда 
в свете готовности города к глобальным инновационным процессам. Доклад 
затрагивает особенности местной среды, касается характерных черт, опре-
деляющих ментальность и идентичность жителей региона, и следующие 
из них выводы о культурной специфике, отражающейся на способности 
города к восприятию новых технологий и нововведений. В работе также 
рассматривается взаимодействие региона с глобальными сетями и трендами 
за последние десятилетия, оценивается способность региона к восприятию 
и адаптации инноваций, определяется, насколько региональные особенности 
Волгограда и местного социума способствуют более быстрому использова-
нию глобальных трендов.
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Дурдыев Б.
От древнего Мерва — к современному Мары: 

региональный культурный код, прошедший сквозь 
столетия, и его системообразующая роль в начале XXI в.

Основанный в 3-ем тысячелетии до н.э. на берегу реки Мургаб в юго-
восточной части Туркменистана, Мерв входил в состав многих империй: 
от Хорезмшахов-Ануштегинидов до Российской империи. Своего наивыс-
шего расцвета город достиг в период правления туркмен-сельджуков, когда 
он стал в XII веке столицей империи Сельджукидов. Наибольший упадок 
случился в XIX веке, когда город был сравнен с землёй правителем Бухарского 
эмирата Шахмурадом. Несмотря на все пережитые им изменения, город, 
тем не менее, пронёс сквозь столетия свой культурный код, формировав-
ший базовые социально-экономические характеристики населения города. 
История Мерва — яркий пример того, как конкретный регион реагирует 
на внешние вызовы, основываясь, в первую очередь, на характеристиках, 
которые присущи исключительно ему. Располагаясь на перекрёстке межкон-
тинентальной торговли («Великий Шёлковый путь»), город сформировался 
в контексте разных культур, религий и конфессий. В городе проживали 
представители различных национальностей и всех основных мировых 
религий того времени — зороастризма, буддизма, христианства и ислама. 
Основываясь на концепции «памяти-привычки» антрополога Пола Кон-
нертона, которая конструируется на основе телесных практик (привычки, 
традиции, ритуалы и другие практики), можно показать, что коллективная 
память социума, проживающего в Марыйском регионе базируется на вос-
поминаниях о былом торговом прошлом, являясь основой региональной 
идентичности и в начале XXI века, что подтверждается соответствующими 
практиками и позволяет оценивать социально-экономические перспек-
тивы города. Современный город Мары располагается в 30 км от древнего 
Мерва, но не просто унаследовал его имя, но и является его естественным 
культурно-историческим продолжением.
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Мирончук Д. С.
История и структура культурного кода регионального 

сообщества города Тольятти и особенности его адаптации 
к «вызовам времени» в конце XX — начале XXI вв.

Цель доклад заключается в рассмотрении специфики формирования 
культурного кода города Тольятти. Этот город называют трижды рожденным: 
впервые — при основании города В. Е. Татищевым, затем — при строитель-
стве Куйбышевской ГЭС и, наконец, третье — при решении о строительстве 
Волжского автозавода.

Тольятти стал штабом двух крупнейших комсомольских строек. Талантли-
вая молодежь из всех республик СССР и ближнего зарубежья прибыла сюда 
испытать свою судьбу и создать новый, прогрессивный город. Тольятти — 
город-вспышка, созданный буквально за несколько десятилетий, его часто 
называют городом «без души», так как состав населения был приезжим, 
разнообразным. Смогли ли жители Тольятти найти свою собственную 
идентичность? В работе предпринимается попытка выяснить, как ощущает 
себя Тольятти: правопреемником Ставрополя-на-Волге или европейским 
городом с итальянской душой? И как культурный код города адаптировался 
к современной действительности?

Гуляев И. А.
Севастопольцы против курортников: как городская 

культура препятствует развитию сферы туризма

За Крымским полуостровом статус курортного региона закрепился ещё 
в предреволюционные годы. Однако по-настоящему туристически при-
влекательной стала лишь узкая полоса, вытянувшаяся вдоль Чёрного моря 
и известная как южный берег Крыма (ЮБК). Параллельно туризм развивался 
и в районе Севастополя, однако город выполнял в первую очередь функцию 
базы Черноморского флота. В советскую эпоху Севастополь продолжительное 
время являлся закрытым городом, что также не способствовало развитию 
в нём рекреационного сектора. После распада СССР в городе появлялись 
новые отели, создавались парки и оборудовались пляжи, но ЮБК с Ялтой 
и окружающими её посёлками по-прежнему являются курортными лиде-
рами Крыма. Относительную «отсталость» Севастополя можно объяснить 
географическим положением города (до него дольше всего добираться 
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как от Перекопа, так и от Керчи), менее удачными природными условиями 
(хотя Севастопольский район, несомненно, более комфортен, чем более 
северные зоны региона) и развитостью военно-морской инфраструктуры 
в ущерб рекреационной. Однако не менее важной представляется городская 
культура города-героя, которая концентрируется вокруг военно-патриотиче-
ских, а не курортных символов. Если «визитными карточками» Ялты можно 
назвать живописную гору Ай-Петри и дом-музей А. П. Чехова, то для Сева-
стополя таковыми являются Памятник затопленным кораблям, Малахов 
курган и Сапун-гора, отсылающие к двум оборонам города. В рамках такой 
мемориальной культуры пляжный отдых оказывается второстепенным, 
а в отдельных случаях даже неуместным: некоторых севастопольцев возмущает, 
когда кто-либо, возвращаясь с пляжа, идёт по центру города без футболки 
или в купальнике. То, что в других курортных городах является нормаль-
ным, в Севастополе воспринимается как оскорбление «городских святынь». 
Более того, репутация Севастополя как военно-музейного, а не курортного 
города распространяется за его пределы, из-за чего туристы, приезжающие 
в Крым, порой игнорируют Севастополь, ограничиваясь ЮБК.

Жорова В. Ю.
Такая маленькая, но такая разная: сравнительный 
обзор региональных ментальности и идентичности 

жителей Беларуси в контексте современных социально-
экономических реалий

Доклад посвящен исследованию и сравнительному анализу региональных 
культурно-исторических особенностей жителей двух белорусских городов 
и примыкающих к ним территорий: Гомеля и Минска. Так как большинство 
работ, изучающих проблему самосознания и самоопределения белорусов, 
ставят своей целью проследить формирование единой белорусской идентич-
ности, уделяя мало внимания особенностям локальных сообществ, автор 
видит своей задачей выявить специфику ментальности и идентичности 
жителей регионов. Дав освещение исторических событий, сформировавших 
культурно-исторические особенности жителей данных территорий, автор 
анализирует современное состояние их ментальности и идентичности. 
На основе их анализа и сравнения в работе предпринимается попытка отве-
тить на вопрос, какое значение имеет региональная специфика в современ-
ном обществе, в том числе в экономическом развитии и восприимчивости 
к инновациям.
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