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Аннотация. Новые методы в нейронауках, ставшие доступными на 
рубеже XIX—XX вв., позволили совершить рывок в понимании принципов 
функционирования человеческого мозга, в том числе и в ситуации этическо-
го выбора. Обращение к анализу моральных интуиций оказалось настоль-
ко плодотворным, что привело к расцвету психологии морали, для которой 
данные интуиции стали основным предметом исследований. Открытия 
в нейронауках и психологии морали не могли не повлиять на сферы знания, 
в рамках которых традиционно изучались моральные дилеммы и моральные 
интуиции, прежде всего на этику и политическую философию. Отразились 
они и на политических науках. 

К числу наиболее известных и важных своему воздействию на этику и 
политическую философию относится концепция «глубокого прагматизма» 
Джошуа Грина, базирующаяся на многочисленных эмпирических исследо-
ваниях реакции человеческого мозга на этические вызовы. Но не меньшее, 
а потенциально и большее значение для этих дисциплин и особенно для по-
литических наук имеет теория моральных оснований Джонатана Хайдта, 
тоже опирающаяся на исследования мозга и нейронных процессов. 

В статье подробно рассматриваются исследования Грина, заставившие 
его сформулировать собственную нормативную политико-философскую 
концепцию, а также сама концепция «глубокого прагматизма». Показыва-
ется, что, несмотря на попытки Грина дистанцироваться от утилитаризма, 
его концепция, по сути, представляет собой лишь новую итерацию утилита-
ристской теории справедливости, причем уступающую в плане обоснования 
другим ее современным версиям. В заключительной части статьи автор об-
ращается к теории Хайдта, фиксируя те вызовы, которые она ставит перед 
нормативной философией и политическими науками. 
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Интуитивизм отрицает, что суще-
ствует какое-либо полезное и точное ре-
шение проблемы приоритета. Я хочу те-
перь обсудить этот вопрос.

Джон Ролз

Философия морали всегда играла важнейшую роль в построени-
ях политических философов. Распространение этических правил на 
общество в целом в принципе характерно для политической филосо-
фии. Апелляция к универсальным этическим нормам позволяет участ-
никам политического процесса легитимировать тот или иной политиче-
ский курс в глазах управляемых, а также обосновывать для управляю-
щих (политических элит) тот вектор, которому они должны следовать. 
Не обходят полностью вопросы морали даже те политико-философские 
теории, которые исторически считаются имморальными, если не амо-
ральными1.

Для дискуссии о социальной справедливости, оказавшей серьез-
ное влияние на западную политическую философию, вопрос этиче-
ского обоснования справедливого общественного устройства являлся 
определяющим. Он занимал существенное место в трудах ключевых 
участников полемики — Джона Ролза, Роберта Нозика, Рональда Двор-
кина, Амартии Сена, Марты Нуссбаум и др. Однако активные споры, не 
затихавшие на протяжении всей второй половины XX в., так и не при-
вели к выработке некоей универсальной идеи справедливости. 

Возобновление дискуссии о социальной справедливости связа-
но с развитием областей знания, изначально находившихся на ее пе-
риферии, — нейронауки и психологии морали. Открытия конца XX в. 
позволили совершить рывок в понимании того, как человеческий мозг 
реагирует на этические вызовы. Исследования Джошуа Грина, Джона-
тана Хайдта, Даниэля Каннемана, Амоса Тверски и ряда других ученых 
пролили свет на многие реакции человека, стоящего перед этическим 
выбором.

К числу наиболее известных и важных своему воздействию на 
нормативную философию и политические науки относится концепция 
«глубокого прагматизма» (deep pragmatism) Грина, базирующаяся на 
многочисленных эмпирических исследованиях реакции человеческо-
го мозга на этические вызовы и, по сути, представляющая собой новую 
итерацию утилитаристской теории справедливости. Но не меньшее, 
а потенциально и большее значение для нормативной философии и 
особенно политических наук имеет теория моральных оснований (mo-
ral foundations theory) Хайдта, тоже опирающаяся на исследования мозга 
и нейронных процессов. 

Введение

 1 Cм. Алексеева 
2015; Капустин 

2015. 
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В настоящей статье будут рассмотрены исследования Грина, его 
концепция «глубокого прагматизма» и ее изъяны. В последнем разделе 
на основе теории Хайдта будут обозначены те вызовы, которые совре-
менные открытия в нейронауках ставят перед нормативной философи-
ей и политическими науками.

Одним из излюбленных методов этической и политической фило-
софии в рамках аналитической традиции, получившей особую попу-
лярность в англоговорящих странах, стал мысленный эксперимент. Он 
востребован в областях, где по тем или иным причинам (прежде всего 
этического свойства) проведение эмпирического исследования невоз-
можно. Будучи сугубо гипотетической, смоделированная мысленным 
экспериментом ситуация призвана наглядно продемонстрировать пра-
воту позиции, отстаиваемой философом. Ярким примером подобного 
эксперимента является модель общественного договора Джона Ролза. 
Включение в классическую версию этой модели ряда новых элементов 
вроде «вуали неведения» позволили Ролзу сформулировать два принци-
па, лежащие в основе справедливо устроенного общества2. Мысленные 
эксперименты использовал и главный оппонент Ролза — Нозик3, а так-
же многие другие участники дискуссии о социальной справедливости. 

Среди разновидностей мысленного эксперимента особого упо-
минания заслуживают моральные дилеммы, которые сформулированы 
таким образом, чтобы выявить базовые этические интуиции человека. 
Вероятно, самая известная из них — «дилемма вагонетки» (trolley prob-
lem)4. Будучи изначально предложена в 1967 г. Филиппой Фут5, эта ди-
лемма в различных своих итерациях6 быстро набрала популярность и 
даже породила специфическую область академического знания — «ва-
гонеткологию» (trolleylogy)7. Но и «дилемма вагонетки», и другие мыс-
ленные эксперименты скорее фиксировали существующие проблемы 
и не столько давали ответы на интересующие исследователей вопросы, 
сколько ставили новые.

Классическая версия этой дилеммы звучит следующим образом. 
Представьте, что вы как сторонний зритель наблюдаете, как по желез-
нодорожным путям несется потерявшая управление вагонетка. На ее 
пути к рельсам привязаны пять человек, и можно с уверенностью ожи-
дать, что все они погибнут, если вагонетка продолжит свой путь. Но 
рядом с вами есть переключатель, который позволяет перевести желез-
нодорожную стрелку, направив вагонетку на боковой тупиковый путь. 
К несчастью, жертвы будут и в этом случае, ибо на путях находится че-
ловек, который наверняка погибнет, если вы переведете стрелку. Что 
вам следует делать в такой ситуации? 

Утилитаристский ответ предполагает выбор в пользу переключе-
ния стрелки, так как пять спасенных жизней очевидно перевешивают 
потерю одной. На примере данной дилеммы Фут хотела продемонстри-
ровать изъяны утилитаристской этики и ее недопустимость, однако ког-

Мысленные 
эксперименты, 
политическая 

философия 
и нейронауки

 2 Ролз 2017.

 3 Нозик 2016.

 4 В литературе 
можно встретить 

и другие ее наи-
менования, в част-
ности «трамвай», 

«тупик» или «the 
spur dilemma» (см. 

Прокофьев 2016; 
Эдмондс 2019).

 5 Foot 1978.

 6 См. Thomson 
1986; Эдмондс 

2019.

 7 Эдмондс 2019: 
26. 
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да дилемму поставили перед широким кругом людей, а не только перед 
профессиональными философами, выяснилось, что более 2/3 считают 
правильным переключить стрелку и спасти пять жизней ценой одной 
потерянной. Сходные результаты дали многочисленные независимые 
друг от друга эксперименты по всему миру8. То есть можно говорить 
о том, что моральные интуиции большинства соотносятся с утилита-
ристской этикой.

Не менее интересные результаты были получены при модифика-
ции «дилеммы вагонетки». «Дилемма толстяка»9 в известном сегодня 
виде была сформулирована в 1976 г. Джудит Джарвис Томсон10. Суть ее 
состоит в следующем. Представьте, что вы стоите на пешеходном мосту 
над железнодорожными путями. Сверху вы видите, что по путям в на-
правлении моста мчится потерявшая управление вагонетка, а с другой 
стороны моста на путях, как и в классическом сценарии, находятся пять 
человек, которые погибнут, если ничего не предпринять. Но по центру 
моста, ровно над путями, стоит очень грузный человек, и вы понимаете, 
что если столкнуть его на железнодорожные пути, то ценой своей жизни 
он остановит вагонетку, которая врежется в него. При этом вам самому 
прыгать на пути бесполезно, так как массы вашего тела не хватит, чтобы 
остановить вагонетку. Как вы должны поступить в такой ситуации? 

Удивительно, но, несмотря на схожесть сценариев, в этом случае 
большинство участников эксперимента дали противоположный от-
вет — от 70% до 90% из них сочли, что толкать «толстяка» на пути недо-
пустимо11. Это заставило ученых задуматься о работе моральных интуи-
ций человека и поставило вопрос о том, в пользу какой этической про-
граммы в итоге говорят данные эксперименты. 

Как уже отмечалось, в ходе дискуссии в философском сообще-
стве выработать единый ответ на этот вопрос так и не удалось. Однако 
в 90-е годы XX в. на моральные дилеммы обратили внимание нейроуче-
ные, и некоторые из них сделали моральные дилеммы главным предме-
том своих изысканий. Нейро- и психологические исследования, кото-
рые охватили темы, ранее интересовавшие исключительно этических и 
политических философов, позволили оживить зашедшую в тупик дис-
куссию и обеспечить множество эмпирических данных, проливающих 
свет на моральные интуиции, опираясь на которые строили свои этиче-
ские и политико-философские концепции в том числе и участники дис-
куссии о социальной справедливости.

Разум и эволюция. Проведенные Грином исследования с исполь-
зованием функциональной магнитно-резонансной томографии пока-
зали, что при ответе испытуемых на классическую «дилемму вагонет-
ки» и «дилемму толстяка»12 задействуются различные участки мозга. 
Это поставило перед исследователем вопрос о том, почему мозг функ-
ционирует именно таким образом. Грин установил, что в ситуации мо-
рального выбора определенный участок человеческого мозга остро и, 

Исследования 
Джошуа Грина 

и концепция 
«глубокого 

прагматизма»

 8 В ходе них за пе-
реключение стрел-

ки высказывались 
от 66% до 90% 

участников 
(Там же: 127).

 9 Другие ее наи-
менования: «пе-

шеходный мост» 
и «толстяк» (см. 
Прокофьев 2016; 

Эдмондс 2019).

 10 Thomson 1986.

 11 Greene 2013: 
215; Эдмондс 2019: 

127.

 12 Грин именует 
первую «дилем-

мой / кейсом пере-
ключателя» (the 
switch dilemma / 

case), а вторую — 
«дилеммой / кей-
сом пешеходного 
моста» (the foot-
bridge dilemma / 

case) (Green 2013: 
113—115).
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по сути, автоматически реагирует на необходимость поступка, который 
может повлечь смерть другого человека (как в «дилемме толстяка»). При 
отсутствии же непосредственного контакта с другим человеком, когда 
ситуация предполагает обдумывание и оценку плюсов и минусов по-
ступка (как в классической «дилемме вагонетки»), на первый план вы-
ходит утилитаристское решение, и за этот процесс отвечает другой уча-
сток мозга.

Для иллюстрации выявленного принципа функционирования че-
ловеческого мозга Грин использует метафору фотоаппарата. Большин-
ство современных фотокамер имеет два режима работы: автоматиче-
ский и ручной. И у того, и у другого есть свои преимущества. Автомати-
ческие режимы («портрет», «панорама» и т.п.) позволяют быстро и без 
каких-либо дополнительных усилий получать достаточно качественные 
снимки с заранее заданными характеристиками. Если же фотограф хо-
чет создать уникальную авторскую фотографию, он может переключить 
камеру в ручной режим и установить свои настройки. «Камера как с ав-
томатическими настройками, так и с ручным режимом — пример эле-
гантного решения распространенной проблемы конструкции, а именно 
компромисса между эффективностью и гибкостью»13.

Согласно Грину, человеческий мозг человека устроен сходным 
образом. Реакция испытуемых на перспективу сталкивания человека 
с моста в «дилемме толстяка» есть следствие функционирования мозга 
в автоматическом режиме, интуитивно запрещающем такое поведе-
ние. Реакция же на классическую «дилемму вагонетки» — это уже реак-
ция второго уровня, это попытка рационального обдумывания задачи, 
что связано с переводом мозга в ручной режим.

Почему же человеческий мозг устроен именно так? Грин пола-
гает, что это результат длившейся миллионы лет эволюции человека. 
Встроенный блокиратор вреда другому представителю своего вида по-
зволил человеку выжить и кооперировать в группах, что является одним 
из минимальных исходных условий появления общества как такового. 
Вместе с тем было бы неверно утверждать, что человеческий мозг функ-
ционирует исключительно на альтруистических началах. При переходе 
в ручной режим работы ключевыми становятся другие цели, а именно 
наиболее благоприятные последствия принятого решения. Это уже ло-
гика утилитаризма. 

К этому следует добавить, что эволюционно сформировавший-
ся автоматический режим функционирования человеческого мозга 
далеко не исчерпывается отрицательной реакцией на возможный вред 
другому. Спектр работы автоматической системы мозга гораздо шире 
и не охватывается дилеммами вроде «толстяка», фиксирующими лишь 
одну из возможных реакций. В частности, Грин указывает, что одним 
из свойств нашего мозга является определение «своих» и «чужих», кото-
рое, способствуя сотрудничеству внутри групп, не просто не помогает, 
но и препятствует сотрудничеству между группами: «С биологической 
точки зрения люди были созданы для сотрудничества, но только с не-

 13 Ibid.: 133.



55“ПОЛИТИЯ”    № 4 (115)   2024

которыми из людей. Моральные принципы нашего мозга (our moral 
brains) эволюционировали для сотрудничества в рамках группы и, воз-
можно, только в контексте личных отношений. Моральные принципы 
мозга развивались не для сотрудничества между группами (по крайней 
мере, не между всеми из них)»14. 

«Трайбализм», присущий современному человеку, такое же эво-
люционное наследие, как и моральные интуиции, препятствующие 
(во всяком случае на автоматическом уровне) причинению вреда дру-
гим. По сути, наша биологическая природа предопределяет как коопе-
рацию между людьми, так и конфликты между группами. 

Установив механизм функционирования homo sapiens, Грин по-
пытался сделать следующий шаг и на основании своих открытий вы-
работать этико- и политико-философскую концепцию, позволяющую 
если не преодолеть биологический детерминизм, то хотя бы использо-
вать возможности человеческого мозга на благо.

Глубокий прагматизм. Формулируя свою нормативную концеп-
цию, Грин отталкивается от описанного выше двухрежимного функ-
ционирования мозга человека. Те участки, которые отвечают за ручной 
режим работы, то есть за обдумывание и принятие решения в каждом 
конкретном случае, демонстрируют, что человек склонен к принятию 
утилитаристского решения, ставящего во главу угла конечный результат 
и подсчет потерь и приобретений. Так происходит при реакции на клас-
сическую «дилемму вагонетки».

Именно этот режим оценки окружающей действительности по-
буждает Грина заключить, что наиболее сложный и совершенный ме-
ханизм работы мозга указывает на утилитаризм. Далее исследователь 
осторожно переходит к обоснованию правоты утилитаристской про-
граммы на основе полученных данных: «это не доказывает, что утили-
таристское мышление правильно или что неутилитаристское мышление 
неправильно <...> Тем не менее это замечательная конвергенция»15. 
Но сами по себе реакции мозга не могут содержать в себе всеобъемлю-
щую утилитаристскую программу, и Грин делает попытку ее сформу-
лировать. 

Утилитаризм, максимой которого традиционно считается наи-
большее счастье наибольшего числа людей, известен с конца XVIII в.16, 
когда Иеремия Бентам изложил его ключевые положения в книге «Вве-
дение в основания нравственности и законодательства»17. За свою более 
чем 200-летнюю историю утилитаризм знал и взлеты популярности, и 
ее падения. На рубеже XX—XXI вв. он пребывал в продолжавшемся не 
одно десятилетие кризисе. «Термин „консеквенциализм“18 настолько 
непривлекателен, что хорошо бы отдать его тому, кто на него позарит-
ся»19, — писал в начале XXI в. Амартия Сен. При создании своей нор-
мативной теории Грин учитывает репутационные проблемы утили-
таризма, констатируя, что «слово на букву „У“ (U-word) столь безоб-
разно и до такой степени вводит в заблуждение, что нам лучше от него 

 14 Ibid.: 23.

 15 Ibid.: 172—173.

 16 Различные фор-
мы «протоутили-

таризма» суще-
ствовали и ранее 

(см. Прокофьев 
2020: 196). 

 17 Бентам 1998.

 18 Зонтичный тер-
мин, охватываю-
щий родственные 

утилитаризму 
теории. 

 19 Сен 2016: 288.
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отказаться»20. Это одна из причин, по которой он избегает его, называя 
собственную концепцию «глубоким прагматизмом», хотя на самом деле 
она не имеет ничего общего с философией прагматизма, возникшей 
в США в конце XIX в. 

В любом случае разработанная Грином концепция отличается как 
от канонических версий утилитаризма, так и от наиболее радикальных 
его вариантов. Бесспорно, она включает в себя все основные положения 
утилитаризма: при оценке поступка акцент делается на его последстви-
ях; идеалом является достижение наиболее благоприятных последствий 
наиболее эффективным способом. Подобно классическому утилита-
ризму, она подразумевает максимизацию счастья максимального коли-
чества людей. При всем том в ней предпринята попытка преодолеть те 
изъяны, которые обычно ставятся в вину утилитаристам.

Во-первых, концепция Грина не претендует на определение окон-
чательного идеала социального устройства. Это не всеобъемлющая уни-
версальная концепция вроде тех, что формулировали классики утили-
таризма и других теорий справедливости, включая Ролза и Нозика, а 
скорее некий механизм решения сложных вопросов ad hoc, в основании 
которого лежит утилитаристский принцип. Это позволяет Грину избе-
жать утопизма, в котором обвиняли многие версии утилитаризма. 

Во-вторых, Грин пытается уйти от радикальных проявлений ути-
литаризма, являющихся предметом постоянной критики. В частности, 
«глубокий прагматизм» не предполагает постоянного подсчета степени 
максимизации конечного блага. Согласно Грину, это противоречило бы 
самой идее счастливой жизни, ибо человек не робот и не создан эволю-
ционно для таких подсчетов. «Глубокий прагматизм» должен исполь-
зоваться для решения особо острых социальных проблем, но никак не 
для проникновения в повседневность21. Сходным образом не дает Грин 
повода для подозрений в симпатиях к дирижизму, меритократии, авто-
ритаризму, в которых обычно упрекают утилитаристов. Более того, он 
всячески подчеркивает, что демократия значительно превосходит лю-
бые виды автократии в плане эффективности22. 

Грин не приводит подробных аргументов в обоснование своих 
утверждений. Например, тезис о том, что демократия является наибо-
лее эффективной формой политического устройства, преподносится 
Грином как нечто само собой разумеющееся. Подобная точка зрения 
действительно была характерна для западного академического и поли-
тического нарратива на рубеже XX—XXI вв. Однако в последние годы 
теория демократии находится в перманентном кризисе23, появляется все 
больше исследований, демонстрирующих, что эффективность западной 
модели базируется не на демократии, а на других факторах24. В высшей 
степени дискуссионным оказывается и сам термин «демократия», как 
и вопрос о том, существует ли где-т о в современном мире демократия 
или нет25. Все это Грин оставляет за скобками, принимая за аксиому, 
что демократия эффективнее. Так же обстоит дело и со многими дру-
гими утверждениями. Но помимо проблем, идущих из утилитаризма, 

 20 Greene 2013: 
153—154.

 21 Ibid.: 166—168.

 22 Ibid.: 169.

 23 См. Крауч 2010; 
Макферсон 2011; 

Крастев 2018; 
Майр 2019. 

 24 См., напр. По-
меранц 2017. 

 25 См. Ван Рейбрук 
2018.
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которые Грин хоть как-то обозначает и старается преодолеть, «глубоко-
му прагматизму» присущи и те, что выпадают из его поля зрения. И эти 
проблемы, на наш взгляд, заслуживают особого внимания.

«Гильотина Юма». В XVIII в. Дэвид Юм сформулировал прин-
цип, смысл которого в первом приближении передает следующий пас-
саж: «Я заметил, что в каждой этической теории, с которой мне до сих 
пор приходилось встречаться, автор в течение некоторого времени рас-
суждает обычным способом, устанавливает существование бога или 
излагает свои наблюдения относительно дел человеческих; и вдруг я, 
к своему удивлению, нахожу, что вместо обычной связки, употребляе-
мой в предложениях, а именно есть или не есть, не встречаю ни одно-
го предложения, в котором не было бы в качестве связки должно или 
не должно. Подмена эта происходит незаметно, но тем не менее она 
в высшей степени важна»26. Со временем данный принцип стал изве-
стен как «гильотина Юма», и суть его в том, что из дескриптивного опи-
сания явлений не может быть выведено прескриптивное (нормативное) 
суждение — тут возникает логическая ошибка. Из «есть» нельзя выве-
сти то, что «должно», если, конечно, не придерживаться ультрадарви-
нистской позиции, согласно которой все, что происходит на основании 
эволюционного механизма, должно было произойти. 

«Гильотину Юма» постоянно критикуют представители эмпири-
ческих наук, для которых она делает невозможным переход в область 
нормативных дискуссий — этики, права, политической философии. 
Но, несмотря на всю критику, приходится констатировать, что выска-
занные Юмом соображения так и не были опровергнуты27. Именно 
их и не учитывает Грин в своей концепции «глубокого прагматизма». 
Осторожность, с которой исследователь переходит от изучения особен-
ностей функционирования областей человеческого мозга, отвечающих 
за утилитаристскую реакцию, к нормативной теории, позволяет пред-
положить, что проблему он осознает. Тем не менее он не уделяет ей 
внимания. Это не только делает его рассуждения спекулятивными, но 
и порождает другую проблему. Действительно новаторские эмпириче-
ские исследования и научные открытия Грина своим авторитетом рабо-
тают на то, чтобы неосведомленный читатель решил, будто современ-
ная наука дает доказательства в пользу утилитаризма как верной нор-
мативной модели для социума. На практике же это не так, и пропасть, 
лежащая между исследованиями мозга и «глубоким прагматизмом», 
не преодолена. 

С учетом вышесказанного к концепции Грина возникает еще не-
сколько вопросов. Исследователь полагает, что социальная норматив-
ная теория должна ориентироваться на моральные интуиции, свой-
ственные той части человеческого мозга, для которой характерен ути-
литаристский стиль мышления. Эта часть мозга претендует на более 
сложное, «медленное» (по Даниэлю Канеману28) обдумывание, или 

Критика 
«глубокого 

прагматизма» 

 26 Юм 1995: 229—
230.

 27 Максимов 2012: 
142.

 28 Канеман 2019.
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ручной режим работы, если вернуться к метафоре фотоаппарата. Ко-
нечно, в этом есть логика. Но насколько оправданно брать для переноса 
на уровень социального правила только эту часть сложного и цельного 
механизма человеческого мозга? Не приведет ли принудительная заме-
на утилитаризмом альтруистических реакций в социальных вопросах, 
присущих автоматическому «быстрому» мышлению, к разрушению 
социального доверия? Ведь взаимодействие (доверие) в рамках групп 
эволюционно обеспечено именно автоматическим уровнем. 

Наконец, насколько рациональным, а не интуитивным посылом 
руководствуется сам Грин, когда переносит утилитаристские следствия 
работы некоторых областей человеческого мозга на социальную норма-
тивную теорию? Ведь механизм эволюции слеп (если исходить из дар-
винистской точки зрения), и эволюция возможна только через много-
численные тупики, ошибки и трагедии отдельных видов. Готов ли Грин 
принять любые витки и зигзаги эволюции и взять их за правило? Мож-
но предположить, что нет; более того, складывается впечатление, что он 
вычленил именно утилитаристскую механику работы мозга, так как та 
соответствовала его философским взглядам, сформировавшимся до и 
независимо от эмпирических исследований. Этот последний тезис от-
сылает к упоминавшейся выше теории Хайдта, однако прежде чем пере-
ходить к ее обсуждению, стоит остановиться на еще одном слабом месте 
концепции Грина, связанным с понятием эффективности. 

Неоднозначность эффективных решений. Допустим, что Грин 
по той или иной причине принял утилитаристскую точку зрения и 
сформулировал концепцию «глубокого прагматизма» как наиболее эф-
фективный способ решения вопросов социальной справедливости и 
глобального управления. Напомним, что «глубокий прагматизм» — это 
не утопическая всеохватывающая концепция, а инструмент, применяе-
мый в наиболее сложных ситуациях. Максима утилитаризма и, соответ-
ственно, «глубокого прагматизма» заключается в том, что принимаемое 
ad hoc решение должно прежде всего отвечать требованию эффектив-
ности, то есть обеспечивать наилучший результат. Грин убежден, что 
«глубокий прагматизм» позволит этого добиться, и противопоставляет 
его различным деонтологическим (неэффективным) подходам. 

На первый взгляд эта логика выглядит верной, но если рассмо-
треть проблему эффективности более подробно, то все может оказать-
ся гораздо сложнее, чем представлялось изначально. Эффективность 
предполагает расчет, а провести его таким образом, чтобы прогноз, 
заложенный в модель расчета, реализовался, пусть и с погрешностью, 
крайне сложно. Ни экономические, ни политические, ни другие соци-
альные науки на сегодняшний день не предоставляют такой возмож-
ности. Правильнее говорить о «вероятностях», «сценариях», не забывая 
и о «черных лебедях», которые могут кардинально сломать любые про-
гнозы. В этом случае утилитаристская логика сталкивается с фундамен-
тальным вызовом. 
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Мало того, при попытке разобраться в том, что эффективнее в той 
или иной области, мы нередко сталкиваемся с наличием сразу несколь-
ких концепций, зачастую противоречащих друг другу, каждая из кото-
рых обещает обеспечить наибольшую эффективность. В качестве при-
мера рассмотрим такую отрасль экономической науки, как экономика 
развития, сфокусированная на проблемах беднейших стран. В полном 
соответствии с эффективностью по Вильфредо Парето29, предлагаемые 
представителями этой дисциплины рецепты подразумевают дости-
жение максимальной эффективности в масштабах планеты, а потому 
попадают в зону интереса утилитаризма, тем более что на глобальном 
уровне утилитаристские программы сосредоточены на помощи жите-
лям именно бедных стран. 

В настоящее время в рамках экономики развития существует ши-
рокий спектр концепций, претендующих на истинность и, соответ-
ственно, эффективность. Так, Джеффри Сакс связывает эффективное 
развитие беднейших стран с масштабными государственными инве-
стициями в ключевые сферы экономики, а также в медицину, образо-
вание, инфраструктуру и т.п.30 Напротив, Уильям Истерли убежден, 
что государственные инвестиции крайне неэффективны и приносят 
больше вреда, чем пользы31. По его мнению, практики, которые в итоге 
позволят решить проблему развития, должны зарождаться на низовом 
уровне, среди рядовых граждан и частных предпринимателей. Это диа-
метрально противоположный взгляд на проблему. 

В свою очередь Дарен Аджемоглу и Джеймс Робинсон считают, 
что развитие тех или иных сообществ зависит от случайных историче-
ских обстоятельств, которые невозможно модерировать. Более того, 
если какое-то сообщество встало на путь развития, а другое нет, раз-
ница между ними со временем будет только расти: «Подобно тому, как 
в двух изолированных одна от другой популяциях одного и того же вида 
наборы генов начинают постепенно все более и более различаться в ре-
зультате случайных мутаций  (так называемый „дрейф генов“), два изна-
чально схожих человеческих общества тоже будут все больше расходить-
ся вследствие „дрейфа институций “»32. И этот процесс практически 
неподвластен человеку. О какой эффективности в таком случае может 
идти речь?

В экономике развития имеются и другие точки зрения, предпо-
лагающие кардинально отличающиеся друг от друга ответы на вопрос 
о социальной эффективности33, но подробное их освещение выходит за 
рамки статьи. Целью данного экскурса было продемонстрировать, что 
эффективность утилитаризма, которую Грин принимает как аксиому, 
отнюдь таковой не является. Если Грин решил сформулировать ориги-
нальную утилитаристскую концепцию, ее обоснование должно быть го-
раздо более фундаментальным. 

В концепции Грина есть и другие аспекты, которые могут быть 
подвергнуты критике. Однако при всех слабостях «глубокого прагма-
тизма» проблема заключается в том, что, не будучи подкреплены новы-

 29 Блауг 2009: 213.

 30 Сакс 2011.

 31 Easterly 2006.

 32 Аджемоглу 
и Робинсон 2020: 

569.

 33 См. Балашов 
2024. 
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ми универсальными нормативными теориями, революционные откры-
тия в нейронауках, имевшие место в последние годы, несут в себе куда 
больший вызов для нормативной философии и политической науки.

Грин сформулировал свою концепцию «глубокого прагматизма», 
опираясь на многочисленные эксперименты, в ходе которых пришел 
к заключению, что второй — медленный и более рациональный — уро-
вень человеческого мышления  функционирует в соответствии с утили-
таристскими принципами. Но что если работа нашего мозга строится 
таким образом, что ведущую роль там играют автоматические реакции 
и, соответственно, автоматические моральные интуиции? Можем ли 
мы в этом случае утверждать, что эмпирические исследования дают 
основания для утилитаристкой или какой-либо другой этической про-
граммы? Тоже являясь специалистом и новатором в нейронауках, Хайдт 
предлагает иное, нежели Грин, ви́дение моральных интуиций, и его 
подход принципиально отличается от гриновского. 

В статье «Эмоциональная собака и ее рациональный хвост»34 
Хайдт высказывает идею, согласно которой определяющее значение для 
человека имеют автоматические моральные интуиции, то есть та самая 
«эмоциональная собака», а рациональный уровень обеспечивает лишь 
сопровождение интуиций, выступая в роли «хвоста». И в подавляющем 
большинстве случаев не «хвост виляет собакой», а как раз наоборот. 

Хайдт выделяет шесть элементов, позволяющих индивиду сфор-
мировать моральную установку: (1) интуитивные суждения, возникаю-
щие автоматически и без усилий; (2) рассуждения, используемые вну-
три себя для подтверждения уже вынесенной оценки; (3) рассуждения, 
адресованные другим людям и призванные убедить их в правильности 
уже вынесенной оценки; (4) коррекция суждений при столкновении с 
оценками друзей, союзников, знакомых; (5) преодоление исходного 
интуитивного суждения силой «чистой логики», то есть аргументации, 
обращенной к самому себе; (6) активация противоположной интуиции 
и превращение ее в доминирующую на основе эмпатических пережи-
ваний, но при некотором участии внутреннего диалога35. Важно отме-
тить, что последние два элемента — пятый и шестой — в жизни почти не 
встречаются. Преодоление интуитивного суждения силой «чистой логи-
ки», по сути, доступно исключительно профессиональным философам и 
ограниченному числу выдающихся людей. Для всех остальных опреде-
ляющей будет моральная позиция, сформировавшаяся автоматически. 

Какова же роль этики, политико-философских теорий справедли-
вости и иных нормативных концепций? По Хайдту, она очень невелика. 
Конечно, хотя сформировавшийся человек интуитивно понимает свою 
правоту по тому или иному этическому вопросу, но если тот становит-
ся предметом полемики, желательно, чтобы интуиция имела хорошее 
логическое обоснование и — в идеале — была подтверждена стройной 
теорией. Все это так, вот только проблема в том, что «собака» уже зна-

«Эмоциональные 
собаки» 

Джонатана 
Хайдта и угрозы 

для нормативной 
философии 

и политических 
наук

 34 Haidt 2001.

 35 Ibid.: 818—819. 
См. также Проко-

фьев 2016: 148.
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ет, что правильно, а что нет, и рационализирующий интуицию «хвост» 
остается не более чем «хвостом».

Это кардинально меняет значимость интуиций и возможность 
рационализации моральной теории. Там, где Грин видит эволюцион-
но детерминированный шаг в сторону утилитаризма, который он, как 
ему кажется, лишь доводит до логического завершения, отражая в своей 
концепции заложенную в человеке склонность к рациональному при-
нятию решений, Хайдт усматривает совершенно другое. С его точки зре-
ния, индивид лишь рационализирует интуитивно и эмоционально сфор-
мировавшуюся позицию, а не формулирует ее. Но раз так, то «глубокий 
прагматизм» и любая иная нормативная теория лишь обслуживают суще-
ствующие моральные установки. Например, если на интуитивном уров-
не утилитаризм Грина кому-то не близок, он всегда может найти другую 
теорию, хорошо рационализирующую его внутренние интуиции. 

Вывод, который отсюда следует, крайне пессимистичен для нор-
мативной философии и политических наук. Концепция Хайдта, с одной 
стороны, девальвирует внутреннюю (intrinsic) ценность всех норматив-
ных теорий, а с другой — лишает этику и политическую философию 
универсализма, к которому те стремятся. Но если для этики и полити-
ческой философии таящаяся в ней угроза не столь фатальна (как из-за 
все той же «гильотины Юма», так и потому, что солипсизм, агности-
цизм, скептицизм и тому подобные философские течения известны как 
минимум со времен Античности и тем не менее не помешали развитию 
философии), то для политических наук теория Хайдта, если она, конеч-
но, истинна, может стать принципиальным вызовом. 

По сути, гипотеза Хайдта заключается в том, что мнение челове-
ка по вопросам морали, социальной справедливости и других норма-
тивных категорий формируется в рамках особого неконтролируемого 
процесса, после чего оно практически не поддается изменению. В ходе 
дальнейших исследований Хайдт получил подтверждение ее релевант-
ности36. Проанализировав на обширном эмпирическом материале 
установки американцев, придерживающихся консервативных и про-
грессистских (либеральных) взглядов, он пришел к выводу, что по ряду 
ключевых вопросов расхождение между ними настолько серьезное, 
что преодолеть его посредством рациональной аргументации едва ли 
реально. В противовес Грину, верящему в возможность убедить всех в 
целесообразности «глубокого прагматизма», Хайдт обнаружил ситуа-
цию, когда каждая из сторон ищет post hoc рациональное обоснование 
своих моральных и нтуиций, а если не находит их, то просто примыкает 
к сообществу, придерживающемуся аналогичных взглядов, уклоняясь 
от полемики. Так происходит потому, что интуитивная составляющая 
гораздо сильнее рациональной аргументации. 

Что же влияет на формирование моральных интуиций и какими 
они бывают? В окончательном виде свою концепцию Хайдт называет 
теорией моральных оснований37. Моральные основания (интуиции), 
полагает он, формируются у человека в ранние годы (примерно до 

 36 Haidt 2007.

 37 Haidt 2012.
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15 лет), после чего тот начинает сам управлять своими моральными ин-
туициями, рационализируя их и выбирая на этой основе «своих» и «чу-
жих». Всего Хайдт выделяет шесть моральных оснований (точнее, мо-
ральных оппозиций): 

1) забота / допустимость причинения вреда (care/harm); 
2) честность / допустимость обмана (fairness/cheating); 
3) лояльность / допустимость предательства (loyalty/betrayal); 
4) авторитет / склонность к низвержению авторитета (authority/sub-

version); 
5) святость / ниспровержение священного (sanctity/degradation); 
6) свобода / принятие принуждения (liberty/oppression)38. 

Исследовав мышление индивида по этим шести основаниям и вы-
яснив, какие из оппозиций в нем больше выражены и какие интуиции 
преобладают, можно составить вполне достоверный его портрет.

Как уже говорилось, Хайдт зафиксировал глубокие различия в мо-
ральных интуициях американских консерваторов и прогрессистов (ли-
бералов). Согласно его теории, различия эти сформировались в юном 
возрасте в той среде, в которой воспитывались представители этих 
групп. Какой-то рациональной аргументации, способной изменить су-
ществующие в социуме нарративы, нет, так как рациональные теории 
лишь обслуживают эмоциональный уровень. Итогом становится глу-
бочайший раскол общества, который сложился на интуитивном уровне 
и фактически непреодолим. 

На сегодняшний день в США существуют, по сути, два общества, 
представленные двумя основными политическими силами. Полити-
ческая риторика базируется на рациональной аргументации. В идеале 
предполагается, что должное обоснование своей правоты, убедитель-
ные аргументы и доказательства позволят унифицировать точку зрения 
на то, что хорошо, а что плохо, что допустимо, а что нет. Препятствуют 
этому лишь невежество, фейковая информация и тому подобные фак-
торы, а значит, для достижения желаемого результата просто нужно их 
устранить. Теория Хайдта показывает, что все гораздо сложнее. Обще-
ство уже сформировалось, и никакая рациональная аргументация ниче-
го не изменит — в том числе в политическом процессе. Различия будут 
воспроизводиться, и каких-то изменений не предвидится. 

Если теория Хайдта верна, то из нее следуют не только весьма пес-
симистические выводы относительно состояния общества и политиче-
ской сферы в США и, вероятно, в той или иной степени в других стра-
нах. Одновременно она ставит под вопрос и возможности политических 
наук, их способность находить решения существующих в мире проб-
лем — по крайней мере, на нынешнем этапе развития. 

Рассмотрев революционные исследования, задействующие мето-
ды нейронаук, на примере концепций Грина и Хайдта, мы проследили 
их влияние на этические и политико-философские нормативные тео-

Заключение

 38 Ibid.: 179.



63“ПОЛИТИЯ”    № 4 (115)   2024

рии, а также на политические науки. Несмотря на все открытия, сделан-
ные учеными в ходе эмпирических изысканий, возможности их пере-
носа в область этики или политической философии ограничены. Это-
му препятствует пропасть между дескриптивными и прескриптивными 
(нормативными) областями знания, что иллюстрирует по сей день не 
утратившая своей актуальности «гильотина Юма». 

Проведенный выше анализ показывает, что Грин, сформулировав-
ший в итоге нормативную концепцию «глубокого прагматизма», сделал 
это без должного обоснования. Сама же эта концепция, если отвлечься 
от дескриптивных исследований ее автора, не является чем-то действи-
тельно оригинальным и сильно проигрывает в плане фундированности 
другим современным утилитаристским и близким к ним концепциями 
вроде «эффективного альтруизма» Питера Сингера39 и Уильяма Мака-
скилла40 или «подхода возможностей» Амартии Сена41. 

Однако и без перехода в сферу нормативного революционные ис-
следования в нейронауках ставят этику, политическую философию и 
особенно политические науки перед серьезными вызовами, что отчет-
ливо демонстрирует теория моральных оснований Хайдта. Если ее автор 
прав, то амбиции по изменению и улучшению общества, а также уни-
версализм, на который претендуют ведущие нормативные теории, могут 
оказаться лишь иллюзией. И если целью этики и политической фило-
софии является не конструирование идеальных абстрактных утопий, им 
придется искать ответы на поставленные в ходе эмпирических иссле-
дований вопросы. Вынуждены будут искать их и политические науки, 
которые, если исходить из заключений Хайдта, описывают и моделируют 
общество в отрыве  от реальности, что критично для этой области знания. 
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Abstract. New methods in neuroscience, which emerged at the turn of 
the 19th and 20th centuries, allowed to make a breakthrough in comprehen-
sion of the human brain functioning principles, including the situations of ethi-
cal choice. The turn to the analysis of moral intuitions was so fruitful that it 
led to the flourishing of moral psychology, for which moral intuitions became 
the main research subject. Discoveries in neuroscience and moral psychology 
were bound to influence the areas of knowledge, where moral dilemmas and 
moral intuitions have traditionally been studied, primarily ethics and political 
philosophy. They have also affected political science.

One of the most prominent and influential in its impact on ethics and 
political philosophy is the concept of deep pragmatism by Joshua Greene, 
based on numerous empirical studies of the human brain’s response to ethical 
challenges. Another concept of equal and, potentially, even greater importance 
for these disciplines, and especially for political science, is moral foundations 
theory by Jonathan Haidt, which is also based on brain research and neural 
processes investigation.

The article examines in detail Greene’s research, which led him to ar-
ticulate his own normative political-philosophical concept, as well as the con-
cept of deep pragmatism itself. It shows that even though Greene attempts to 
distance himself from utilitarianism, his concept is, in fact, only a new itera-
tion of the utilitarian theory of justice, which is inferior in terms of justification 
to other modern versions. In the final section of the article the author explores 
Haidt’s moral foundations theory and its implications for philosophy and po-
litical science.

Keywords: thought experiment, moral dilemmas, utilitarianism, “Hume’s 
Guillotine”, moral intuitions, deep pragmatism, moral foundations 
theory 
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