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 ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МУЗЫКАЛЬНОГО МИФА В РОМАНЕ Э. ЕЛИНЕК «ПИАНИСТКА»

В 2003-м году в эссе «Schreiben müssen. In memoriam Otto Breicha.» Э. Елинек написала, что язык для нее – это инструмент, и даже больше, чем инструмент. Язык – это все, что нас окружает [9, 41]. При знакомстве с ее творчеством, в первую очередь с романами („Die Lust“, „Die Liebhaberinnen“, „Die Klavierspielerin“ и др.) создается впечатление, будто язык является главным действующим лицом произведения, что представляется интересным фактом для лингвистического исследования. В данной статье предметом анализа стало языковое оформление музыкального мифа в романе Э. Елинек «Пианистка».

К теме развенчания мифов в произведениях Э. Елинек не раз обращались исследователи ее творчества. О музыкальном мифе и его разрушении в романе «Пианистка» говорит, в частности, А. Э. Воротникова: «Первым из развенчиваемых Елинек мифов и при этом наиболее распространенных в буржуазном обществе – музыка, образ которой освобождается в романе от традиционно приписываемого ей в немецкой и особенно австрийской культуре сакрального романтического ореола. В индустриальном мире музыкальное наследие прошлого подвергается, по мнению Т. Адорно, беспощадной коммерциализации, превращаясь, подобно материальным объектам, в предмет купли-продажи и фетиш» [4, 83]. А.Э. Воротникова указывает и на стратегию развенчания мифа, которую выбрала Елинек, следуя за французским семиологом Роланом Бартом. Теоретические работы Р. Барта оказали существенное влияние на Э. Елинек, прежде всего его книга «Мифологии», вышедшая в 1957 году. В своей книге он показывает механизмы возникновения и функционирования мифов в обществе, объясняя их на конкретных примерах из повседневной жизни. Всю работу он делит на две части. В первой главе Р. Барт рассказывает о мифах, существующих в повседневной жизни Франции 50-х гг, во второй главе он дает обоснование собственной концепции мифа. 
При исследовании возникновения и функционирования мифов Барт опирается на теорию знака Ф. де Соссюра. Он полагает, что миф возникает в том случае, когда знак, отражающий часть материального мира, лишается своего первичного значения и приобретает новое. Миф, таким образом, является вторичной семилогической системой.   Барт утверждает, что «миф – это слово» [3, 233], более того, миф является похищенным и возвращенным словом [3, 251]. Возвращенное слово является лишь формой, оболочкой, которая лишена своего первичного содержания и может быть наполнена другим смыслом. Поэтому миф оторван от истории, он лишен исторической динамики и пребывает в застывшем состоянии. Свою теорию Р. Барт представляет в виде следующей схемы:





Язык

МИФ


То, что в первичной системе было знаком (итог ассоциации понятия и образа), во вторичной оказывается всего лишь означающим [3, 239]. 

Итак, создание мифа осуществляется через язык: миф похищает язык, затем  возвращает его, а возвращенное слово и есть сам миф. Если миф реализуется через слово, то и разрушается он тоже через слово, через язык. Барт описывает несколько способов развенчания мифа посредством разных возможностей его прочтения: миф может разрушаться либо путем открытого осознания его интенции (цинический взгляд), либо путем ее разоблачения (демистифицирующий взгляд), либо прочтением мифа как одновременно правдивой и нереальной истории [3, 254].  Упоминает он еще об одном способе развенчания мифов: «мифологизирование мифа», создание искусственного мифа [3, 261-262]. В любом из этих случаев основополагающим является дистанция, возникающая между мифологом и мифом.

Данная концепция о мифе повлияла на австрийскую писательницу, доказательством тому может служить тот факт, что в 1970 году было опубликовано эссе молодой австрийской писательницы Э. Елинек под названием «Бесконечная невинность» («Endlose Unschuldigkeit»), которое можно считать одновременно ответом Р. Барту на его «Мифологии», а также продолжением его книги.

В данном исследовании мы попытаемся продемонстрировать, каким образом может осуществляться деструкция мифа посредством языковых средств, определив сначала содержание музыкального мифа. Изначально «миф» - это «древнее народное сказание о богах и обожествленных героях, о происхождении мироздания и жизни на земле» [3, 546]. Однако у этого слова есть и другие значения: «2. Вымысел, измышление. 3. Оторванное от действительности изложение каких-либо событий фактов, основанное на их некритическом, ошибочном истолковании» [там же]. Нас интересует, прежде всего, третье значение: если мы вспомним теорию Барта, то после «мифологического» «похищения» слово превращается в оболочку, которую можно наполнить любым смыслом, что само по себе является предпосылкой для некритического, ошибочного истолкования какого-либо понятия. Содержание музыкального мифа и одновременно его развенчание в романе австрийской писательницы идут рука об руку. В одном из фрагментов романа, в котором рассказывается о детстве Ерики Кохут, проскальзывает фраза, расставляющая все по своим местам: «Sie blicken die Schülerin an und denken, die Musik habe ihr Gemüt schon früh erhoben, dabei erhebt es ihr nur die Faust» [8, 20].

Один из вымыслов или одно из распространенных заблуждений заключается в том, что музыкант – это некое высшее существо, которое живет в своем собственном мире, изолированным от того, что называется действительностью. Еще одним подобным заблуждением является уверенность людей в том, что музыка может открыть дорогу в светлое будущее, обеспечив славу и материальное благосостояние. 
Музыка является одной из основ романа Э. Елинек «Пианистка», что обусловлено изначально его содержанием – в центре повествования педагог музыки Ерика Кохут. Поэтому в тексте фигурируют музыкальные инструменты (Klavier, Geigen, Bratschen, Flöten), на которых Ерика с детства училась играть. Инструменты и игра на них постепенно вытесняют из Ерики человека, заставляя читателя воспринимать ее исключительно как музыканта. Инструментов так много, что за ними девочки уже не видно; чтобы сдвинуться с места, ей нужно преодолеть забор из музыкальных инструментов, окружающий ее: «SIE bückt sich jedoch rechtzeitig, um einen neuen üblen Trick anzuwenden. Vorher muss SIE den Sperrmüll ihrer Musikgeräte erst abstellen. Er bildet eine Art  Zaun rings um sie her» [8, 22].
Инструмент и человек, играющий на нем, - это одна из многих тем, над которыми размышляет писательница на протяжении всего романа. Постепенно человек превращается в инструмент, на котором играют. Человек как инструмент – очень распространенная метафора, являющаяся лейтмотивом романа, но обыгранная Елинек по-своему, в жестоко-ироническом контексте. Для своей матери Ерика практически с самого рождения превратилась в рояль, следить за настроем которого ее святая обязанность: «Die Mutter achtet auf gute Stimmung des Instruments, und auch an den Wirbeln der Tochter dreht sie unaufhörlich herum, nicht besorgt um die Stimmung des Kindes, sondern allein um ihren mütterlichen Einfluss auf dieses störerische, leicht verbildbare, lebendige Instrument» [8, 39].
Полисемия слова «Stimmung» («настрой» и «настроение») позволяют в последней части предложения говорить о ребенке как о «живом инструменте».

Инструмент со временем выходит из строя, как и человек,  поэтому его можно сравнить с использованным инструментом („ein vielbenutztes Instrument “) [8, 180]. Уже из выше приведенных примеров видно, что Елинек уделяет огромное внимание слову в своих произведениях; она воспринимает его не только как инструмент, обращение с которым требует большого мастерства, но и как оружие, побеждающее мифы, - мысль, которая присутствует и у Барта [4, 257-264]. 

Имена композиторов (Beethoven, Mozart, Schumann, Bruckner, Webern, Schönberg, Clementi, Czerny, Bach, Brahms, Chopin, Schubert), исполнителей (Alfred Brendel, Paderewsky), а также музыкальные термины (Kantilenen, Sonatine, Anfangsetüden, H-Dur-Tonleiter и т.д.) наряду с философскими рассуждениями о музыке не дают читателю забывать, что перед ним «музыкальный роман». Однако Елинек рисует тематический музыкальный фон не для создания атмосферы, а для того, чтобы разрушить музыкальный миф в сознании обывателя. 
Пробуя понять, каким образом через слово происходит развенчание музыкального мифа у Э. Елинек, мы решили обратиться к исследованию лексико-семантических полей в литературном  произведении. Под полем  понимается «совокупность языковых (главным образом лексических) единиц, объединенных общностью содержания (иногда также общностью формальных показателей) и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначенных явлений» [4, 380]. Лексико-семантические поля (далее ЛСП) «характеризуются связью слов или их отдельных значений, системным характером этих связей, взаимозависимостью и взаимоопределяемостью лексических единиц, относительной автономностью поля, непрерывностью смыслового пространства, обозримостью и психологической реальностью для среднего носителя языка» [4, 381]. Полевой подход может применяться в исследованиях не только системы языка, но и художественного текста, что позволяет наиболее полно описать языковую картину мира писателя [7] и через изучение ее структуры определить языковые приоритеты автора, выстроить их «в ценностную иерархию личности» писателя [5, 556]. 

Развенчание музыкального мифа осуществляется через пересечение и столкновение ЛСП «Искусство и культура» („Kunst und Kultur“) с другими семантическими полями; возникают темы и мотивы, которые в традиционном сознании никак не могут соседствовать с одним из самых красивых и загадочных видов искусства. ЛСП «Искусство и культура» представлено в произведении в основном словами из лексико-семантических групп «Музыка» („Musik“), «Музыкальное произведение („Musikalisches Werk“), «Концерт» („Konzert“), «Пение» („Singen“), «Ансамбль» („Ensemble“), «Опера и оперетта» („Oper und Operette“) а также несколькими элементами из лексико-семантической группы «Развлекательная музыка» („Unterhaltungsmusik“) [1,  261-265].  Тематически сюда можно отнести имена композиторов, которые упоминаются в романе. Именно данное ЛСП обеспечивает тот музыкальный фон, речь о котором шла ранее.

Одним из ключевых моментов романа является столкновение ЛСП «Музыка и культура» и семантического поля «Еда и питье» („Essen und Trinken“). Для Елинек приравнивание музыки к еде –  это способ показать и высмеять потребительское отношение к искусству, очень распространенное в современном обществе. Восприятие музыки как товара, который можно выгодно подать и выгодно продать, преследует Ерику с детства. Ее мать открывает окна, чтобы соседи «получали»  игру ее  одаренной (как она считает) дочери, так же как они получают свежее молоко: «Sie bekommen, tönt die Mutter fröhlich, garantiert echte frische Musik zu ihrer garantiert echten kuhwarmen Milch dazugeliefert» [8, 39].

В результате музыка воспринимается, как молоко. Приравнивание музыки к еде происходит не только на основе пересечения лексико-семантических полей, но и благодаря одинаковым эпитетам «garantiert echte», характеризующим музыку и молоко, а также эпитетам «frische» и «kuhwarme», никоим образом с музыкой не сочетающимися. К тому же, здесь  присутствует аллитерация – слова «Musik» и «Milch» начинаются с одного и того же согласного звука, все предложение – словно языковая ловушка, попадая в которую, можно сразу и не понять, о чем идет речь.  Сопоставление музыки и молока – один из ключевых лейтмотивов романа, который можно подтвердить не одной цитатой: «Das Tier ballt die Fäustchen um Tragegriffe von Geigen, Bratschen, Flöten. Es lenkt seine Kräfte gern ins  Negative, obwohl es die Wahl hätte. Die Auswahl biete die Mutter an, ein breites Spektrum von Zitzen am Euter der Kuh Musik» [8, 18].
Sie müssen nur den Mund aufmachen, schon fließt ihnen die warme Molke Chopins ins Maul. Und später noch der Brahms [8, 40].

В последнем примере продолжает обыгрываться аллитерационный ряд «Musik, Milch, Molke», что отчасти придает теме музыкальное звучание и в данном случае является еще одним оправданием справедливого употребления термина «лейтмотив» - термина, прежде всего, музыкального.

Если музыка подобна еде или блюду, то музыкант – это ни кто иной, как продавец в магазине, предлагающий тот или иной товар, или официант, сервирующий стол. Об этом свидетельствуют стилизация высказывания под рекламные клише, использованные автором (echte frische Musik, echte kuhwarme Milch) и фраза «Вам нужно только…», призванная подчеркнуть легкость, с какой можно чего-либо достичь. Музыка – это не только продукт потребления, один из многих для общества, музыка – это рутина, повседневность, все то, что способно действовать на нервы. Такой музыка стала для Ерики с самого детства из-за сумасшедшего желания матери воспитать вундеркинда: «Die Mutter versteht selbst nichts von Musik, doch sie zwingt ihr Kind ins Geschirr dieser Musik» [8, 30].

Такой она осталась для нее, несостоявшейся концертирующей пианистки, на всю жизнь, подобно пище, которую мы едим каждый день в разных видах: 

«Erika weiß immer schon Tage vorher, was Tage nachher ihrer harren wird, der Dienst an der Kunst im Konservatorium. Oder es hat sonst wie mit Musik, dieser Blutsaugerin, zu tun, die Erika in verschiedenen Aggregatszuständen zu sich nimmt, in Dosen oder röstfrisch, einmal als Brei, einmal als Festnahrung, selbsttätig oder andere befehligend» [8, 101].

Здесь музыка выступает еще и как кровопийца, отнимающий все силы – мысль, которая может показаться кощунственной тому, кто никогда не имел дела с музыкой как с профессией.

На основе выше приведенных примеров можно говорить не столько о столкновении лексико-семантических полей, сколько об их взаимопроникновении, которое меняет семный состав ключевых лексем (на коннотативном уровне). Если обратить внимание на лексему «музыка», то можно увидеть, что она подвергается семантическим трансформациям; к ее семной структуре добавляются новые элементы: приземленность, овеществленность, схожесть с продуктом питания. За счет изменений в семантической структуре меняется эмоциональная окраска слова, возникают негативные коннотации, что влияет непосредственно на его восприятие: музыка и все, что с ней связано, воспринимается как пища, которую можно употреблять в разных видах. Слово (в данном случае слово «музыка») становится образным, что обусловлено его семантической осложненностью, являющейся результатом особой организации контекста [6, 30], «который служит не только для идентификации известных носителям языка узуальных значений слова, но может создавать дополнительные семы (гиперсемантизация) и, напротив, элиминировать некоторые узуально присущие слову семы (десемантизация)» [1, 3]. 

Наряду с лексико-семантическими группами «Напитки» („Getränke“), «Блюдо» („Speise“), «Готовить, выпекать» („Kochen, backen“) и др. в произведении присутствуют элементы подгруппы ЛСП «Приборы, техника» („Geräte, Technik“), которую можно было бы обозначить как «Емкость для твердых предметов» („Behälter für Festes“). Один из фрагментов романа строится на сравнении Ерики с холодильником, в котором искусство может отлично сохраниться: „Ihr Körper ist ein einziger großer Kühlschrank, in dem sich die Kunst gut hält“ [8, 25]. Еще одно доказательство опредмеченности музыки -  ее можно в буквальном смысле взять руками и положить в банку или в холодильник.

В метафорах, созданных на основе лексико-семантического поля «Еда и питье», находит свое отражение восприятие музыки главным образом матерью Ерики: она относится к музыке, как к посуде или готовке, для нее нет большой разницы между едой и музыкальным произведением. Однако ее просвещенная дочь, как можно заключить из цитаты, мало чем отличается от своей матери. 

Вместе с лексико-семантическим полем «Еда и питье» на поле «Искусство и культура» накладывается и лексико-семантическая группа «Животноводство» („Viehzucht“), что можно увидеть в примерах, прокомментированных выше. Если музыка – это молоко или корова, дающая молоко, то музыкальная школа – ни что иное как «пианистическое стойло»:

«Du selbst hast es nicht geschafft, warum sollen es jetzt andere an deiner Stelle und auch noch aus deinem pianistischen Stall erreichen?» [8, 13]
На первый взгляд может показаться, что Елинек смеется над великой музыкой и великими музыкантами, однако это не так. Как мы уже заметили ранее, она развенчивает миф о музыке, связанный в сознании человека прежде всего с воздушностью и кажущейся эфемерностью этого искусства и смеется над обывательским (читай - потребительским) отношением к музыке и культуре в целом. Именно поэтому она использует метафоры «культурной каши», „Kulturbrei“, [8, 192], «барочного рагу» („Barockragout“), на которое накинулись гости одного из домашних концертов [8, 65] и обыгрывает отношение к искусству как к грядке, которую можно прополоть и с которой можно снять урожай: „Sie [die Kunst] wird von Erika gehegt, gestutzt, zurückgebunden, gejätet und schließlich abgeerntet“ [8, 94].  

Музыкальный миф развенчивается и при пересечении лексико-семантических групп «Музыка», «Инструменты», «Деятельность», «Работа». Лексемы данных лексико-семантических групп также оказывают влияние на семный состав слов, относящихся к ЛСП «Искусство и культура», что прослеживается на уровне контекстуальных трансформаций семного состава, в котором снова появляется сема «овеществленность» или «опредмеченность». 

Один из известных австрийских композиторов, Брукнер, сравнивается с ремесленником: „Heute stampfen die Akademiker nur noch im Takt zu Bruckners Elefantentrompeten und preisen diesen oberösterreichischen Handwerker“ [8, 73]. Подобное сравнение или утверждение позволяет допустить мысль, что в музыке можно преуспеть так же, как и в любой другой области. Мнение, которое Елинек высмеивает с присущей ей «убийственной иронией» [9, 179], показывая родителей, которые отдают своих детей в музыкальную школу, думая, что занятия музыкой улучшат их социальное положение, покажут дорогу в успешное будущее, и  мать Ерики Кохут – не исключение. Анализ лексического уровня романа позволил выявить еще один лейтмотив романа: молоток. Пианист – это тот, кто молотит по клавишам («Klavierhämmerer») и руки пианиста – это десять маленьких молоточков („die zehn Handwerkshämmerchen des Kindes“) [8, 158], которые «обрабатывают фортепиано» [8, 66]. Музыка не возвышает, она опредмечивает (или: не только возвышает, но и опредмечивает). Косвенным доказательством этому служит воспитание Ерики, описание которого можно считать продолжением метафоры «человек – инструмент»: «Das einzige, was Erika noch aufgeben muss, ist die Eitelkeit. Notfalls wird Erika  zu diesem Zweck von der Mutter ganz glattgehobelt, damit nichts Überflüssiges an ihr haften kann» [8, 11]. 

В руках госпожи Кохут старшей не только абстрактный рубанок, которым она пытается выстругать из своей дочери гениальную пианистку, но и все тот же молоток: «Die Mutter klopft die Mitglieder der Familie mit einem Hämmerchen ab und sondert sie einen nach dem anderen aus» [8, 17].
Этот молоточек перейдет потом и к ее дочери, которая будет пытаться с помощью него изменить окружающую ее  реальность [8, 61].

Негативное восприятие образов усиливается в данном случае также из-за пересечения категорий «одушевленное»/«неодушевленное» и их взаимной нейтрализации.

Гиперсемантизации и десемантизации подвергаются не только лексемы «музыка» и «искусство», но и те лексемы, которые образуют особый контекст для реализации данных семантических процессов. Лексема «молоко», как было сказано ранее, обыгрывается Елинек не один раз. Обратившись к словарной статье, посвященной лексеме „Milch“ [2, 1143], можно сделать вывод, что в любых устоявшихся выражениях она обладает исключительно положительными коннотациями. На ассоциативном уровне молоко может восприниматься как символ благосостояния. Однако тот контекст, в который помещено слово, меняет эмоциональный фон его восприятия. То же самое происходит и с элементами лексико-семантических групп «Инструменты» („Instrumente“), «Деятельность» („Tätigkeit“), «Работа» („Arbeit“). Таким образом, автор делает предметом своего рассмотрения не только обывательское отношение к музыке, но и ценности этого обывателя, которые он ставит во главу угла: достаток и труд, который этот достаток обеспечивает.

На основе скрещения (или пересечения) семантических полей возникают интересные стилистические приемы, которые можно было бы обозначить как метафоры с нарушением стилистического равновесия, с одной стороны затрудняющие восприятие текста, а с другой – увеличивающие пространство его интерпретации. Это свойство художественного текста очень важно для Елинек; общаясь, к примеру, с режиссерами-постановщиками, она не раз подчеркивала, что режиссер может делать с ее текстом что угодно. Каждую метафору, используемую Елинек, можно сравнить со стендом-вертушкой, понятием, встречающимся у Р. Барта:

Можно сказать, что значение мифа – это словно стенд-вертушка, на котором означающее постоянно оборачивается  то смыслом, то формой, то языком-объектом, то метаязыком, то чисто знаковым, то чисто образным сознанием; такое чередование как бы и подхватывается понятием, которое использует его как особое, амбивалентное означающее – интеллектуально-образное, произвольно естественное [3, 248].

Барт сравнивает со стендом-вертушкой миф, а мы сравниваем с ней стилистический прием, разоблачающий этот миф. Такое сравнение как нельзя лучше отражает природу метафор Елинек, поскольку их можно понимать по-разному, в зависимости от того, как их повернуть: как циничную насмешку над всем и вся, как языковые ловушки, заводящие читателя в тупик, как стремление разоблачить мифы и разрушить клише, которыми мы мыслим.

Взаимодействие приведенных в статье лексико-семантических групп и лексико-семантических полей можно представить в виде следующей схемы:
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Каждое лексико-семантическое поле, представленное на схеме, можно рассматривать в качестве своеобразного зеркала, в котором отражается тема музыки в романе. Вместе они образуют так называемую «тематическую сетку» [2], которая позволяет выстроить отношения между темами художественного произведения.

Э.Елинек развенчивает музыкальный миф, а вместе с ним и миф о музыкальной Вене, используя при этом язык, универсальный инструмент, склонный одновременно к созданию и разрушению мифов. Именно язык выходит на первый план в романе, заслоняя собой остальных действующих лиц произведения.
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