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В статье рассматриваются изменения в международных отношениях, произошедшие после 
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ется незападным центрам силы (России, Китаю, Индии, Бразилии и  др.), рост влияния которых 
все больше ставит под сомнение универсальность западных ценностей и создает новую между-
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На рубеже ХХ и ХХI веков мир вступил в но-
вый период своего развития. Привычная бипо-
лярная система, господствовавшая после Второй 
мировой войны, рухнула в результате саморазру-
шения одного из полюсов. Можно долго рассуж-
дать о том, почему это произошло, но ясно одно: 
советский коммунистический проект не выдер-
жал конкуренции и распался. По сути, идеология 
СССР сама загнала себя в угол. Будучи порож-
дением западной секулярно-просвещенческой 
традиции, от последней она унаследовала идею 
технического прогресса и удовлетворения мате-
риальных потребностей населения. Но советская 
концепция утверждала, что более быстрый про-
гресс достижим не за счет роста самоуправления, 
уважения личных прав и частной собственности, 
а посредством концентрации ресурсов государ-
ством, обобществления собственности и справед-
ливого распределения. Данный проект оказался 
крайне неэффективен экономически. Кроме того, 
Советский Союз проводил политику, основанную 
на идеологической цели – добиться распростра-
нения собственной системы на максимальное 
количество государств, а в перспективе – на весь 
мир. Это привело к растрате значительных, но не 

безграничных ресурсов, и усугубило экономичес-
кие проблемы.

У биполярной системы глобального противо-
стояния, впервые возникшей в истории челове-
чества, были свои преимущества и недостатки. 
Контроль двух центров силы над значительными 
территориями и определение ими правил игры в 
мировой политике приводили время от времени к 
конфликтам на нейтральном пространстве. Прак-
тически любая вспышка локального характера в 
Третьем мире превращалась в противоборство 
двух основных полюсов, так как оба центра начи-
нали поддерживать противостоящие друг другу 
лагеря. Кроме того, население государств и тер-
риторий, находящихся под советским контролем, 
жило в условиях крайней несвободы и социаль-
ной ненормальности тоталитаризма. 

В то же время все эти конфликты не шли ни в 
какое сравнение с ужасами мировых войн. Меж-
дународные правила, писаные и неписаные, все 
же существовали, и СССР, и Запад демонстриро-
вали способность о них договариваться (наиболее 
яркий пример – Хельсинкские договоренности, 
соглашения о нераспространении ядерного ору-
жия, о сокращении и запрете оружия массового 
уничтожения).

ЗАПАД

После краха советского центра силы, вызван-
ного не войной, но давлением и внутренними 
проблемами, наступил период триумфа Запада. 
Последний, однако, переоценил свои возможнос-
ти. Погнавшись за всем миром сразу, его лидеры 
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потеряли многое из того, чего они могли бы до-
биться. 

Сложившаяся в начале 90-х годов ХХ в. об-
становка действительно характеризовалась зна-
чительным, если не решающим влиянием США 
и их союзников на мировую ситуацию. Победа в 
противостоянии с советским лагерем увеличила 
популярность присущей им политической и эко-
номической модели. Одни части бывшей сферы 
контроля СССР стремились присоединиться к 
западному миру, в других ее частях, в том числе 
в самой России, к власти пришли силы, искренне 
симпатизирующие Западу. Военная мощь США и 
их союзников также не имела себе равных. 

В то же время распад советского лагеря не от-
менил другие коренные тенденции мирового раз-
вития. Продолжили свой рост и укрепление не-
западные центры силы: Китай, Индия, Бразилия 
и т.п. Они стремились самостоятельно решать 
собственные проблемы и защищать националь-
ные интересы, по крайней мере, вблизи своих 
границ. Конфронтация с Западом не являлась их 
целью, так как они были заинтересованы в со-
трудничестве, да и не имели сил для открытого 
противостояния. Вместе с тем в разной степени и 
по разным причинам представители этого лагеря 
не разделяли многие установки Запада, а на неко-
торые из них смотрели с большой опаской. 

На пространстве бывшей советской империи 
настроения также различались. Если бóльшая 
часть государств Восточной Европы (за исключе-
нием Сербии, в советскую сферу влияния не вхо-
дившей) согласились безоговорочно включиться 
в западную систему в качестве младших партне-
ров, то новые российские власти надеялись на 
равноправное сотрудничество в рамках общего 
понимания целей мирового развития. Централь-
ноазиатские республики опасались западного 
демократизаторского порыва. Некоторые из них 
тяготели к России, другие старались балансиро-
вать между Россией и Западом, третьи выбрали 
автаркию.

В этих условиях США и их союзники могли 
дать старт реалистичному курсу, стараясь, где это 
возможно, максимально сохранить собственное 
влияние, и одновременно улучшая отношения с 
крупными мировыми игроками. Россию, напри-
мер, тогда было вполне реально в значительной 
степени интегрировать в западную систему, либо 
приняв ее в НАТО, как многократно предлагал, в 
том числе, госсекретарь в администрации Джор-
джа Буша ст. Джеймс Бэйкер [1], либо, даже не 
делая этого, путем гибкой политики сочетания 
реальной помощи (нового плана Маршалла) и 

уважительного отношения к интересам и опасе-
ниям Москвы. Так можно было добиться ее близ-
кого партнерства без формального союза по типу, 
например, Мексики или Египта при Анваре Сада-
те и Хосни Мубараке.

Этот путь представлялся вполне реализуемым, 
но требовал некоторых уступок и компромиссов 
относительно идеологических целей, стремле-
ние к достижению которых начинало захватывать 
западную политику. Уже в течение долгого вре-
мени в интеллектуальном пространстве США и 
Европы укрепляла свои позиции идеология “де-
мократизма” – своеобразное и однобокое соеди-
нение политического либерализма, концепции 
“фундаментальных прав человека”, просвещен-
ческого секуляризма и колониалистских теорий 
превосходства. В результате, как часто бывало в 
истории, Запад попытался силой навязать всему 
миру собственную модель, выдавая ее за универ-
сальную. 

На протяжении ряда столетий объект навя-
зывания менялся: истинная христианская вера 
времен “крестовых походов” сменилась высшей 
цивилизацией времен колониализма, ей в свою 
очередь пришли на смену причудливо понимае-
мые “демократия” и “права человека”. Неизмен-
ной оставалась суть силовой политики. Оксиден-
тоцентризм Европы и США – довольно обычное 
явление. Варварами всех кроме себя считали 
многие крупные цивилизации, например, китай-
ская или греческая. Но далеко не все пытались 
навязать собственные представления остальному 
миру силой. До развала биполярной системы та-
ких тоталитарных идеологических1 систем было 
две: советская коммунистическая и западная де-
мократическая. Первая ушла в прошлое вместе с 
СССР, но получившая новый импульс после его 
распада идеология “демократизма” не только со-
хранилась, но стала приобретать все более явные 
тоталитарные черты. 

Фундаментальные принципы внешней поли-
тики, основанной на “демократизме”, просты. 
Западные политики-идеологи, определяющие ос-
новное направление внешнеполитической мысли, 
считают, что лучший способ присоединить все 
“варварские” народы и страны к миру “свободы 
и демократии”– подчинить их своему влиянию 
через экономические и политические союзы. Для 
этого в них к власти должны прийти силы, видя-
щие в ориентации на Запад собственную выгоду, 

1  Термин “тоталитарный” здесь употребляется как определе-
ние не политического режима, а тотального, всеохватываю-
щего характера внешнеполитической идеологии.
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чему необходимо всячески способствовать. Если 
даже эти силы и не вполне отвечают “демократи-
ческим” стандартам – не страшно. Пусть сначала 
подчинятся экономически и политически, а затем 
“старшие наставники” их дотянут до нужного 
стандарта. Этот подход во многом соответству-
ет другому тоталитарному, советскому идеоло-
гическому подходу к “слаборазвитым” государ-
ствам. Согласно советской теории, Монголия и 
некоторые страны Азии и Африки должны были 
перейти к “социализму” (передовое общество со-
ветского типа), минуя этап “капитализма”, под 
руководством прокоммунистических режимов, 
пришедших к власти благодаря “братской помо-
щи” СССР и правильно понимавшим “истинную” 
волю своих народов, при массированном содей-
ствии Москвы.

После распада СССР Запад избрал путь, ос-
нованный не на реализме, а на этой идеологии. 
Его лидеры почувствовали себя победителями, 
которым не нужно считаться с интересами дру-
гих: ведь мир и так скоро упадет к их ногам, по-
скольку все его народы мечтают слиться с запад-
ной цивилизацией на основе единственно верных 
всеобщих “универсальных” ценностей. Эта идея 
в наиболее примитивной форме была выражена 
Фрэнсисом Фукуямой [2]. Между тем в большей 
части мира не принимали значительную часть 
этих ценностей, считая их, и не без основания, 
идеологическим прикрытием навязывания Запа-
дом своей гегемонии. Кроме того, многие из них 
прямо противоречили традиционной культуре и 
господствующим укладам и верованиям других 
крупных цивилизаций. 

Таким образом, “новые миссионеры” пере-
оценили себя в двух смыслах: политическом и 
культурном. Мир оказался гораздо сложнее, а его 
ценности – куда более разнообразными, чем их 
представляли себе западные лидеры, опьяненные 
успехами, но ограниченные собственной идеоло-
гией. Привлекательность Запада и его объектив-
ные возможности снижались, чему способствовал 
рост экономического и политического влияния 
новых центров силы, а также демографические 
процессы. В западных столицах, особенно в Ва-
шингтоне, продолжали вести себя так, как будто 
“история кончилась”: давлением, а часто силой, 
навязывая свое видение мира и даже внутренне-
го устройства стран и целых регионов, которые 
вовсе не желали вестернизироваться. Эта тактика 
привела к хаосу в Ираке, Египте и Сирии, и при-
чиной тому стал разгром существующих полити-
ческих систем и попытка навязать общественную 

структуру и ценности, отторгавшиеся большин-
ством населения.

Некоторые западные наблюдатели задним чис-
лом увидели эту тенденцию. Так, известный аме-
риканский внешнеполитический аналитик Ричард 
Хаас пишет, что действия США усугубили все-
мирный беспорядок: “Порядок, установившийся 
после окончания холодной войны, был основан 
на безусловном превосходстве и гегемонии США, 
которые зависели не только от их реальной силы, 
но и от способности влиять или от желания дру-
гих стран благосклонно принимать лидерство Ва-
шингтона. Влияние ослабло после ряда серьезных 
ошибок и неудач, включая слабое регулирование 
экономики, которое спровоцировало финансовый 
кризис, чрезмерно агрессивную политику в об-
ласти национальной безопасности, попиравшую 
нормы международного права, а также внутрен-
нюю некомпетентность администрации и плохо 
функционирующую политическую систему”. 

По мнению Р. Хааса, “порядок развалился в 
результате сплава трех тенденций. Сила в мире 
распределилась между большим количеством 
игроков. Снизилось уважение к американской 
экономической и политической модели. А выбор 
конкретной политики, особенно на Ближнем Вос-
токе, породил сомнения в рассудительности Аме-
рики и в том, что угрозы и обещания Соединен-
ных Штатов заслуживают доверия. Чистый итог 
заключается в том, что, хотя абсолютная сила и 
мощь США остаются значительными, их влияние 
уменьшилось”[3].

Если Р. Хаас пишет только о внешнеполитичес-
ких просчетах, то Генри Киссинджер фактически 
указывает на рост идеологизированности амери-
канской политики как на одну из причин неудач, 
лишь используя другой термин. “Прославление 
универсальных принципов, – пишет он о внеш-
ней политике США, – должно быть соединено 
с признанием реальности истории, культуры и 
представлений о безопасности народов других 
регионов планеты”, так как история “не гаран-
тирует успеха даже самым возвышенным убеж-
дениям в отсутствие целостной геополитической 
стратегии” [4].

В Европе в последнее время также можно 
встретить запоздалую критику курса, основанно-
го на идеологии “конца истории”. В одном из до-
кладов Европейского совета по международным 
делам утверждается, что уклад жизни ЕС, приня-
тый в этой части света за универсальную модель 
всеобщего будущего, для остального мира был 
исключением: «Новый европейский порядок от-
личался от всех предыдущих послевоенных сис-
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тем… Перестройка Европы происходила в виде 
распространения западных институтов, боль-
шинство из которых создавалось еще как структу-
ры биполярного мира. Моделью для объединения 
Европы стало объединение Германии… Европей-
цы хорошо осознавали особый характер своей 
системы, но были убеждены в ее универсальнос-
ти. Европейские ценности, на которых основаны 
ВТО и Киотский протокол, а также Международ-
ный уголовный суд и “обязанность защищать”, 
казалось, обретали все большую силу. Европейцы 
были уверены, что экономическая взаимозависи-
мость и общий стиль жизни станут доминирую-
щим источником безопасности в мире будущего. 
Пребывая в эйфории от собственных инноваций, 
Евросоюз потерял связь с другими державами – 
и видел только то, в чем они не соответствуют 
европейским стандартам, вместо того чтобы по-
пытаться понять другие системы представлений. 
Это касается и соседей ЕС, и таких великих дер-
жав, как Китай, и даже союзников в лице США. А 
претензия новой европейской идеи одновременно 
на исключительность и универсальность сделала 
невозможным для европейцев принятие альтерна-
тивных проектов интеграции на континенте» [5].

Конечно, между США и Евросоюзом сущест-
вуют некоторые тактические разногласия. Соеди-
ненные Штаты, будучи отдаленной от Европы и 
самой мощной державой Запада, мало озабочены 
реальными последствиями своих действий. В об-
ласти теории Вашингтон выступает за более чис-
тое воплощение идеологических целей, не счи-
таясь с (европейскими) издержками. Кроме того, 
курс на расширение военных операций по всему 
миру, раздувание различных угроз позволяет кон-
солидировать доминирование США над Европой. 
В самой Европе есть чисто проамериканские силы, 
но находятся и те, кто хотел бы превратить ее в 
самостоятельный или хотя бы автономный центр 
влияния. Для этой цели конфронтация с другими 
центрами силы в мире не нужна и даже вредна. 
Кроме того, в странах ЕС растет влияние откры-
то антиамериканских и антиинтеграционных сил 
(как крайне правых, так и крайне левых).

Несмотря на эти тенденции, США и Европу, а 
также более отдаленные Австралию, Новую Зе-
ландию и в меньшей степени Японию следует 
рассматривать как единый центр силы, объеди-
ненный прежде всего общей тоталитарной идео-
логией “демократизма”: стремлением навязать 
собственную модель всему миру. Споры здесь 
идут лишь о темпах и приемлемости тех или 
иных издержек. В обозримом будущем внешняя 
политика этого все еще остающегося самым мощ-

ным центра будет определяться противоречием 
между растущими идеологическими амбициями 
и снижающимся относительным потенциалом. 
Перед Западом стоят как внешние (рост влияния 
незападных центров силы), так и внутренние (ме-
няющаяся демографическая и политическая ситу-
ация) вызовы. При этом объективно его влияние в 
мире снижается. 

Популярность западных модели и идеологии 
была основана в первую очередь на том, что (как 
считали в значительной части незападного мира, 
особенно после Второй мировой войны) данная 
политическая модель обеспечивает наивысший 
уровень благосостояния. Свобода, конечно, при-
влекательна для некоторой части населения небо-
гатых и диктаторских государств, но не за счет 
материальных благ, а параллельно с ними. Боль-
шинство же всегда стремилось к западной модели 
именно как к гарантирующей более зажиточную 
жизнь. 

Мощный рост китайской экономики в конце 
ХХ – начале ХХI в., а также экономический и 
политический крах многих государств, которым 
США и ЕС пытались навязать собственную мо-
дель (Россия 90-х годов, Ирак, Ливия и др.), за-
ставили многих усомниться в универсальной 
эффективности лозунгов “демократизации”, “ры-
ночной экономики” и “свободной торговли”. В то 
же время западная политика диктата и перманент-
ного бомбометания показала, что идеология “де-
мократизма” в действительности часто служит 
прикрытием для установления политического 
господства. Это понимание значительно снизило 
“мягкую силу” Запада, и одновременно увеличи-
ло привлекательность других моделей, прежде 
всего, “пекинского консенсуса” как альтернативы 
“вашингтонскому”.

Кроме того, элита Запада не может, а вернее, не 
хочет понять, что распространение предлагаемой 
им модели достигло культурно-цивилизационных 
границ. Ее было легко распространять в Восточ-
ной Европе, где народы, страдавшие под совет-
ским господством, стремились в западные союзы 
по политическим и культурным мотивам. Там ее 
установление или в ряде случаев – восстановле-
ние давалось относительно легко (хотя и не вез-
де). Но Северная Африка и пространства Евразии 
в большей степени чужды этой модели в культур-
ном отношении. Ислам и православие, все более 
популярные на постсоветском пространстве, не 
только по политическим, но и нравственным при-
чинам не принимают западного “демократизма” 
с его программой: усиливающимися стиранием 
общественных ролей женщин и мужчин, эвтана-
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зией, суррогатным материнством, однополыми 
браками и т.п. Причем не принимают настолько 
резко, что готовы активно бороться против этого 
диктата греха. Конфликты в ряде постсоветских 
государств (Украина, Грузия, Молдова), где куль-
турно-цивилизационная граница прошла внутри 
территории, разделив ее на части, также как и 
рост антизападных движений в исламском мире, 
во многом вызван этими причинами.

Подобное ранее случилось с советской идеоло-
гией, а вместе с ней и с “мягкой силой” Москвы 
после Второй мировой войны, а особенно в 70–
80-е годы минувшего века. Коммунистические 
идеалы, пользовавшиеся искренней популярнос-
тью во всем мире, в том числе в Европе и США, 
особенно в период антифашисткой борьбы и де-
колонизации, поблекли, когда выяснилось, что 
экономически в Третьем мире советская модель 
не работает, а ведет лишь к созданию коррупци-
онных диктаторских режимов и застою. Кроме 
того, ввод советских войск в Венгрию в 1956 г., 
Чехословакию в 1968 г. и Афганистан в 1979 г. за-
ставил усомниться в искренности Москвы отно-
сительно создания лучшего мира, породив новое 
отношение к советской идеологии как к прикры-
тию геополитических интересов.

В действительности, и в СССР, и на современ-
ном Западе геополитические цели сложно отде-
лить от идеологических. Все тоталитарные идео-
логи считают, что навязываемая ими высшая и 
наиболее прогрессивная модель гарантирует про-
цветание и счастье, а осуществлять ее наиболее 
эффективно можно с использованием, как говори-
ли в СССР, “братской помощи” “прогрессивных” 
государств, то есть под их политическим контро-
лем. Поэтому цели установления такого контроля 
над максимальным количеством стран мира и за-
бота об их счастье путем насаждения единствен-
но верного пути развития в этой идеологической 
конструкции неразделимы. 

Когда в Европе и США говорят о том, что слу-
чаи отделения Косово и Крыма нельзя сравни-
вать между собой, то этому не стоит удивляться. 
С точки зрения идеологии “демократизма”, такой 
подход, действительно, нельзя назвать “двойным 
стандартом”. Ведь Косово отделяется от Сер-
бии – государства отсталого незападного мира, 
и присоединяется к миру “свободы и прогресса”. 
Тогда как Крым незападная Россия тянет в сферу 
“регресса и диктатуры”. Дискутировать с запад-
ными идеологами (как с советскими и любыми 
другими) с использованием формальной логики 
не имеет смысла.

В исторической перспективе Запад постепен-
но подвергнется определенным трансформациям. 
Какими будут США, если через 20–30 лет значи-
тельная часть населения будет испаноязычной? 
В Великобритании целые города становятся му-
сульманскими. Во Франции, по некоторым опро-
сам, мусульман насчитывают уже около 10%. Во 
что превратится ее политика, когда их станет 30 
или 40%? Вызовет ли рост миграции ответную 
реакцию правых традиционалистов? Их орга-
низации, типа базирующейся в Великобритании 
“Остановить исламизацию Европы”, набирают 
популярность во многих государствах ЕС. Ко-
нечно, можно отвечать на вызовы миграции за-
крытием границ и другими жесткими мерами, но 
это уже само по себе означает резкий  отказ от 
многих постулатов “демократизма”, что не может 
не привести к существенным изменениям и во 
внешней политике. 

В обозримом будущем, в ходе процесса адап-
тации “демократизма” к новым реалиям, вряд 
ли можно рассматривать Запад как оплот мира и 
стабильности. Напротив, его политика останет-
ся основным источником мировых конфликтов, 
которые будут особенно часто возникать на тер-
риториях, пограничных с другими, незападными 
центрами силами, придерживающимися иных 
ценностных установок. 

РОССИЯ

2014 г. можно назвать поворотным для внешней 
политики России. В связи с украинскими событи-
ями она окончательно отказалась от следования 
в фарватере Запада и вступила с ним в конфрон-
тацию. Это фактически означало коренное изме-
нение внешнеполитического курса Москвы, про-
водившегося с 1991 г. Хотя 1991–2014 гг. знали 
различные периоды как близкого сотрудничества, 
так и разногласий с Западом, Россия в конце кон-
цов всегда шла на стратегические уступки. Сегод-
ня такие уступки маловероятны, возможны лишь 
тактические договоренности. Это вызвано окон-
чательной потерей доверия РФ к США и Европе 
как к политическим и экономическим партнерам 
и пониманием, что дружественные отношения с 
ними без полного подчинения их правилам уста-
новить не удастся. В связи с этим Москва начала 
реальный, а не только словесный (как это было 
до украинского кризиса) поворот к незападному 
миру.

Рассмотрим подробнее причины такого пово-
рота. Постсоветский консенсус между Западом 
и Россией базировался на взаимном понимании 
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того, что обе стороны будут двигаться к более 
тесному сотрудничеству, учитывая интересы друг 
друга, и идти на взаимоприемлемые компромис-
сы. Однако выполняла эти условия на практике 
только Россия. Не отказавшись полностью от идеи 
национальных интересов, она показывала, что го-
това ими в какой-то степени жертвовать ради со-
трудничества с “цивилизованным миром”, чтобы 
стать его частью. Сам же “цивилизованный мир”, 
несмотря на обилие ободряющих слов, мыслил 
категориями холодной войны, искренне считая 
себя победившей стороной. Забыв про все обеща-
ния (например, не расширять НАТО на Восток), 
Запад пытался осуществить все, что не мог сде-
лать во время холодной войны из-за сопротивле-
ния СССР – включал в сферу своего влияния все 
больше стран и территорий, передвигал военные 
объекты все ближе к российской границе, в том 
числе и на территорию ее традиционных союзни-
ков. Своими действиями в 2014 г. Москва реши-
тельно отказалась принять такую политику. 

Когда очередь дошла до ближайшего россий-
ского партнера – Украины, Москва “взорвалась”. 
Хотя Россия не смогла в силу недостаточности 
ресурсов и сложившейся экономической зависи-
мости от Запада пойти на самые решительные 
меры, она делает и будет делать все возможное, 
чтобы остановить силовую экспансию в направ-
лении собственных границ. Новая Россия отвер-
гла советскую и любую другую тоталитарную 
идеологию и не пытается навязать свою полити-
ческую модель другим. Более того, несмотря на 
авторитарную реальность, в теории эта модель 
провозглашается соответствующей западной, но 
лишь имеющей право на некоторую специфику, 
связанную с культурными традициями. На укра-
инском направлении, как и повсюду вокруг своих 
границ, Россия ведет борьбу не за навязывание 
идеальной общественной системы, а за чисто гео-
политические цели, связанные с выживанием. Она 
стремится не быть окруженной, не подпасть под 
политический контроль США и их союзников, со-
хранить дружественные или хотя бы нейтральные 
по отношению к себе режимы у соседей.

Западные теоретики и политики объявляют та-
кой подход устаревшим политическим реализмом 
XIX в. По их мнению, США и их союзники не-
сут миру передовую международную систему без 
войн и революций, в которой национальные го-
сударства уступают место глобальному управле-
нию. Но учитывая, что, как рассмотрено ниже, не 
только Россия, но и большинство других крупных 
государств мира видят в этом подходе прикрытие 
силовой экспансии, возникает вопрос: весь ли 

мир отстал от Запада или это на Западе выдают 
желаемое за действительное.

Выступая на большой пресс-конференции 
18 декабря 2014 г. Президент России Владимир 
Путин объяснил изменения в российской внешней 
политике не осложнениями с Западом, а общеми-
ровыми тенденциями: «Я часто слышу “разворот 
России на Восток”. А Вы почитайте американ-
скую аналитику. Там пишут о развороте США на 
Восток. Это есть или нет? Отчасти есть. А поче-
му? Это связано с политикой? Нет, это связано с 
процессами в глобальной экономике, потому что 
восточная часть АТР – Азиатско-Тихоокеанский 
регион – развивается быстрее, чем все осталь-
ные части мира, появляются новые возможности. 
С точки зрения энергетики для Китая, для Индии, 
для той же Японии, для Южной Кореи потреб-
ности в энергоресурсах растут семимильными 
шагами. Там все развивается быстрее, чем в дру-
гих регионах мира. Поэтому что же нам, от этого 
отказываться что ли? У нас все, что мы сейчас де-
лаем, было запланировано давно, еще до всяких 
проблем в глобальной и даже в нашей экономике. 
Это просто реализация того, что мы задумывали 
раньше» [6]. Во многом это верно, но в то же вре-
мя в этих высказываниях явно чувствуется так-
тический элемент. В любом случае, политические 
проблемы с Западом, безусловно, делают россий-
ский поворот к Азии более реальным и безальтер-
нативным. 

США и возглавляемый ими лагерь в целом рас-
сматривают конфликт с Россией как локальный, 
хотя и крайне опасный. Опасен он тем, что пове-
дение Москвы фактически подрывает их глобаль-
ный проект мирового развития: постепенного 
втягивания всех государств на условиях Запада в 
его орбиту – то есть в качестве подчиненных уче-
ников, старательно пытающихся довести себя до 
уровня стандартов учителя. Локален же он пото-
му, что Россия – не самый опасный вызов на этом 
пути, хотя и наиболее острый в настоящее время. 
В долгосрочной перспективе складывание много-
полярного мира в целом вызывает у западных по-
литиков гораздо бóльшие опасения. Совершенно 
неясно, как вестернизировать огромный Китай, 
да и с Индией, Бразилией и многими другими 
центрами силы не все складывается идеально.

КИТАЙ

В долгосрочном плане возвышающийся Китай 
представляет собой куда более серьезный вызов 
западной идеологии мирового господства, чем все 
еще довольно слабая Россия. КНР – вторая эко-
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номика и самая густонаселенная страна мира, но 
угроза исходит не от его военной мощи, которая 
пока еще не сравнима с американской и даже с 
российской. Коммунистическому Китаю удалось 
сделать то, чего не смог СССР – построить мо-
дель эффективной и привлекательной экономики, 
не основанной на политической модели Запада. 

Для последнего это гораздо опаснее, так как 
заставляет народы и правительства многих госу-
дарств усомниться в фундаментальном постулате 
“демократизма” – эффективная экономика и со-
путствующая ей зажиточность возможны только 
при условии признания правильности западного 
пути и присоединения к нему. Более того, китай-
ская экономика стала настолько взаимозависимой 
с экономиками США и государств ЕС, что в слу-
чае осложнений принять против Пекина меры, 
подобные принятым против России, будет крайне 
сложно. Сегодня Запад зависит от Китая не мень-
ше, чем Китай от Запада. Возможно, в случае 
открытой конфронтации, объединенному запад-
ному лагерю и удастся, в конце концов, одолеть 
КНР, но мировой экономике это обойдется слиш-
ком дорого.

Сам бурно развивающийся Китай в последнее 
время существенно активизирует внешнюю по-
литику. Суть первого этапа активизации своди-
лась к стремлению убедить соседей и весь мир в 
том, что усиление страны не угрожает их интере-
сам. В этом смысл выдвинутой в 2003 г. в пери-
од правления Ху Цзиньтао концепции “мирного 
подъема”, которая затем, в связи с опасениями 
относительно термина “подъем”, была заменена 
теориями “мирного развития” и строительства 
“гармоничного мира”. 

При Си Цзиньпине Пекин перешел от защи-
ты к наступлению. Последнее выразилось в вы-
движении новым китайским лидером амбициоз-
ных планов по созданию “Экономического пояса 
Шелкового пути” и “Морского шелкового пути”. 
Кроме экономического содержания, они имеют 
и явный политический смысл: Китай выдвигает 
собственные, альтернативные западным концеп-
ции развития, по крайней мере, целого ряда ази-
атских регионов (первый план в большей степени 
касается Центральной Азии, Среднего Востока и 
частично России, второй – Юго-Восточной и Юж-
ной Азии и Океании). Они должны создать общие 
рамки для экономического, а возможно, и поли-
тического будущего многих расположенных здесь 
стран. Можно сказать, что Пекин предлагает этим 
государствам и регионам концепцию соразвития, 
подкрепленную значительными материальными 
ресурсами. Он говорит: подключайтесь не к аре-

алу “демократизма”, а к зоне “Шелкового пути”. 
История присоединения, несмотря на возражения 
Вашингтона, ряда союзников США к иницииро-
ванному КНР Азиатскому банку инфраструктур-
ных инвестиций показывает, что китайские про-
екты уже обладают серьезной альтернативной 
привлекательностью.

Другое свидетельство внешнеполитической 
активизации – часто раздающиеся в Китае при-
зывы пересмотреть принцип “тао гуан ян хуэй” 
(“держаться в тени и стараться ничем не прояв-
лять себя”), который был сформулирован Дэн 
Сяопином в начале 90-х годов ХХ в. и, как счита-
лось, должен был определять внешнеполитичес-
кий курс страны в период реформ и открытости 
[7, 8]. В связи с этим российский эксперт Игорь 
Денисов делает вывод, что “в современном ки-
тайском политическом дискурсе четко прослежи-
вается как преемственность внешней политики 
(акцент на такие константы, как путь мирного 
развития, защита ключевых интересов, политика 
“мягкой силы”), так и стремление придать китай-
ской дипломатии более инициативный характер, 
что в перспективе должно вывести КНР в число 
государств, устанавливающих правила игры в со-
ответствии со своими возросшими интересами 
(такие намерения особенно ярко видны на приме-
ре амбициозной программы превращения Китая 
в морскую державу, они проявляются и в сфере 
военной дипломатии – корректировке подходов к 
использованию китайских воинских подразделе-
ний за рубежом)” [9, с. 45]. 

Хотя, по мнению этого исследователя, принцип 
ограничения стратегического планирования воп-
росами, затрагивающими прежде всего “ключе-
вые интересы”, в период Си Цзиньпина остался 
неизменным, сама сфера таких интересов посто-
янно расширяется. Если при Дэн Сяопине к ним 
относились лишь проблема Тайваня и контроля 
над Тибетом и Синьцзяном, то сегодня – это уже 
и защита китайской позиции в территориальных 
спорах с Японией вокруг островов Дяоюй (Сен-
каку), и конфликт в Южно-Китайском море. Не-
которые эксперты относят к ключевым интересам 
также необходимость обеспечения Китаю воз-
можности занять достойное его место в мире в 
целом.

Главным препятствием на этом пути, по широ-
ко распространенному в Китае мнению, являются 
США. Мировая держава, теряющая свое влияние, 
но всеми силами стремящаяся сохранить его, 
как считает большинство китайских аналитиков, 
старается сдерживать КНР, видя в нем своего ос-
новного конкурента. Для этих целей США при 
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помощи союзников и дружественных государств 
пытаются окружить Китай в военном и страте-
гическом отношении, настраивают против него 
соседей, раздувая теорию “китайской угрозы”. 
В одной из книг, написанной влиятельным китай-
ским военным аналитиком, утверждается, напри-
мер, что окружение уже удалось замкнуть почти 
со всех сторон, за исключением России и Цент-
ральной Азии [10, сс. 3-4].

Некоторые предлагают более активные меры 
по прорыву этого кольца, например, посредством 
строительства военно-морских баз за рубежом 
или наделив армию полномочиями всеми средс-
твами защищать зарубежные капиталовложения 
китайских предпринимателей. Но пока офици-
альная позиция Пекина гораздо мягче. Характер-
но в этом плане отношение китайских аналитиков 
к идее “глобального управления”. Считая нынеш-
нюю теорию и практику глобального управления 
западной конструкцией, призванной обеспечить 
доминирование США и Европы в мире, в Китае 
не предлагают подорвать или ликвидировать су-
ществующую систему, но выступают за такое ее 
реформирование, при котором КНР и другие не-
западные государства получили бы в ней достой-
ное представительство и голос [11]. 

Таким образом, в целом Китай не заинтересо-
ван в конфронтации с кем бы то ни было или в 
революционном изменении механизма функци-
онирования мировой системы. Однако он наме-
рен настойчиво и последовательно содействовать 
ее эволюции в более выгодную для себя сторо-
ну. Интересен в этом смысле китайский ответ на 
идею “большой двойки”, выдвинутую в 2009 г. 
Збигневом Бжезинским [12]. Идея Бжезинского 
полностью соответствовала идеологии американ-
ского доминирования. По сути, он предоставлял 
Пекину роль подчиненного союзника, который 
будет помогать решать американские проблемы 
везде, где Вашингтон не может этого сделать са-
мостоятельно. Китаю, в частности, предлагалось 
содействовать решению северокорейской ядер-
ной проблемы, помочь США бороться с мировым 
кризисом, прямо участвовать в американском 
диалоге с Ираном, стать посредником в индо-
пакистанском конфликте и даже подключиться к 
урегулированию на Ближнем Востоке. Совмест-
ное участие предполагалось в таких сферах, как 
борьба с изменением климата и создание круп-
ных миротворческих сил ООН для их размеще-
ния в “недееспособных государствах”, в укрепле-
нии режима нераспространения ядерного оружия 
путем стимулирования неядерного выбора госу-
дарствами мира. 

Пекин вежливо отказался от столь лестного 
предложения, коренным образом противоречаще-
го основам его внешней политики, направленной 
на невмешательство в дела других стран и регио-
нов. Он выдвинул встречную инициативу: строить 
с США “отношения нового типа между крупны-
ми державами”. Смысл этой идеи можно свести к 
тому, что Китай станет не американским агентом 
в мире, а равным партнером, который разделит с 
Вашингтоном ответственность за решение ряда 
глобальных проблем, причем урегулироваться 
они будут на основе взаимной выгоды и компро-
миссов. Но на это вряд ли пойдут США.

В целом Китай, как и Россия, далеко ушел от 
коммунистического глобального тоталитаризма, 
он более не стремится навязывать другим госу-
дарствам собственную модель развития. В то же 
время пытается обеспечить, как он считает, до-
стойное своей новой мощи и исторической роли 
место в мире, а также дружественное окружение. 
При этом его экономические интересы все в боль-
шей степени выходят за пределы собственной 
территории. Само это стремление, подкрепленное 
заметными успехами и серьезными финансовыми 
ресурсами, ростом популярности китайской мо-
дели модернизации без демократии у многочис-
ленных авторитарных лидеров развивающихся 
стран, представляет собой вызов западной идео-
логии “демократизма”, согласно которой Китай, 
как и весь мир, должен рано или поздно вес-
тернизироваться и подчиниться “правильному”
влиянию. 

На Западе многие рассматривают китайский 
опыт как один из частных случаев теории мо-
дернизации. Согласно этой точке зрения, КНР в 
принципе идет путем Японии и “азиатских тиг-
ров”: за экономической модернизацией должна 
последовать и демократизация, как это было в 
Южной Корее и на Тайване. На это в Пекине от-
вечают: масштабы страны настолько отличны от 
небольших государств, что такое сравнение не-
корректно. Китай, как целая цивилизация, будет 
развиваться собственным путем, не по западным, 
а по традиционно китайским схемам. В послед-
нее время в КНР появилось много статей о том, 
что и для мира в целом традиционные китайские 
концепции отношений между государствами и 
народами  гораздо полезнее, чем западные под-
ходы [13; 14]. 

Идет ли Китай по общему пути или по особому, 
станет ли Большим Тайванем (восточноазиатской 
демократией) или Большим Сингапуром (эффек-
тивной азиатской автократией), покажет будущее. 
В любом случае весьма сомнительно, чтобы, даже 
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демократизированный, он стал ориентироваться 
на США или кого бы то ни было другого в своей 
внешней политике, а не отстаивал бы собствен-
ные интересы. В настоящее время, по крайней 
мере, общественное мнение в Китае настроено 
заметно более антиамерикански и антияпонски, 
чем руководство страны. 

Одновременно среди западных экспертов рас-
пространились прогнозы не только грядущего 
доминирования, но и скорого краха коммунисти-
ческого Китая [15]. Хотя эти предсказания в бли-
жайшей перспективе представляются выдачей 
желаемого за действительное, в целом в сравни-
тельно отдаленном будущем серьезные проблемы 
и даже кризис китайской системы власти, вызван-
ный экономическими причинами, вполне возмо-
жен. В этом смысле КНР может пойти по японско-
му пути при том различии, что его политическая 
система вряд ли выдержит 20-летний экономи-
ческий застой, так как не предусматривает рота-
цию партий у власти при сохранении правящей 
элиты в целом. Но, как показывает опыт СССР и 
России, даже гипотетический крах коммунизма и 
длительный кризис вряд ли приведут к вестерни-
зации такой огромной страны, как Китай, и его 
подчинению западным интересам. 

В любом случае в обозримом будущем при 
сохранении существующих тенденций усиле-
ние напряженности между Западом и КНР неиз-
бежно. Причина этого будет лежать не в области 
моральных ценностей, как в случае с Россией и 
евразийским пространством. Для китайской праг-
матической культуры, чуждой монотеистической 
религии с ее понятием непознаваемого Бога, ус-
тановления которого не могут быть подвергнуты 
сомнению, западные моральные инновации более 
приемлемы. Серьезное отличие культур кроется 
в сфере социальных целей – китайцам непонятно 
стремление ставить индивида с его правами выше 
общественного блага и социальной справедли-
вости. Неясен им и идеал минимального государ-
ства, не заботящего о своих гражданах. Высшая 
ценность здесь – не обеспечение прав личности 
и меньшинств, а хорошо организованное обще-
ство, гарантирующее благосостояние большин-
ства. Именно эти различия и будут накладываться 
на геополитические противоречия, добавляя им 
остроты. В то же время существующая экономи-
ческая взаимозависимость станет действовать в 
противоположном направлении, и усиление на-
пряженности вряд ли дойдет до уровня открытой 
конфронтации. 

ДРУГИЕ  ЦЕНТРЫ  СИЛЫ
И  ИХ  ОБЪЕДИНЕНИЯ

Индия, Бразилия и другие государства наряду с 
вышеперечисленными постепенно превращаются 
в мощные центры незападного мира. Индия, яв-
ляясь самой крупной демократией, тем не менее, 
отнюдь не во всем ориентируется на Запад. Как и 
Китай, она проводит самостоятельную внешнюю 
политику, стараясь поддерживать конструктив-
ные отношения со всеми основными игроками. 
В   2004 г. индийский премьер Манмохан Сингх 
охарактеризовал внешнеполитический курс сво-
ей страны как “кооперативный плюрализм”. По 
его словам, «“идея единства в многообразии” и 
породившая ее философская традиция остаются 
нашим великим наследием, которое мы хотели 
бы видеть принятым всем миром. Понятие “коо-
перативного плюрализма” и уважение к многооб-
разию, составляющие основу нашей демократии, 
должны также составить основу глобального уп-
равления в ХХI веке» [16].

Согласно индийским экспертам, их страна об-
ладает исключительным опытом. Будучи на про-
тяжении веков государством мультикультурным и 
многоконфессиональным, она в то же время со-
храняла общецивилизационное единство, осно-
ванное на уважении чужих мнений и традиций. 
Этот исключительный опыт стал основой индий-
ской демократии, и его Индия хотела бы передать 
миру, видя глобальное устройство таким же плю-
ралистическим, как и ее собственное общество. 
Основываясь на этих взглядах, она отказывается 
от давления на другие страны, никогда не присо-
единяясь ни к каким силовым действиям Запада и 
мирового сообщества в целом. При этом Индия –  
один из основных поставщиков военных для ми-
ротворческих сил ООН, задача которых – поддер-
жание мира, а не наказание виновных. 

Ясно, что этот идеал во многом противоречит 
западной концепции “демократизма”. Совпадая 
с ним в уважении к демократии, он отрицает на-
вязывание “прогрессивных” идеалов и моделей 
силой и наказание за отход от них. Кроме того, 
в моральном отношении Индия, хотя и идет за 
Западом, во многом все еще более традиционна. 
Приход к власти в 2014 г. правительства лидера 
индуистской Бхаратия джаната парти Нарендры 
Моди еще более укрепил чувство индийской мис-
сии в мире и традиционалистические тенденции 
внутри страны. Это может только способствовать 
меньшей ориентации на Запад и большей – на 
другие центры силы, хотя, конечно, экономичес-
кие интересы и близость политических систем 
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будут продолжать действовать в пользу западного 
сотрудничества. 

Индия старается наладить связи  с Китаем, что 
вызвано экономической необходимостью. В то же 
время значительные проблемы в индийско-китай-
ских отношения сохраняются. Остается нерешен-
ным территориальный спор. Но, что более важно, 
в случае с Китаем и Индией мир является свиде-
телем зарождения геополитических противоречий 
между двумя растущими незападными центрами 
силы. Их интересы сталкиваются, например, в 
нескольких островных государствах, которые ра-
нее считались сферой влияния Индии, но сегодня 
стали объектом экономической экспансии Пекина 
(Мальдивы, Сейшелы, Маврикий, Шри-Ланка).

По данным за 2014 г. Бразилия была седьмой 
экономикой мира, ее ВВП превышал данный по-
казатель таких стран, как Италия или Россия [17]. 
При этом политически она представляет собой 
типичную латиноамериканскую страну с сильны-
ми левыми тенденциями, которые всегда разви-
вались в этой части света как ответ на попытки 
доминирования США. Два ее последних прези-
дента – Лула да Сильва и Дилма Руссефф – пред-
ставляют левые силы и именно в этом – основа 
нарастающих расхождений с Соединенными 
Штатами. 

Внешняя политика Бразилии во многом проти-
воречит американской: она не поддержала опера-
ции США и их союзников в Ираке и Ливии, высту-
пает за мирное решение сирийского конфликта, 
против санкций в отношении Ирана. В 2010 г. 
Бразилия и Турция подписали совместную декла-
рацию с Ираном, в которой Тегеран обязался от-
правлять в Турцию свой низкообогащенный уран, 
а Турция – поставлять ему обогащенное топливо 
для исследовательского реактора. Это соглаше-
ние вызвало критику в США и Европе. Амери-
канцы также высказывали опасения относительно 
собственной ядерной программы Бразилии. 

В экономической области Бразилия отказалась 
поддержать проект создания единой Американ-
ской зоны свободной торговли (Free Trade Area of 
the Americas, FTAA), что явилось одной из глав-
ных причин его провала. В США часто критикуют 
бразильский протекционизм и якобы осуществля-
емый этой южноамериканской страной демпинг 
своей продукции, а также нарушения прав интел-
лектуальной собственности. В то же время Бра-
зилия обвиняет Вашингтон в приверженности к 
“монетаристской” политике и провоцировании 
“валютных войн” против развивающихся рынков. 
В перспективе, по мере усиления этого центра 
силы и возрастания его влияния в Латинской Аме-

рике и мире в целом, противоречия с США будут 
возрастать, хотя экономическая необходимость, 
как и в случаях с Китаем и Индией, не позволит 
довести дело до острой конфронтации. 

ПОСТБИПОЛЯРНАЯ  СИСТЕМА

Российский отказ следовать курсу Запада – 
лишь первый острый симптом противостояния 
навязываемого США и их союзниками проекта 
единого мира и складывающейся многополяр-
ной системы. Таким образом, постбиполярный 
мир на нынешнем этапе можно было бы назвать 
промежуточным, переходным от глобального до-
минирования Запада, сформировавшегося после 
завершения холодной войны, к многополярному, 
который еще не сложился (и неизвестно, сложит-
ся ли окончательно) [18, c. 30]. Для него характер-
но уменьшение относительного влияния пока еще 
наиболее мощного центра силы, возглавляемого 
США, и увеличение влияния других полюсов  
(Китай, Индия, Бразилия и др.). Новые усилива-
ющиеся центры будут пытаться создать вокруг 
своих границ зоны собственного влияния за счет 
сужения зоны влияния Запада. 

Со стороны последнего такая политика встре-
тит ожесточенное сопротивление (как это уже 
происходит в случае с Китаем и Россией). Более 
слабые незападные центры силы будут старать-
ся теснее  координировать свои действия против 
мощного противника (БРИКС, ШОС, АСЕАН). 
Однако это не означает создания антизападного 
альянса. Там, где зоны влияния незападных цен-
тров силы придут в столкновение друг с другом, 
возможны и конфликты между самими этими де-
ржавами (например, уже намечается борьба за 
сферы влияния между Китаем и Индией). При-
чем Запад (в особенности – США) будет  исполь-
зовать подобные противоречия в своих целях. В 
связи со сложной структурой такого мира окон-
чательное складывание реальной многополяр-
ности с несколькими приблизительно равными 
по влиянию зонами не является исторически 
неизбежным.

Большую роль в этой системе будут играть 
среднемощные или региональные центры силы, 
например, Вьетнам, Южная Африка, Нигерия, 
Венесуэла и др., имеющие собственные цели и 
взгляды на региональную политику. Они могут 
вступать во временные альянсы с более крупными 
центрами для достижения собственных локаль-
ных целей (как, например, это делает Вьетнам, 
пытаясь использовать США в территориальном 
конфликте с Китаем).
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В то же время постбиполярный мир не следует 
понимать как полностью распадающийся на от-
дельные большие и малые сферы влияния. В нем 
сохранятся и даже примут еще большую остроту 
глобальные проблемы, которые возможно решать 
только общими усилиями: нехватка ресурсов, пе-
ренаселение, загрязнение окружающей среды, 
нераспространение оружия массового уничтоже-
ния и т.п. 

Смертельную угрозу для человеческой циви-
лизации в целом представляет терроризм, прежде 
всего основанный на исламском экстремизме. 
Это сегодня – вторая тоталитарная идеология, за 
которой не стоит какого-либо государства, но ко-
торая, тем не менее, обладает значительной при-
влекательностью, своеобразной “мягкой силой”. 
Причина роста ее влияния – радикальная ответ-
ная реакция на “аморальность” и “греховность”  
современного развитого мира. Именно поэтому 
исламистами часто становятся молодые мусуль-
мане – жители стран Запада, наглядно ощутившие 
коренное противоречие между своими верования-
ми и окружающей цивилизацией. 

Решение глобальных проблем поставит вопрос 
о необходимости поиска механизма взаимодей-
ствия. Действенные меры можно согласовать, 
если основные центры силы договорятся о той 
ограниченной сфере, где их интересы сходятся, и 
о том, что по всем другим вопросам они “согла-
шаются не соглашаться”, не доводя дело до ост-
рой конфронтации. В каком-то смысле это станет 
возрождением реальности “мирного сосущество-
вания” периода биполярности. Ее суть сформу-
лирована еще во времена Никиты Хрущева: не 
разделяя ни целей мирового развития, ни идеалов 
общественного устройства, мы отказываемся от 
войны друг с другом и пытаемся договориться по 
тем проблемам, по которым можно договориться. 

Для рабочих органов этого механизма боль-
ше всего подходят уже существующие площадки 
глобального управления, прежде всего, система 
ООН с ее Советом Безопасности. Это верно хотя 
бы потому, что им нет реальной альтернативы: 
все остальные организации представляют ту или 
иную сторону и не могут считаться объективны-
ми. Но это не означает неизменности существую-
щей системы, напротив, она должна постепенно 

реформироваться по общему согласию с целью 
достижения более адекватного представитель-
ства растущих центров силы. Альтернатива это-
му – непредсказуемый мир борьбы всех против 
всех без каких-либо правил. 

Роль России в переходном мире пока только на-
мечается. Она пытается стать крупным независи-
мым центром силы, позиционируя себя как базу 
евразийской интеграции. Однако хватит ли для 
этого ресурсов самого разного рода, пока неясно. 
Очевидно, что в нынешней обстановке серьезной 
экономической зависимости от Запада Россия 
вряд ли может позволить себе неограниченную 
конфронтацию. Более разумен курс позициониро-
вания РФ и Евразийского экономического союза 
как части общеевропейского целого, но не про-
екта ЕС, то есть попытки создания альтернативы 
проекту Евросоюза в рамках Большой Европы. 
Такая цель представляется более реалистичной 
и приемлемой для самых различных слоев рос-
сийского населения и элит (отсечь придется лишь 
самых крайних западников и националистов). 

Подобная политика вызовет симпатии тех кру-
гов в Европе, которые выступают против домини-
рования США, за более независимый курс, и поз-
волит продолжить необходимое экономическое 
сотрудничество с западной частью континента. 
Более того, РФ вполне способна стать проводни-
ком европейских ценностей в Евразии (по крайней 
мере, некоторых из них). Такая теория существо-
вала в России еще в XIX в. В то же время необ-
ходимо жестко говорить о том, что для Евразии 
с ее собственными традициями приемлемы лишь 
коренные европейские ценности, но не все на-
вязываемые сиюминутные установки (особенно, 
в области секуляризма и морали). Для Азии же, 
напротив, Евразийский союз мог бы стать “пос-
лом” в Европе. Здесь необходимо подчеркивать 
не только европейскую, но и азиатскую принад-
лежность России. Альтернативой такому курсу 
стало бы создание Большой Азии вместо Боль-
шой Европы (на основе тесного взаимодействия 
Китая, России и Индии) как конкурента Западу 
[19]. В такой комбинации Россия вряд ли стала 
бы лидирующей силой, но сегодня конфронтаци-
онный подход Запада подталкивает ее именно к 
этому пути. 
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The article explores characteristics of the international relations bipolar system, changes occurred 

after its collapse and the future of post-bipolar world, focusing on the role of non-Western actors in it. 
On one hand, the bipolar system provided stability of international relations, but on the other, – lead to 
competition between the U.S. and the USSR for the infl uence on the third countries, which sometimes 
resulted in armed confl icts in the third states. The collapse of the Soviet Union convinced the West both in 
the universality of its development model and the necessity to spread it all over the world. Now it is clear 
that the “democratism” ideology failed politically and culturally. The Western model has neither become 
a panacea for eliminating disparities between countries on different stages of development, nor the only 
example of successful and strong governance. New power centers, such as Russia, China, India and 
Brazil, have been successfully developing after the collapse of the Soviet Union. Their infl uence has been 
growing along with that of the West, and even though they did not necessarily directly confront it, they 
never shared all its values, yet never actively imposed their positions on the rest of the world. Regional 
powers (Nigeria, Venezuela, etc.) are also playing a more signifi cant role in the emerging system, although 
sometimes they may join the alliances with more powerful countries to achieve their goals (as Vietnam 
does with the U.S. in its confl ict with China). Russia’s reluctance to follow the West in its development 
created the fi rst serious alternative to the existing unipolar world model and its values, so naturally 
and widely accepted by the Western actors. Whereas China with its rapid economic development is also 
posing a challenge to the ideology of “democratism” proving that the economic welfare is achievable 
outside the Western political model. As for Russia, its role in the modern world is still not defi ned. The 
Russian Federation wants to become an independent power unit and a center of the Eurasian integration. 
However, it is not clear whether it has resources of all kinds to implement this idea, – moreover, its 
economic dependence on the West is still too strong to insist on further confrontation. Instead, Russia (as 
well as its partners in the Eurasian Economic Union) could use Eurasian integration platforms to act as 
an “ambassador” of Asia in Europe and that of Europe in Asia.
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