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Познаваемы ли единичные вещи? (Аристотель и Ф. Суарес о единичном)*

И.В. Макарова

В статье рассматривается попытка Ф. Суареса объяснить, возможно ли познание еди-
ничных материальных сущностей, каков порядок и статус этого познания. По сути дела, 
Суарес предлагает свое решение давней проблемы “как возможно знание о единичном, 
если подлинное знание бывает лишь об общем”. Своеобразие его позиции состоит в том, 
что именно такому знанию о единичном должно быть отдано предпочтение как исходному 
и потому наиболее естественному состоянию познающей деятельности души.
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Познаваемы ли единичные вещи? 
(Аристотель и Ф. Суарес о единичном)

И.В. МАКАРОВА

1.

До недавнего времени учение испанского философа, теолога и юриста Франсиско 
Суареса (1548–1617) было “белым пятном” в отечественной историко-философской лите-
ратуре. Однако в течение последних 30 лет ситуация начала меняться. Интерес к Суаресу 
в отечественной литературе во многом был продиктован вниманием к этому позднесхо-
ластическому мыслителю со стороны феноменологической традиции. Еще М. Хайдеггер 
в раннем курсе лекций “Основные понятия феноменологии” (1927) указывает, что антич-
ная онтология, систематизированная Суаресом, перешла в Новое время [Хайдеггер 2001, 
103, 157]. Хотя учение Ф. Суареса никогда не было в авангарде философских систем, как, 
например, учение Декарта, Канта или Гегеля, тем не менее, в европейской философской 
традиции оно всегда сохраняло к себе устойчивый интерес [Шмонин 2002, 162]. Тот же 
Хайдеггер указывает на зависимость от Суареса не только Декарта, который “сплошь и 
рядом… использует его терминологию”, но и Лейбница, Вольфа, Канта [Хайдеггер 2001, 
102–103]. Именно благодаря вниманию Ф. Брентано к проблеме сущего у Аристотеля, 
природе человеческой души [Brentano 1867, 26–29], интенциональной теории сознания 
[Хайдеггер 2001, 73] Суарес косвенным или прямым образом входит в поле зрения Э. Гус-
серля [Вдовина 2005, 152; Хайдеггер 2001, 74] и М. Хайдеггера [Хайдеггер 2001, 102–103]. 
Начиная с 50-х гг. XX в. можно говорить о расцвете “мирового суаресоведения”: в этот пе-
риод не только переиздаются основные произведения Суареса, но также осуществляются 
их переводы на новые языки, выходят десятки статей и монографий.

В России, несмотря на молчаливо признаваемый авторитет Суареса, его наследие 
долгое время большого интереса к себе не вызывало. Хотя некоторые русские философы 
и ссылаются на Суареса [Лосский 2006, 320], систематических исследований в России 
ему не было посвящено. Более того, и тексты Ф. Суареса на русский язык не переводи-
лись. Первая научная публикация о Суаресе вышла лишь в 1985 г. [Бургете 1985], а двумя 
годами позже увидел свет первый перевод на русский язык фрагмента “Метафизических 
рассуждений” [Суарес 1987]. В 1999 г. опубликован перевод фрагмента V [Суарес 1999ª 
web] и XXXI рассуждений [Суарес 1999б web] “Метафизических рассуждений” Ф. Суаре-
са. Начиная с 2001 г. появляются новые переводы “последнего схоласта” – в основном это 
фрагменты из «Комментария на трактат Аристотеля “О душе”» (введение и рассуждение 
IX) [Суарес 2001, 174–183; Суарес 2007а, 83–87; Суарес 2014, 102–125] и I–V рассужде-
ния из “Метафизических рассуждений” [Суарес 2007б, 221–653, 657–751]. Одновременно 
публикуются и исследования, посвященные Ф. Суаресу [Шмонин 2002; Вдовина 2003; 
Вдовина 2004; Вдовина 2005; Шмонин 2006; Шмонин 2007; Вдовина 2007; Вдовина 2010; 
Макарова 2014]. Итак, в течение довольно небольшого срока – в общей сумме это 30 лет – 
было сделано довольно много, чтобы “русский Суарес” заявил о себе. Однако, учитывая 
масштабы наследия Суареса, любое начинание в его освоении будет своевременным и 
актуальным.

В настоящей статье рассматривается проблема онтологического и эпистемологиче-
ского статусов единичных (индивидуальных) сущностей у Ф. Суареса. В этой связи необ-
ходимо рассмотреть, в чем проявляется сходство и различие как трактовок единичного су-
щего у Аристотеля, Фомы Аквинского и Ф. Суареса, так и их трактовок теории познания. 
Этот сравнительно небольшой вопрос имеет большое значение в контексте вопроса более 
обширного: каково положение метафизики (или, по терминологии Ф. Суареса, естествен-
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ной теологии) в системе научного знания, и что представляет собой предмет, адекватный 
этому знанию [Вдовина 2004, 89].

На первый взгляд, вопрос о единичном сущем тривиален: единичные вещи для Суа-
реса, как и для Аристотеля, – это то, что реально существует, а реально сущее есть под-
линный предмет познания [Шмонин 2006, 177, 184]. Но если с онтологическим статусом 
единичных вещей у Суареса дело решается достаточно быстро: они обладают бытием 
как творения благого Творца, то вопрос, каким может быть это знание и как оно обре-
тается, – сложнее. У Аристотеля мы находим противоречие: реальный онтологический 
объект (единичное сущее) не совсем тождествен реальному объекту познания (сущности, 
выраженной в понятии), поскольку последний определяется Аристотелем как “первое по 
природе и удаленное от нас”, т.е. знание об общем. Единичная вещь в своей конкретности 
познается через ощущение и опыт, а подлинное знание по Аристотелю бывает только об 
общем, оно вневременно и является достоянием ума. Знание же о единичном обретается 
сквозь призму знания об общем – так, например, Фома Аквинский понимает позицию 
Аристотеля. А вот Суареса, как отмечает Г.В. Вдовина, существенно отличает и от Аристо-
теля и от Фомы признание того, что единичные сущности познаются не через посредство 
сконструированного разумом умопостигаемого образа, а в силу того, что разум способен 
непосредственно постичь сущность единичной вещи [Вдовина 2004, 87]. Соглашаясь в 
целом с такой трактовкой теории познания Суареса, мы все же хотели бы заметить, что 
и Суарес, говоря так, не слишком уклоняется от Аристотеля и даже ближе к нему, чем 
Аквинат. Согласно Аристотелю, мышление не конструирует истинное положение вещей, 
но констатирует его: “Ты бледен не потому, что мы поистине полагаем, что ты бледен… 
именно потому, что ты бледен, мы, утверждающие это, говорим правду” [Аристотель 1975, 
250]. Ф. Суарес, как и Аристотель, утверждает эпистемологический приоритет реальных 
(единичных) сущих перед построениями разума: “…человек не потому есть разумное жи-
вотное, что… он представляется таким в божественном образце, но скорее он познается 
таким потому, что из себя требует именно такой сущности” [Шмуц 2013, 324]. Следова-
тельно, согласно Суаресу, и человеческий, и Божественный разум истинно познает единич-
ные сущности лишь потому, что он соотносится с вещами, которые существуют поистине. 
Получается, что согласно и Аристотелю, и Суаресу, подлинно сущее – это не конструкция 
ума (общее понятие, идея или вторая сущность), а то, что реально существует, – индивиду-
альное сущее (или первая сущность). Существенной поправкой Суареса к Фоме является 
убеждение, что индивидуальная вещь познается не только в соответствии с божественным 
замыслом, но и благодаря ее собственной внутренней причине (сущности).

Как видно, на онтологический и эпистемологический статус единичных сущностей 
у Суареса обращают внимание и Г.В. Вдовина, и Д.В. Шмонин. В настоящей статье также 
делается попытка сосредоточиться на этом аспекте с опорой на сделанные мною пере-
воды фрагментов из “Комментария к “О душе” Аристотеля” (Рассуждение 9, вопросы 4, 
5, 6 и 8).

2.

Вопрос о познаваемости единичных вещей – один из самых обсуждаемых в фило-
софии, хотя и не имеет столь насыщенной истории, как, например, “спор об универсали-
ях”. Тем не менее, этот сюжет активно обсуждался уже у древних философов. Наличная 
данность единичной вещи, на первый взгляд очевидная, на деле вызывает множество 
сомнений как в своем существовании, так и познании. Гераклитовский поток изменений, 
в который погружено каждое единичное сущее [Лебедев (ред.) 1989, 209], так же как и 
парменидовский иллюзорный мир множества единичных вещей [Лебедев (ред.) 1989, 
298], свидетельствуют о ненадежности и слабости онтологического статуса единичного. 
Многообразные единичные вещи в такой перспективе рассматриваются как призраки. Они 
не существуют, но лишь кажутся, и будучи видимостью сущего, почти (или абсолютно) 
непознаваемы. Онтологический статус единичной материальной вещи ненамного выше у 
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Платона. Чувственное единичное сущее есть лишь подобие истинно сущего (умопости-
гаемой идеи) и может быть в лучшем случае объектом правдоподобного мнения или веры 
[Платон 1994, 257]. Единственная ценность чувственной вещи по Платону состоит лишь в 
том, что она одним своим присутствием указывает на существование подлинного бытия и 
побуждает душу к его исследованию и постижению [Платон 1994, 313].

Но имеются и альтернативные взгляды, когда единичная материальная вещь призна-
ется единственной подлинной реальностью и единственным подлинным объектом знания. 
Согласно учениям стоической и эпикурейской школ, существовать, быть познаваемым и 
познавать может только материальное единичное сущее или попросту тело. Греческая 
религия также признает в качестве подлинного сущего только тело, включая в сферу те-
лесного и богов.

В этой связи особо выделяется позиция Аристотеля, который не отказывает единич-
ному сущему в реальности и подлинности, но и не закрывает глаза на трудности, возни-
кающие из-за такого признания. Эти трудности заключаются в том, что существование 
единичной материальной вещи вступает в сложные отношения с возможностью ее позна-
ния: Аристотель указывает, что первичным бытием обладает первая единичная сущность – 
οὐσία πρώτη [Аристотель 1978, 55–56], однако постигается она сквозь призму общего по-
нятия (на языке Аристотеля – второй сущности) [Аристотель 1978, 55]. Таким образом, 
единичное материальное сущее, инициируя познание, само, тем не менее, остается res 
incognita. В таком случае, может быть, стоило бы согласиться с Платоном, который отвел 
единичной вещи место на стыке бытия с небытием и сделал объектом правдоподобного 
мнения [Платон 1993, 245]?

Однако Аристотель не спешит отказывать в бытии и познаваемости первой сущности. 
Скорее, он пытается показать, что невольная оппозиция “бытия и мышления” по отно-
шению к единичному сущему появляется из-за неразличения многочисленных смыслов 
“сущего”, что и “существовать”, мыслить сущее и говорить о нем можно по-разному. 
Стоит лишь навести здесь порядок, как указанная сложность снимется сама собой. На-
сколько удачно объяснение Аристотеля, мы постараемся прояснить ниже. Однако позиция 
Ф. Суареса в вопросе о познаваемости единичных сущих, еще более радикальная, чем у 
Аристотеля, определенно основывается на признании аристотелевской версии как впол-
не убедительной и успешной. Почему единичные сущие являются, по Суаресу, наиболее 
подходящим объектом для интеллекта, станет второй сюжетной линией данного исследо-
вания.

3.

Аристотель полагает, что из всех сущих нам ближе всего единичное сущее: “Под 
предшествующим и более известным для нас я разумею то, что ближе к чувственному 
восприятию. …всего ближе [к нему] единичное” [Аристотель 1978, 260]. Именно оно для 
нас в первую очередь есть и именно оно есть то первое, что мы способны познать. Пер-
вым оно является в порядке временной очередности, поскольку ближе всего к чувствам, 
а чувства дают начало знанию [Аристотель 1978, 289]. Первичное знание обретается как 
результат работы чувства – некая единичная вещь актом своего существования аффициру-
ет наше чувство и удостоверяет нас в том, что она существует. Но согласно Аристотелю, 
знание в подлинном смысле все же нацелено не столько на постижение факта сущест-
вования единичной вещи (“нечто есть”), сколько на постижение причины того, что есть, 
или ее сути бытия [Аристотель 1978, 315–316, 325]. И тогда получается, что то знание, 
которое дает нам чувство о единичном, неполно, потому что оно начинается там же, где 
и заканчивается: лишь удостоверяет, что нечто есть [Аристотель 1978, 309]. Чтобы знать, 
мы должны сделать следующий шаг – ответить на вопрос “что есть это единичное нечто?” 
или, иными словами, ответить на вопрос о причинах: почему оно есть то, что оно есть.

Ответом на этот вопрос становится формирование интеллектом умопостигаемого 
образа, выраженного в понятии и соответствующего единичной вещи и ряду вещей того 
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же рода или вида. В итоге, в теории познания Аристотеля и всего последующего ари-
стотелизма складывается такая картина: единичное сущее (индивидуальная материальная 
вещь) существует как единичное, но человеческий ум постигает его лишь сквозь призму 
общего понятия, объединяющего конкретную единичную вещь с другими вещами того же 
рода или вида. В частности, этой позиции придерживается и Фома Аквинский: мы можем 
понять и высказать о единичной вещи все, кроме ее единичности, хотя именно как единич-
ная она и обладает бытием. Однако эта же специфическая особенность аристотелевской 
теории познания кажется другому аристотелику, Ф. Суаресу, парадоксальной: единичная 
вещь существует, но именно как единичная она недоступна нашему знанию.

Отметив этот парадокс, Суарес поднимает традиционный философский вопрос: что 
же мы можем знать? Какой объект адекватен нашим познавательным способностям? Пла-
тоновская версия, согласно которой подлинное знание, которым может обладать человек, 
это знание отделенных субстанций (постигаемых умом идей), ему не подходит. Причи-
на, приводимая Суаресом, проста: интеллект не может сформировать об идеях ясное и 
полное понятие, потому что, с одной стороны, умопостигаемые сущности “максимально” 
удалены от чувств [Суарес 2007, 697]. С другой стороны, даже если они, как утверждает 
Платон, и обретаются где-то “в недрах” души, ясное понятие (conceptus) о них все равно 
невозможно из-за зависимости “интеллекта от чувств”, которые напрямую связаны с те-
лом: “Если ты спросишь, почему же все эти [умопостигаемые сущности] не познаются 
сами по себе ясно и отчетливо, несмотря на то, что они духовной природы и обретаются в 
душе, можно ответить так: из-за помехи со стороны тела и зависимости, которую в данном 
состоянии (т.е. состоянии единства тела и души. – И.М.) силы интеллекта испытывают от 
чувств. Если же они не воспринимаются чувствами, то и интеллект не может сформиро-
вать о них ясное и четкое понимание” [Suárez 1991, 46]. Более того, Суарес саму посылку, 
на которой основывается Платон (“подлинная сущность материальных вещей является 
отделенной от них по бытию” [Suárez 1991, 48]), считает ложной, вследствие чего пла-
тоновское убеждение, что мы во всей полноте можем познавать как “истинную природу 
материальных вещей, так и более возвышенные отделенные сущности”, Суаресом также 
признается несостоятельным [Suárez 1991, 48]. Итак, позиция Суареса в отношении зна-
ния умопостигамых объектов, которое понимается в платонизме как подлинное, такова: 
адекватное и полное знание об умопостигаемых сущностях – идеях, душе, Боге, ангелах, 
универсальных понятиях – невозможно как из-за их удаленности от чувств, так и из-за 
зависимости интеллекта от чувств [Suárez 1991, 46–48].

Суарес пытается найти что-то более соразмерное познавательным способностям 
человека. Он вновь обращает взор к единичному предмету, которым инициируется по-
знание. Конечно, Суарес не может игнорировать принципиальную и неразрешенную 
трудность аристотелевской теории познания, согласно которой единичное для интеллекта 
само существует лишь сквозь призму обобщенного образа и понятия, сформированного 
воображением и самим интеллектом. Суарес пытается по-иному расставить акценты, не 
меняя базовых принципов аристотелизма. Он обращает внимание на следующее: если 
рациональная душа по природе “самая слабая” из всех духовных субстанций, поскольку 
“зависит от чувств” [Suárez 1991, 45], а чувства аффицируются единичными предметами, 
то разумно предположить, что именно единичное и есть тот самый объект знания, в наи-
большей степени адекватный нашим познавательным способностям. Опасность такого 
предположения – возврата к единичным вещам – могла бы заключаться в том, что именно 
чувственное восприятие в таком случае формировало бы представление и знание о них. 
А в таком случае знание вообще было бы недостижимо. Однако справедливости ради 
стоит отметить, что такой крайний сенсуализм аристотелевской традиции (в том числе и 
Суаресу) все же чужд.

Эти очевидные затруднения Суарес преодолевает довольно легко. Он указывает, что 
необходимость рациональной души в деятельности ощущений вовсе не свидетельствует 
о ее рабской зависимости от тела, поскольку именно душа является энтелехией тела и 
инициирующим познание началом [Suárez 1991, 45]. В том числе она является и причиной 
того, что тело вообще способно ощущать. Таким образом, не столько чувства сообщают 
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душе то, что станет предметом ее созерцания, сколько сама душа посредством своей ин-
теллектуальной способности может распознать и сформировать то, что будет адекватным 
ее познавательной деятельности предметом. Что касается затруднения относительно по-
знаваемости всех единичных сущих, то Суарес его не опровергает: “Наука не нисходит 
до частного, взятого в его собственных индивидуальных характеристиках, потому что… 
нисходить ко всякому единичному было бы чрезвычайно трудоемким и практически не-
скончаемым делом” [Суарес 2007, 549]. Однако он подчеркивает, что формируемое чело-
веческим интеллектом знание о той или иной материальной единичной вещи касается не 
ее актуального конкретного существования (existentia), а ее собственной природы (natura, 
quidditas), и может быть выражено в понятии (forma, ratio). Quidditas (“чтойность”) и есть 
то самое в единичном сущем, за что интеллект может зацепиться в своем контакте с ним, 
а forma, творимая интеллектом, есть результат этого контакта, само знание о единичном 
сущем.

Несмотря на традиционное скептическое отношение к единичному как адекватному 
объекту познания, Суарес считает, что его интерес к единичному возник не на пустом 
месте и вполне вписывается в контекст комментаторской традиции: “…многие интер-
претаторы диспутируют, познает ли прямо наш интеллект в этом состоянии (т.е. созерца-
ния. – И.М.) единичные сущие или же только универсальные?” [Суарес 2007, 695]. Тем не 
менее, невозможно не отметить принципиальную новизну его подхода, утверждающего 
единичное сущее как достаточный для научного анализа предмет. В античной перспективе 
наука рассматривается как постоянное, стабильное и выверенное умом знание, которое 
может быть только об общем. Научному знанию присущи определение и доказательство 
[Аристотель 1975, 216]. Даже сам Аристотель, апологет единичных вещей как первич-
ных в собственном смысле существующих объектов, указывает на приоритет общего над 
частным в эпистемологическом отношении и замечает, что даже поэзия “более научна”, 
чем история, ибо она “говорит об общем”, тогда как история – о единичном [Аристотель 
1984, 655]. У Аристотеля ответ на вопрос, может ли быть научное знание для “чувствен-
но воспринимаемых единичных сущностей”, строго отрицательный: как о преходящих 
материальных единичных сущностях, так и о вечных (как небесные светила) нельзя 
сформулировать ни определения, ни доказательства, следовательно, научное знание о них 
невозможно [Аристотель 1975, 217–218]. Суарес, в сущности, делает шаг, на который не 
мог осмелиться Аристотель. Он ставит вопрос, не может ли единичное сущее быть адек-
ватным нашему уму предметом, а затем пытается определить, к какой науке можно было 
бы отнести исследование единичного.

Суарес вполне в аристотелевском духе формулирует универсальное определение на-
учного знания: “знать” – это значит понимать существо предмета и присущие ему свой-
ства. Однако в пределах метафизики как науки о предельных основаниях сущего вопрос 
“познается ли единичное интеллектом или нет?” [Суарес 2007, 695], по словам Суареса, не 
имеет никакого смысла. Его должна рассматривать иная наука, предметом исследования 
которой является носитель интеллектуальной способности – душа. Наука о душе – специ-
альная область аристотелевской физики – поднимает вопрос о природе единичных сущих 
и возможности их познания [Там же]. И если в “Метафизических рассуждениях” Суарес 
только выражает надежду обратиться к этому вопросу в специальном исследовании, то в 
«Комментарии на трактат Аристотеля “О душе”» он реализует свое намерение, не произ-
водя особенного насилия над аристотелевским учением.

4.

Снова вернемся к тому, что понимается под единичным сущим у Аристотеля и Суа-
реса. Аристотелевское представление о единичном дается в трактате “Категории”: это 
единичная вещь, на которую можно указать, потому что она есть, и спросить что есть 
“вот это” (τóδε τι). Из-за того, что первая сущность (или единичное сущее) аффицирует 
нашу чувственную познавательную способность, возникает искушение заключить, будто 
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единичное сущее – вещь исключительно материальная. На языке Аристотеля – составная 
сущность (οὐσία σύνθετος), т.е. состоящая из материи и формы. Этот поспешный вывод 
подкрепляется тем, что, на первый взгляд, именно материя выступает у Аристотеля прин-
ципом индивидуации множества единичных вещей. Однако это вопрос спорный. Конеч-
но, материя вносит различие между единичными предметами, однако причиной того, что 
делает их такими, какие они есть в своей законченности и полноте, а значит, отличны-
ми от другого, является, по Аристотелю, несомненно, форма. Материя, по Аристотелю, 
лишь предоставляет возможность присутствовать форме в единичной вещи, но вовсе не 
определяет ее природу и своеобразие. Итак, Аристотель не сводит единичные сущности 
исключительно к многообразным материальным вещам. К единичным сущностям он от-
носит как единственные в своем роде составные сущности (например, небесные светила), 
так и совершенные формы, которые для полноты своего существования не нуждаются в 
материальном субстрате (бог).

Говоря о единичном у Аристотеля, нельзя не упомянуть о близком, но не тождест-
венном ему понятии – едином (το ἕν). Всякая единичная вещь рассматривается не про-
сто как единственная, индивидуальная, отличная от другой подобной вещи, но прежде 
всего как единая. Собственно, быть самой собой, существовать, она может только как 
единая. “Быть единым” значит быть законченным, целым, тождественным самому себе 
[Аристотель 1975, 221]. Все эти намеченные еще Парменидом признаки бытия, согласно 
Аристотелю, относимы и к его первым (единичным) сущностям. Как говорит А.Г. Чер-
няков, у Аристотеля именно такие сущности – “составные целые” и “нераздельные 
по отношению к самим себе” – “могут быть названы едиными в изначальном смысле” 
[Черняков 2001, 300].

Но большей степенью единства обладает то, о чем, согласно Аристотелю, “мысль 
едина”. Этим “единящим принципом единства” состоящего из материи и формы целого 
является именно форма (εἶδος), организующая неопределенную материю в определенное и 
законченное нечто. В этой неразрывной сращенности единичной вещи (первой сущности) 
и придающей ей единство и целостность формы (второй сущности) и содержится ответ 
Аристотеля на вопрос, почему единичное познается не через само себя, а через присущее 
ему “общее” с другими единичными сущими. Аристотелю такое положение вовсе не ка-
жется парадоксальным: единичное сущее как таковое получает единство и целостность 
через свое существо, а познавать единичную вещь в единящей ее форме значит познавать 
и конкретно эту единичную вещь.

Возвращаясь к Суаресу, сразу следует сделать оговорку, что он производит строгое 
различение реального сущего (вне человеческого интеллекта) и рационального сущего 
(элементов и конструктов человеческого интеллекта). В свете этого различения стано-
вится понятным, что единичные сущие – это вещи реальные. Суарес не отклоняется от 
Аристотеля, когда утверждает, что единичные сущности – это “то, что есть” (quid est), 
т.е. подлинные предметы реальности, сама реальность. Они и называются “первыми сущ-
ностями” (substantia prima), поскольку являются тем, что существует в первую очередь 
для нас. Подчеркивая близость своей трактовки к аристотелевской, Суарес указывает, что 
и по Аристотелю “все, что существует в действительности, индивидуально и единично” 
[Суарес 2007, 512], причем именно “по необходимости” реально сущее – индивидуально 
и единично. Надо сказать, что Суарес идет по проторенной дороге. Подобный возврат к 
аристотелевскому отождествлению реально сущего и индивидуального был осуществлен 
уже Дунсом Скотом и Уильямом Оккамом.

Суарес придерживается намеченного Аристотелем понимания единичного как ма-
териальных единичных-многих (вещи подлунного мира), материальных единичных-
единственных (небесные светила) и нематериальных единичных сущих (души, ангелы). 
В отношении совершенства и материальные (т.е. состоящие из материи и формы), и 
нематериальные (простые) единичные сущности неоднородны. Так, материальные еди-
ничные сущие бывают полные и неполные. Первичные материальные элементы (огонь, 
вода, земля, воздух) суть полные материальные сущности, а вот элементы составных ма-
териальных сущих, коль скоро они обретают свои смысл и бытие в составе целого, а при 
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удалении из него теряют их, проходят у Суареса по разряду неполных. Таковы, по Суаре-
су, любой материальный объект или его часть. В отношении духовных индивидуальных 
сущих производится то же самое различение. К неполным (или возможным) духовным 
субстанциям относятся души, так как для полноты своего бытия они нуждаются в теле 
[Суарес 2014, 105]. Полными духовными субстанциями Суарес называет ангелов – они в 
своем совершенстве не нуждаются ни в чем материальном [Суарес 2014, 106]. У Суареса 
Бог выпадает из этих классификаций сущих как начало творящее и ничем не ограничен-
ное. Как бы то ни было, материальные и духовные сущие индивидуальны и неповторимы. 
“Даже абсолютной властью Бога действительно существующая реальная сущность не 
может быть лишена индивидуальности и единичности…” [Суарес 2007, 515]. Более того, 
как показывает И. Лупандин, “cогласно Суаресу, каждому творческому акту Бога присуща 
неповторимость” [Лупандин web], т.е. Бог не творит двух одинаковых вещей, в том числе 
ангелов и душ.

Что же касается существа индивидуальных вещей (по Суаресу – “чтойности” вещи 
(quidditas), ее смысловой определенности, которая может быть формализована интел-
лектом в понятии), оно не существует отдельно от единичных вещей [Суарес 2007, 515], 
поскольку по отношению к единичному сущему оно выступает как начало и основание 
его существования. Такие начала не являются чем-то внешним единичной вещи, но всегда 
присутствуют в ней, поскольку делают эту единичную вещь тем, что она есть, и объясня-
ют, почему она такая, какая есть. Онтологический статус quidditas не столь однозначен, 
как у индивидуальной вещи. Реально quidditas неотделима от вещи, однако выражается 
она в понятии и в этом случае становится объектом мысли. Видно, что суаресовская 
quidditas очень близка аристотелевской τὸ τί ἦν εἶναι, существующей в первой сущности и 
выражающей себя в логосе-определении.

О том, что “единит” единичную вещь у Аристотеля и Суареса, сказано достаточно. 
Однако остается открытым вопрос – что может быть причиной того, что вещь существует 
как единичная, т.е. отличная от другой вещи? Следует отметить, что Суареса не только 
интересует, что делает одну вещь отличной от другой и как она способна сохранять свое 
своеобразие и постоянство, но и то, что делает эту единичную вещь познаваемой и что, 
собственно, о ней можно знать. Возможно ли вообще научное знание о единичном? Это 
очень важный вопрос, поскольку в конечном итоге, как утверждает Аристотель, общее 
знание устремлено на единичное сущее: “ведь врачующий лечит не человека [вообще]… 
а Каллия или Сократа… Поэтому если кто… познает общее, но содержащегося в нем 
единичного не знает, то он часто ошибается в лечении, ибо лечить приходится единичное” 
[Аристотель 1975, 66]. Аристотель намечает проблему исследования единичного, но у него 
она остается нерешенной и открытой: реально и в собственном смысле слова существуют 
индивидуальные вещи, однако науки об индивидуальном быть не может. У Суареса про-
блема познаваемости единичного решается принципиально и однозначно. Индивидуаль-
ность и неповторимость вещи определяется внутренним принципом, присущим каждой 
индивидуальной вещи [Суарес 2007, 601]. Последний же оказывается достаточным для 
того, чтобы быть воспринятым интеллектом. Итак, мысль Суареса движется от того, что 
конституирует единичное сущее, к тому, как оно познается.

Согласно Суаресу, своеобразие каждого единичного сущего определяется присущим 
ему способом индивидуации: “…если такая субстанция, рассмотренная физически, яв-
ляется простой, то она индивидуальна через себя и через свою простую сущность; если 
же она составная, например, из материи и формы, то принципами её сущности будут 
материя, форма и их соединение, и такими же будут принципы её индивидуации, взятые 
отдельно” [Суарес 1999, 180]. Из этого высказывания Суареса тоже видно, что мате-
рия не может быть признана единственным и достаточным принципом индивидуации. 
Как уже говорилось выше, индивидуальность тварных вещей, в том числе и простых 
духовных сущностей, определяется творческим могуществом Бога, который не соз-
дает одинаковых вещей. Из приведенной цитаты видно, что и для простых духовных 
сущих, и для составных достаточным принципом индивидуации является их природа 
(quidditas).
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Хотя вопрос о причинах индивидуального поднимается в Античности (начинается 
у Платона, разрабатывается у Аристотеля и конкретизируется у стоиков), само понятие 
“принципа индивидуации” появляется сравнительно поздно: активно его начинает ис-
пользовать Фома Аквинский (его представление о материи как принципе индивидуации 
излагается в трактате “О сущности и сущем”). В христианском теологическом дискурсе 
имелось два основных направления в решении этой проблемы. Францисканская теоло-
гия, связанная с августинианской традицией, единственным принципом индивидуации 
признавала только форму, доминиканская (Альберт Великий, Фома Аквинский, Эгидий 
Римский) – материю. Имелись и нестандартные варианты решений. По Дунсу Скоту, ни 
материя, ни форма не являются подлинными принципами индивидуации, им может быть 
признана только “эта единичная природа” (haec, haecceitas) как выражение реального бы-
тия в пределах конкретной единичной вещи [Дунс Скот 2001, 431]. Вопрос о познаваемо-
сти единичного Дунс Скот решает положительно: “единичное постигаемо нами в данном 
состоянии”, т.е. через индукцию – “способ познания”, присущий только человеческому 
разуму [Дунс Скот 2001, 379]. Согласно Оккаму, любая единичная вещь является таковой 
благодаря самой себе – тем самым вопрос о принципе индивидуации снимается. Интерес-
но, что именно Суарес, как показывает Д. Шмонин, подводит итог многовековому спору, 
что делает единичную вещь единичной. Он, позволим себе повториться, отказывается 
видеть в качестве индивидуирующего принципа нечто внешнее, т.е. материю как тако-
вую, и находит его в внутренней природе самой единичной вещи. Суарес неоднократно 
ссылается на Дунса Скота как мыслителя, концепция которого довольно близка его собст-
венной [Suárez 1991, 43]. Однако и авторитет Фомы для него по-прежнему высок, и там, 
где доводы Фомы не слишком согласуются с его собственными (в частности, обращение 
Фомы к материи как достаточной причине для индивидуации вещи кажется Суаресу со-
мнительным), он позволяет себе делать деликатные корректирующие замечания. Версию 
Суареса можно рассматривать как примиряющую и синтезирующую скотистский подход 
с традиционным (в лице Фомы). В материальной единичной вещи, по Суаресу, принципом 
индивидуации выступает и материя, и форма, и само единство материи и формы. У еди-
ничной нематериальной сущности принципом индивидуации является, соответственно, 
только форма.

Однако Суареса едва ли не в большей степени интересует, как мы можем познать 
единичное сущее, а не что делает ее индивидуальной. Как отмечает Д. Шмонин, в но-
воевропейской перспективе, у истоков которой стоит Суарес, “принцип индивидуации” 
трактуется не только как причина того, что делает вещь индивидуальной, но и как полная 
идентификация вещи как таковой, знание о ней [Шмонин 2002, 193]. Суарес показывает, 
что, согласно Аристотелю, о единичном сущем можно говорить в двух смыслах – физи-
ческом и метафизическом. Взятое исключительно в физическом смысле, единичное – это 
чаще всего “материальное единичное сущее”. Оно является субъектом своих акциденций 
и воспринимается ощущениями [Суарес 2007, 552]. Именно таким образом Аристотель 
рассуждает о единичном сущем в “О душе” и “Категориях”. В метафизическом смысле 
единичное сущее – это отдельная единичная субстанция, не сводимая к другой сущности. 
Независимо от контекста употребления, физического или метафизического, единичное 
сущее характеризуется как единичное (т.е. отличное от другого) и единое (т.е. характери-
зующееся внутренней целостностью и завершенностью).

Дрейфуя в заданном Суаресом направлении, мы от констатации единичного сущего 
неизбежно придем к следующим вопросам. Познается ли единичное интеллектом (осо-
бенно если речь идет о материальных единичных сущих)? Познается ли единичное чув-
ством и опытом (особенно если речь идет о простых единичных сущих)?

Как было сказано выше, согласно традиционному прочтению Аристотеля, научное 
знание о единичном сущем невозможно. Оно начинается с ощущения, а ощущение “есть 
несовершеннейшая ступень познания”. Однако “демонстрационное” (удостоверяющее) 
знание у Аристотеля, как его понимает Суарес, не сводится всецело к чувству. Возможно, 
под знанием единичного подразумевается опыт? Действительно, Суарес указывает, что 
опыт касается единичного, а не универсального [Суарес 2007, 741], и хотя он иницииру-



128

ется чувством, но совершенствуется разумом, поскольку основывается на сопоставлении 
индивидуальных свойств и действий многих единичных сущих: “Для совершенного опы-
та требуется сопоставление тех же самых единичных между собой” [Суарес 2007, 741]. 
И все же для познания единичных сущих опыта Суаресу недостаточно. Он “менее до-
стоверен, т.к. касается не всех единичных сущих”, а искомая наука должна быть “уни-
версальной и обнимать даже те единичные, которые не подпали под опыт” [Суарес 2007, 
743–744]. Тем не менее, опыт рассматривается Суаресом как инструмент и наставник 
научного знания, ибо силы нашего интеллекта несовершенны и без поддержки опыта он с 
легкостью впадает в заблуждения.

Очень смелым и неожиданным шагом Суареса является то, что в отличие от Аристо-
теля и Фомы он утверждает, что “душа имеет способность познавать все телесные единич-
ные сущности” [Suárez 1856, 523]. И хотя, казалось бы, единичная вещь впервые дается 
человеку через восприятие, тем не менее, утверждает Суарес, именно интеллект человека 
способен более глубоко проникать в природу каждого единичного тела, чем чувства. По-
средством чувства объект познается “более неясно и раздробленно”, поскольку познает не 
столько вещь саму по себе, сколько ее атрибуты (протяженность, качество и пр.). Субстан-
ция видна за ними неявно, и только в результате целой последовательности операций ума 
о ней может быть составлено соответствующее понятие (conceptus). Однако тем фактом, 
что мы способны воспринимать акциденции вещи во всем их своеобразии, мы обязаны 
постижению именно той самой, пока еще для нас “неясной субстанции”. Как фундамент 
предшествует постройке в целом, так сущность предшествует всем своим свойствам. 
Суарес указывает, что и познание самих свойств-акциденций “по большей части зависит 
от познания субъекта и начал, из которых акциденции и происходят” [Suárez 1991, 44]. 
Стало быть, на вопрос, что познается раньше, субстанция или акциденция, Суарес дает 
однозначный ответ: субстанция познается в некоторой мере одновременно с акциденцией 
(пусть и неявно), поскольку она есть “часть этого акцидентального единства” (pars illius 
concreti accidentalis).

Прояснение этой “неявной субстанции” Суарес возводит к интеллекту. Интеллект 
постигает индивидуальную вещь в ее полноте и его знание о ней – более тонкое [Suárez 
1856, 525], чем у чувств, поскольку объектом его становится сама quidditas (природа или 
чтойность) вещи определенного рода, как она существует в этой конкретной вещи.

Как происходит это “узнавание” субстанции? Сначала чувствами репрезентируются 
собственные чувственные акциденции единичной вещи. Затем активизируется общее 
чувство, которое преобразует то, что было постигнуто частным чувством, в чувствен-
ный образ. В нем, как утверждает Суарес, нечетким образом репрезентируется субъект 
акциденций. Интеллект, информированный такого рода чувственным образом, не просто 
формирует собственное понятие, но с его помощью и через него познает также данные 
чувств, которые все же немного иным образом репрезентируются в чувственном образе. 
Благодаря этому интеллект дискурсивным образом связывает воедино субъект акциден-
ций (угадываемый, но пока еще не проясненный) и прочие его атрибуты, которые не ре-
презентируются через чувственный образ. Когда Суарес говорит, что интеллект “видит” 
акциденции единичной вещи, он имеет в виду, что интеллект фиксирует (или подмечает) 
изменения, которые происходят вокруг одного и того же субъекта, рассуждая, формирует 
представление о том, что лежит основе этих акциденций. Когда же он, наконец, постигает 
лежащее в основе (т.е. субстанции), он извлекает из имеющегося чувственного представ-
ления умопостигаемый вид (понятие), репрезентирующий некоторым образом саму суб-
станцию.

При этом Суарес подчеркивает жесткую и необходимую связь ощущения и интел-
лекта: если единичные сущности не были восприняты чувствами, то и интеллект не в 
состоянии постичь эти вещи через их собственные виды (образы). “Если субстанция не 
доступна чувствам, то она не может быть запечатлена и в [нашем] интеллекте” [Суарес 
2014, 104]. Томистское представление, что знание вещи достигается, когда “ее индивиду-
альная сущность (essentia) постигается в соответствии с ее собственным понятием – иро-
нически рассматривается Суаресом как способ, доступный только ангелам. Человек же 
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заключает о существе единичной вещи “благодаря ее собственному действию (effectus), 
которое может происходить только от нее самой” [Суарес 2014, 104].

Своеобразие позиции Суареса заключается в том, что индивидуальная чувственная 
вещь познается сама по себе в своей единичной природе без отношения к понятию, если 
за видимым шлейфом акциденций интеллекту удастся распознать субстанциальные свой-
ства вещи, происходящие из ее собственной природы. Этот способ познания, присущий 
человеку, Суарес так и называет, как уже упоминалось выше, “через действия” (эффекты) 
познаваемого. Любая единичная субстанция, если постигается человеком в своей полноте, 
то только присущим ему способом, т.е. a posteriori и через свои действия. “Познавать же 
вещь лишь через общее [присущее многим подобным вещам] (как это предлагает делать 
Фома) значит познавать несовершенным [способом]” [Суарес 2014, 104].

Несмотря на то, что единичное материальное сущее выступает у Суареса первым 
объектом интеллекта, это еще не значит, что чувства и формируемые на их основании 
чувственные образы имеют прямое влияние на производство интеллектуального знания. 
Они, как показывает Л. Спрюит, “лишь обеспечивают возможность для интеллекта ге-
нерировать ментальные репрезентации и когнитивные акты” [Spruit 1995, 294]. Тем не 
менее, Суарес делает важную вещь – он доказывает, что постижение единичного сущего 
(в том числе и материального предмета) вполне достижимо, более того, естественно для 
человеческого интеллекта. Единичное перестает быть трамплином, указателем, ведущим 
к подлинному предмету знания, но само становится таковым.
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