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Обращение к читателям

Позвольте представить Вам национальный Доклад «Бизнес и общественное
развитие России: проблемы и перспективы». Этот документ создавался совмест'
ными усилиями группы российских и международных экспертов. В работе над
Докладом приняли участие социологи, специалисты по корпоративной социаль'
ной ответственности (КСО), эксперты Программы развития ООН (ПРООН). 

Представленный в Докладе анализ участия бизнеса в общественном развитии
позволил по'новому взглянуть на роль бизнеса в России. Перед страной стоит
задача ускоренной модернизации, поставленная Президентом РФ в Послании
Федеральному Собранию 2005 года. Целью модернизации должен стать пере'
ход к постиндустриальному обществу, к экономике знаний. 

Практическая реализация столь масштабной задачи возможна только усилия'
ми всего общества. Но в каждом деле есть та сила, которая становится двигате'
лем всего процесса. Эта сила является носителем импульса перемен, благода'
ря ей преодолеваются преграды и позитивные изменения становятся необра'
тимыми. Согласно представленному Докладу, такой силой в трудном процессе
модернизации России призван стать отечественный бизнес.

В центре внимания Доклада находится проблематика активизации
общественного самосознания, раскрытие человеческого потенциала каждого
россиянина и направление его на реализацию задач модернизации страны. В
этом контексте анализируются роли государства и бизнеса в общественном
развитии. Сделанный авторами Доклада вывод о том, что одним из ключевых
условий успешной модернизации является сотрудничество и взаимодействие
бизнеса и государственной власти, может найти свое практическое воплоще'
ние в идее Национальных проектов.

Немалая часть представленного Доклада посвящена анализу практики участия
отечественного бизнеса в общественном развитии, а также перспективам со'
циальных инвестиций. Авторы используют современный исследовательский
аппарат, позволяющий адекватно отразить полученные результаты. Отрадно,
что роль бизнеса в общественном развитии по единодушному мнению всех
экспертов в ближайшее время будет возрастать.

В Докладе анализируется также международная практика участия бизнеса в
общественном развитии (на основе рекомендаций ПРООН) и ее примени'
мость в контексте России. Доклад показал, что применение рекомендаций
ПРООН с учетом российской специфики способно дать реальный позитивный
эффект для развития социально'экономической сферы страны.

Роль отечественного бизнеса в процессе создания экономической базы устойчиво�
го развития России должна быть осознана обществом и принята им. Бизнес в Рос�
сии должен стать признанным и уважаемым общественным институтом. Мы на'
деемся, что предлагаемый Вашему вниманию Доклад сможет инициировать содер'
жательную публичную дискуссию о пути формирования в России постиндустри'
ального гражданского общества и построения эффективной экономики. 

С наилучшими пожеланиями,

Эрджан Мурат 

Постоянный координатор системы ООН 
в России, Исполняющий обязанности 
постоянного Представителя 
Программы Развития ООН в России

Дмитрий Зеленин

Президент 
Ассоциации Менеджеров, 
Губернатор Тверской области



1 Доклад о социальных инвестициях в России за 2004 год, М.: Ассоциация Менеджеров, 2004 г.

Вступительное слово руководителей
авторского коллектива

Вашему вниманию предлагается Доклад о роли бизнеса в общественном
развитии. Дискуссия, вызванная публикацией в  2004 году «Доклада о социаль'
ных инвестициях в России»1, потребовала дополнительного изучения роли
бизнеса в общественных процессах. 

Экспертные семинары, организованные Ассоциацией Менеджеров, проходи'
ли на различных площадках в течение всего 2005 года. В них приняли участие
ведущие специалисты в данной области, причем не только  российские, но и
международные. На семинарах выступали представители деловой элиты, госу'
дарственные и общественные деятели. Представленный Вам Доклад является
во многом систематизацией и завершением проделанной работы.

В процессе обсуждения на экспертных семинарах, а также путем проведения
исследований авторам Доклада удалось выявить многие «болевые точки» и
проблемы участия бизнеса в общественном развитии. Разработчики Доклада
использовали данные, полученные в ходе анкетирования более 200 ведущих
представителей деловых кругов, государственной власти и экспертного сооб'
щества. Кроме того, использовались опубликованные материалы из россий'
ских и зарубежных источников, а также многочисленные исследования Ассо'
циации Менеджеров.

Наиболее значимым результатом Доклада авторский коллектив считает то,
что удалось определиться с пониманием роли бизнеса в общественном разви'
тии России на современном этапе. В отечественном бизнесе накоплен пози'
тивный потенциал, который может быть использован для решения главной
задачи, стоящей сегодня перед страной – задачи ускоренной модернизации.
В Докладе показано, что ключом к эффективной модернизации является со'
трудничество и взаимодействие бизнеса и государственной власти. В таком
сотрудничестве бизнес и государство призваны играть взаимодополняющие
роли. Бизнес выступает как творческое начало, источник инноваций и разви�
тия, как институт раскрепощения общественной энергии и высвобождения
человеческого потенциала. Государственно�политические институты бе�
рут на себя не менее важные функции генератора «национальной идеи» и га�
ранта стабильности. 

Авторский коллектив полагает, что с выходом в свет настоящего Доклада рабо'
та по изучению роли бизнеса в общественном развитии отнюдь не должна за'
кончиться. Наоборот, мы призываем к продолжению дискуссии о социальном
развитии и ответственности бизнеса и государства перед обществом. Мы на'
деемся, что открытия и находки, сделанные в нашем Докладе, станут хорошим
поводом для вывода этой дискуссии на качественно новый уровень. 

Искренне Ваши,

Сергей Литовченко

Исполнительный директор 
Ассоциации Менеджеров

Марк Урнов   

Президент Фонда 
аналитических программ
«Экспертиза»



Благодарности

Мы выражаем глубокую признательность и благодарность всем, кто
принял участие в работе над созданием этого Доклада. 

Выражаем особую благодарность
Исполняющему обязанности постоянного Представителя Программы Разви'
тия ООН в Российской Федерации, Постоянному координатору системы ООН
в России Эрджану Мурату и Заместителю постоянного Представителя Про'
граммы Развития ООН в Российской Федерации Каарине Иммонен. Благода'
рим всех сотрудников московского офиса ПРООН и в особенности Фарида
Караханова, Светлану Болотову и Дмитрия Марьясина за  поддержку и со'
трудничество в ходе всего периода реализации проекта. 

Всем экспертам 
За интеллектуальный вклад и участие в серии экспертных семинаров «Роль
бизнеса в общественном развитии», предшествующей подготовке Доклада.
Константину Абрамову, Всероссийский центр изучения общественного мнения
(ВЦИОМ);  Олегу Алексееву, Институт корпоративного развития, Группа компа'
ний «РЕНОВА»; Александру Аузану, Институт национального проекта «Обще'
ственный договор»; Бэле Батаевой, Финансовая Академия при Правительстве РФ;
Ирине Беляевой, Финансовая Академия при Правительстве РФ;  Юрию Босенко,
Государственная Дума РФ; Сергею Бронину, Администрация Президента РФ;
Святославу Бычкову, Коммуникационное агентство «SPN Ogilvy Public Rela'
tions»; Олегу Виханскому, Институт комплексных стратегических исследований;
Дмитрию Волкову, Группа компаний «РЕНОВА»; Анатолию Гавриленко, ЗАО
«Алор'Инвест»; Александру Горелику, Информационный Центр ООН в Москве;
Михаилу Делягину, Институт проблем глобализации (ИПРОГ); Максиму Диано5
ву, Институт региональных проблем; Якову Дранёву, Фонд комплексных при'
кладных исследований; Александру Дынкину, ИМЭМО РАН; Дмитрию Зимину,
ОАО «ВымпелКом»; Георгию Клейнеру, Центральный экономико'математиче'
ский институт; Алексею Кондратьеву, ФК «УРАЛСИБ»; Ларисе Коноваловой, Ка'
федра ЮНЕСКО Государственного университета управления; Алексею Костину,
НП «КСО'Русский Центр»; Льву Кошлякову, ОАО «Аэрофлот – Российские
авиалинии»; Евгению Кузнецову, Агентство ООО «Имиджленд'PR»; Олегу Кули5
кову, Общероссийское отраслевое объединение Работодателей электроэнергети'
ки; Алексею Макушкину, Институт «Восток'Запад» Центр конкурентоспособно'
сти; Сергею Мартыщенко, ОАО «СУАЛ'Холдинг»; Марине Москвиной, Коорди'
национный Совет объединений работодателей России (КСОРР); Сергею Мясое5
дову, Институт бизнеса и делового администрирования АНХ  при Правительстве
РФ; Андрею Нечаеву, Российская финансовая корпорация; Игорю Николаеву,
ООО «ФБК»; Елене Панфиловой, Центр антикоррупционных исследований и
инициатив «Трансперенси Интернешнл – Р»; Николаю Попову, РОМИР Мони'
торинг; Вадиму Радаеву, Государственный Университет – Высшая Школа Эко'
номики; Николаю Савельеву, Центр изучения истории глобализации; Вячеславу
Садовенко, Центр Развития Бизнеса и Предпринимательства; Алексею Сурину;
Московский государственный университет им. Ломоносова; Виталию Тамбовце5
ву, Российско'Европейский Центр Экономической Политики (РЕЦЭП); Евгению
Усачеву, МГИМО, Кафедра политической теории, Рустему Хаирову, АФК «Си'
стема», Илье Хандрикову, ЗАО фирмы «Формика»; Наталье Хоняковой, Между'
народное проектное бюро «Деловая культура»; Михаилу Чернышу, Институт со'
циологии РАН; Владимиру Якимцу, Институт системного анализа РАН; Андрею
Яковлеву, Государственный Университет – Высшая Школа Экономики.

Также благодарим 210 представителей российского делового, властного и
экспертного сообщества, принявших участие в исследовательской части про'
екта по подготовке Доклада.



Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д   « Б И З Н Е С  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е  РА З В И Т И Е  Р О С С И И :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы »6

Содержание

Основные выводы: общественная энергетика и бизнес 8

Рекомендации бизнесу и государству 10

Раздел 1. Россия и бизнес: вызовы XXI века 12

Потребности в модернизации 12

Масштабные проблемы развития страны 14

«Трудности роста» российского частного бизнеса 19

Необходимое условие модернизационного прорыва – партнерство 23
бизнеса и государства

Раздел 2. Особенности влияния бизнеса и государства 24
на общественное развитие: взгляды российской элиты

Традиционный подход бизнеса к социальным инициативам 24

Роли бизнеса и государства: разделение или взаимодополнение? 30

Бизнес: творческая и преобразующая роли 32

Государство: благоприятная среда и «национальная идея» 38

Раздел 3. Перспективы участия бизнеса   43
в общественном развитии

Факторы, способствующие участию бизнеса в общественном развитии 43

Факторы, сдерживающие участие бизнеса в общественном развитии 45

Приложение 1. 50
Роль бизнеса и государства в общественном развитии: положения 
отчета ООН, применимые для России

Приложение 2. Методология исследования 54

Приложение 3. Список компаний и организаций, представители 55
которых приняли участие в исследовательской части проекта 
по подготовке Доклада



Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д   « Б И З Н Е С  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е  РА З В И Т И Е  Р О С С И И :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы » 7

Перечень графиков, используемых 
в Докладе

График 1. Стимулы участия бизнеса в социальных инициативах

График 2. Приоритетные направления участия бизнеса в социальных
инициативах

График 3. Эффекты для бизнеса от участия в социальных инициативах

График 4. Приоритетная роль бизнеса и государства в общественном
развитии, по мнению бизнес – сообщества 

График 5. Приоритетная роль бизнеса и государства в общественном
развитии, по мнению государственных органов 

График 6. Приоритетная роль бизнеса и государства в общественном
развитии, по мнению экспертного сообщества 

График 7. Идеальное положительное влияние бизнеса на общественное
развитие

График 8. Практическое положительное влияние бизнеса на общественное
развитие

График 9. Возможное негативное влияние бизнеса на общественное
развитие

График 10. Способы позитивного  влияния государства на общественное
развитие

График 11. Возможное негативное влияние государства на общественное
развитие

График 12. Оценки перспектив участия бизнеса в общественном развитии

График 13. Инициативы бизнеса, повышающие его участие в общественном
развитии 

График 14. Факторы, затрудняющие участие бизнеса в общественном
развитии
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Основные выводы: 
общественная энергетика и бизнес

Конкурентный и быстроменяющийся мир XXI века ставит Россию
перед беспрецедентным по сложности вызовом. 

Нашей стране предстоит либо стать органической частью сообщества
передовых стран, эффективно вписаться в мировое хозяйство и тем
самым обеспечить себе возможность более или менее безболезненной
адаптации к глубоким цивилизациионным сдвигам текущего столетия,
либо оказаться в числе отстающих стран. 

Позитивный ответ на этот вызов возможен исключительно на путях
ускоренной «постиндустриальной модернизации», способной обеспе'
чить преобразование российской экономики в соответствии с требо'
ваниями XXI века.

Содержанием постиндустриальной модернизации является постро'
ение экономики знаний – экономики, использующей высокопроизво'
дительные, ресурсосберегающие и экологически чистые технологии и
настроенной на постоянное генерирование инноваций и интенсивное
самообновление. Принципиальным аспектом такой модернизации яв'
ляется развитие человеческого потенциала как совокупности возмож'
ностей реализации человека на фоне растущего материального благо'
получия и продолжительности жизни.

Решение задач, связанных с «постиндустриальной модернизацией»,
несмотря на всю их сложность, для России возможно и лежит, среди
прочего, на путях стимулирования инвестиций в иновационную сферу,
повышения доступности и качества образования, внедрения новых
стандартов общественного здравоохранения и внедрения передовых
управленческих технологий как в частном, так и в публичном секторе.

Общественным институтом, наилучшим образом приспособленным
для практической реализации такого прорыва, является частное пред'
принимательство. Частный сектор может и должен стать основной
движущей силой российской модернизации.

Но с учетом масштабности перечисленных выше проблем не следует
надеяться на то, что модернизационный прорыв в России может быть
обеспечен силами исключительно частного сектора. Ключ к успеху –
в продуктивном сотрудничестве и взаимодействии частного сектора и
государства.

По мнению представителей российских деловых кругов, государства и
экспертного сообщества, в процессе общественного развития бизнес
и государство призваны играть взаимодополняющие роли.

При этом бизнесу отводится роль творческого начала («инновацион'
ная», «модернизирующая» и «развивающая» функции), а также функ'
ция поддержки других источников творчества и инициативы.

Государственно5политической системе отводится роль  генератора «на5
циональной идеи» и «национального проекта», гаранта общественной
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стабильности, безопасности людей и прав собственности, а также ин5
струмента мобилизации ресурсов в общенациональном масштабе.

Возрастание роли бизнеса в общественном развитии России в ближай'
шей перспективе неизбежно. Это означает, что бизнес как обществен'
ный институт должен приобрести столь необходимую ему легитим'
ность в глазах российского общества.

Наличие у бизнеса особых, присущих только ему ролей в общественном
развитии обусловлено тем, что в самой природе бизнеса заложен предпри'
нимательский дух. Бизнес – не просто процесс извлечения прибыли; это
процесс извлечения прибыли путем предпринимательства. Но предприни'
мательство предполагает инициативу, которая невозможна без раскрепо'
щения человека, высвобождения его личной и социальной энергии.

Поэтому бизнес – один из немногих общественных институтов, спо5
собный эффективно работать с личной и общественной энергетикой,
способный выполнять развивающую, модернизирующую и иннова5
ционную социальную роль.

Задача раскрепощения общественной энергетики является особенно ак'
туальной для России. Страна столкнулась с историческим вызовом уско'
ренной модернизации, целью которой является переход к постиндустри'
альной экономике и постиндустриальному гражданскому обществу. Та'
кая модернизация не может быть проведена мобилизационными метода'
ми «сверху», она требует активного участия людей, использования чело'
веческого потенциала. Как отмечается в недавнем докладе ПРООН и ра'
звитии человеческого потенциала «Россия в 2015 году: цели и приорите'
ты развития», комплексный характер задач, стоящий перед Россией, тре'
бует участия самых широких слоев населения, смены модели мышления
и социальных стереотипов и использование опыта частного сектора в ра'
боте государства. Поэтому основной движущей силой качественной мо'
дернизации страны призван стать российский бизнес.

Однако, у российского бизнеса имеется ряд проблем, которые мешают
ему эффективно исполнять присущие ему общественные роли. Без реше'
ния этих проблем бизнес не сможет принять активного участия в модерни'
зационных процессах, что грозит срывом всей программы модернизации.

Проблемы, стоящие перед бизнесом, можно разделить на внешние и
внутренние. Наиболее актуальны внешние проблемы бизнеса. Они в
основном лежат в плоскости его взаимоотношений с государством, то
есть во внешних по отношению к деловому сообществу сферах.

Усиление вмешательства государства в хозяйственную деятельность
оборачивается резким усилением административного давления на
бизнес, наблюдаемого как на федеральном, так и на региональном
уровнях в двух основных формах:

Усиление коррупционного пресса,

Использование «административного ресурса» для передела соб'
ственности.

Сложившаяся ситуация может привести к глубокому кризису доверия
между бизнесом и государством, росту инвестиционной апатии бизне'
са, усилению «бегства капиталов».
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Рекомендации бизнесу и государству

Рекомендации бизнесу

Для повышения эффективности вклада бизнеса в общественное ра5
звитие и улучшения диалога бизнеса и государства частному сектору
следует развивать институциональные формы коллективного уча5
стия бизнеса в общественных процессах – общественные объедине'
ния бизнеса по всем ключевым признакам: профессиональному, отра'
слевому, региональному и, в конечном итоге, универсальному общена'
циональному.

Основными практическими механизмами усиления участия бизнеса в
общественном развитии являются:

Использование парламентских и иных публичных механизмов для
легального лоббирования консолидированных интересов бизнеса

Активное развитие представительных саморегулируемых организа'
ций бизнеса (СРО), способных взять на себя существенную часть
регулирующих функций, ныне выполняемых государством

Постоянный мониторинг и публичное освещение лучшей практики
предпринимательства

Постоянный мониторинг общественными организациями предпри'
нимателей ситуации с нарушением и ущемлением их прав; прида'
ния этих фактов широкой огласке, сопровождаемой при необходи'
мости соответствующими юридическими действиями

Расширение внутрикорпоративных социальных программ как мера
развития человеческого потенциала

Создание коллективных фондов для поддержки социальных про'
грамм и инновационных центров, особенно на региональном уровне

Расширение инвестиций в молодое поколение, в том числе, путем
усиления поддержки сферы образования, культуры и спорта.

Рекомендации государству

Ключевым условием развертывания процесса постиндустриальной
модернизации является нормализация отношений между бизнесом и
государством, создание надежного механизма диалога между ними. 

Государственным органам необходимо акцентировать внимание на
создании институциональных основ такого диалога, то есть на пере'
ход от бессистемных, хотя и зачастую позитивных, заявлений и не'
формализованных практик вовлечения бизнеса в общественные про'
цессы к созданию постоянно действующих и институционально офор'
мленных практических механизмов такого взаимодействия.

Основными практическими механизмами взаимодействия являются:

Разработка совместных планов законодательных работ, направлен'
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ных на улучшение инвестиционного климата в стране, борьбу с кор'
рупцией и обеспечение модернизационных процессов

Создание постоянно действующих и наделенных необходимыми
формализованными полномочиями рабочих групп с участием пред'
ставителей государства и бизнеса по интересующим обе стороны
вопросам, а также проведение регулярных публичных мероприятий
для открытого обсуждения результатов деятельности

Ведение постоянного квалифицированного мониторинга отноше'
ний между государственными органами и предпринимателями на
федеральном и региональном уровнях; обнародование ежеквар'
тальных отчетов и ежегодных обобщающих докладов по результа'
там этих мониторингов

Включение в ключевые показатели деятельности федеральных и ре'
гиональных органов власти параметров, отражающих качество ра'
боты данных органов в области улучшения предпринимательского
климата, а также учитывающих степень удовлетворенности делово'
го сообщества качеством такой работы

Подготовка и реализация программы стандартизации и продвиже'
ния принципов корпоративной ответственности 

В сфере экономической политики и законодательства приоритетными
направлениями совместных усилий делового сообщества и государ'
ства могли бы стать:

1. Создание условий справедливой эффективной конкуренции:

Разработка принципов и механизмов эффективной антимонополь'
ной политики 

Разработка механизмов обеспечения равного, открытого и конкур'
сного доступа к госзаказам и иным бюджетным ресурсам 

Нормативное обеспечение единства экономического пространства
на всей территории страны, преодоление регионального экономи'
ческого протекционизма 

2. Обеспечение прав собственности, особенно в новых для  пост5со5
ветской России областях:

Защита интеллектуальной собственности

Защита прав кредиторов 

Расширение прав собственности на землю и недвижимость; упро'
щение регистрации этих прав

3. Противодействие коррупции

Совершенствование антикоррупционного регулирования

Совершенствование нормативной базы, обеспечивающей прозрач'
ность работы государственных органов

4. Дебюрократизация экономики

Разработка механизмов снижения барьеров выхода на рынок

Совершенствование механизмов обжалования решений госорганов

Обеспечение юридического и фактического равноправия налого'
вых органов и налогоплательщиков.
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Раздел 1. Россия и бизнес:
вызовы XXI века

Потребности в модернизации
Глобальные процессы, происходящие в мире в XXI веке, ставят Рос'

сию перед беспрецедентным по драматичности вызовом. 

Нашей стране, которая занимает первое место в мире по террито'

рии, но производит всего лишь 2% мирового ВВП, предстоит:

Либо стать органической частью сообщества передовых стран, эф'

фективно вписаться в мировое хозяйство и тем самым обеспечить

себе возможность более или менее безболезненной адаптации к

глубочайшим цивилизационным сдвигам текущего столетия,

Либо оказаться в числе отстающих стран.

Слабая экономика на огромной территории на фоне демографическо'

го спада и старения населения ослабляет позиции страны и делает ее по'

тенциальной мишенью для внутреннего сепаратизма и внешних угроз.

Между тем, внутренних ресурсов для экстенсивного экономическо'

го развития в России, по всей видимости, больше нет. Экономика, ос'

нованная только на экспорте сырьевых ресурсов крайне уязвима.

По мнению экспертов, участвовавших в подготовке данного Доклада,

позитивный ответ на этот вызов возможен исключительно на путях

ускоренной «постиндустриальной модернизации», способной обеспе'

чить преобразование российской экономики в соответствии с требо'

ваниями XXI века.

По содержанию и методам реализации такая модернизация корен'

ным образом отличается от модернизационных процессов, наблюдав'

шихся в первой половине XX века.

Тогда речь шла о трансформациях традиционных обществ в обще'

ства индустриальные. Подобного рода модернизации порой обеспечи'

вались мобилизационными методами, свойственными режимам тота'

литарного и авторитарного типов. Одним из самых жестоких вариан'

тов такой мобилизационной модернизации имел место в России в 30'е

годы в условиях советского тоталитарного государства.

Последствия этой модернизации для нашей страны до сих пор явля'

ются предметом острых экономических и политических дискуссий.

Консенсус по поводу ее результатов в современной российской науке

отсутствует и вряд ли скоро сформируется.

Что же касается «постиндустриальной модернизации», то ее контуры

в экспертном сообществе России споров практически не вызывают.
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Большинство экспертов полагают, что содержанием «постиндустри'

альной модернизации» является создании экономики знаний – эконо'

мики, использующей высокопроизводительные, ресурсосберегающие

и экологически чистые технологии и настроенной на постоянное гене'

рирование инноваций и интенсивное самообновление.

Необходимыми элементами «внешней среды» для такой экономики

являются:

Высокоразвитая информационная, коммуникационная и транс'

портная инфраструктура;

Система образования, обеспечивающая подготовку достаточного

количества высокообразованных квалифицированных кадров во

всех сферах общественной жизни – в производстве товаров и ус'

луг, в науке, образовании и, разумеется, в управлении;

Развитая правовая и судебная системы, эффективно защищающие

права человека и право собственности, в том числе, интеллектуальной;

Система общественных, в том числе, государственных, институтов,

обеспечивающая возможности оптимальной реализации частной

(индивидуальной) инициативы;

Доминирование в обществе ценности свободы, права, уважения к

личности и частной собственности, культуры отношения к природ'

ной среде;

Общественная атмосфера, характеризующаяся высоким уровнем

доверия граждан друг к другу и социальным институтам, ориента'

цией на достижения и терпимость.

Совершенно очевидно, что экономика знаний и необходимая для ее

существования социальная среда не могут быть созданы мобилиза'

ционными методами.

Решение задач, связанных с «постиндустриальной модернизацией»,

несмотря на всю их сложность, для России возможно.

У России есть время для проведения такой модернизации. 

По прогнозным оценкам Всемирного банка, нынешняя благоприят'

ная для России внешнеэкономическая конъюнктура (высокие цены на

энергоносители) и относительная геополитическая стабильность дол'

жны сохраниться в течение ближайших нескольких лет.2

Однако следует ясно отдавать себе отчет в масштабе и глубине этих

сложностей, обусловленных нынешним состоянием производствен'

ных фондов и человеческих ресурсов страны, а также моральным кли'

матом общества.

2 Доклад Всемирного банка «Бизнес в 2005 году: устранение препятствий для роста», 2005 г. 

Официальный сайт Всемирного банка: worldbank.org/reference
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Масштабные проблемы развития
страны

Неудовлетворительное состояние
производственных фондов и инфраструктуры

Сегодняшнее состояние производственных фондов страны не может

не вызывать глубокой озабоченности. По оценкам специалистов

Министерства экономического развития и торговли РФ3 , в 2055 году

в среднем по стране от 60% до 70% производственных фондов являлись

морально устаревшими и физически изношенными.

Весьма высока степень износа транспортной инфраструктуры. В

условиях экономического кризиса 90'х годов многие транспортные

предприятия оставались недогруженными из'за сокращения грузопе'

ревозок. У них не было возможности финансировать поддержание и

развитие инфраструктуры из прибыли. В результате в России за по'

следние 2'3 года наблюдается резкий (в отдельных отраслях, по дан'

ным МЧС, на 15'20 %) всплеск аварийности.

Состояние дорожной сети в России сегодня таково, что, несмотря на

увеличение финансирования этой сферы, в 2005 – 2006 году Министер'

ство транспорта РФ было вынуждено полностью отказаться от строи'

тельства новых дорог и сосредоточиться на ремонте существующих4.

Огромной проблемой является изношенность инфраструктуры

ЖКХ. В этой сфере большинство объектов создавалось в 50'60 годах

прошлого века и с тех пор капитально не ремонтировалось. Срок их

службы подходит к концу. Например, степень износа теплосетей в не'

которых городах по данным Ростехнадзора составляет более 80%5.

Снижение численности и ухудшение здоровье
населения

В настоящее время население нашей страны сокращается примерно

на 750 тыс. человек в год. Согласно демографическим прогнозам Руко'

водителя центра демографии и экологи человека ИНП РАН А.Г. Виш'

невского, при неизменной направленности демографических

процессов, численность населения России к середине XXI века может

сократиться примерно на треть и составить около 100 миллионов чело'

век против 144 миллионов, зафиксированных последней переписью6.

Главным фактором сокращения численности населения России яв'

ляется сокращение рождаемости. По мнению ряда экспертов'демогра'

3 www.economy.gov.ru 

4 www.mintrans.ru

5 www.gosnadzor.ru

6 А.Г. Вишневский ИЗБРАННЫЕ ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ТРУДЫ. В двух томах . Москва, Наука, 2005. 367 страниц, 
а также сайт www.demoscope.ru/center/newpub1n.htm
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фов, перекрыть влияние этого фактора за счет миграции невозможно.

Устойчиво ухудшается и состояние здоровья российского населения.

По мнению одного из самых авторитетных российских демографов 

Н.М. Римашевской, в России в последние несколько десятилетий каж'

дое последующее поколение обладает меньшим потенциалом здоро'

вья, чем предыдущее.

Продолжительность жизни мужчин в России сегодня составляет 58'

59 лет, что на 15'20 лет меньше, чем в Европе. В целом по показателю

продолжительности жизни Россию сейчас опережают более трети

развивающихся стран.

Дефицит квалифицированных кадров

В настоящее время в России остро ощущается дефицит квалифици'

рованных рабочих, техников, мастеров, медсестер, управленцев низ'

шего, среднего и высшего звена.

По словам топ'менеджеров многих крупных российских компаний,

отсутствие необходимого числа работников высокой квалификации

ставит под вопрос расширение и модернизацию производства даже

для наиболее мощных частных российских корпораций.

Конкуренция за квалифицированные управленческие кадры и квали'

фицированных рабочих постоянно обостряется. Компании, имеющие

достаточно средств, организуют поиск квалифицированного персонала

за пределами территорий, на которых расположены их производства.

Еще острее ощущается дефицит квалифицированных кадров в бюджет'

ном секторе, где зарплаты значительно ниже, чем в частном секторе.

К важнейшим причинам дефицита квалифицированных кадров от'

носятся:

Слабая трудовая этика, 

Снижение качества образования,

Утечка умов.

Трудовая этика. По мнению экспертов, участвовавших в подготовке

данного Доклада, среди трудоспособного населения России добросо'

вестное отношение к работе и строгое соблюдение принятых на себя

обязательств встречаются далеко не так часто, как этого требует со'

временная организация и технология производства.

Установка на успех и личную инициативу в российском обществе

значительно уступает установке «не высовываться». Ориентация на

интенсивный труд и высокие заработки – далеко не норма. Достаточ'

но часто вместо нее распространена ориентация на то, чтобы получать

немного, но зато работать «не перенапрягаясь».

Снижение качества образования. За последние 10 лет в стране было

проведено шесть реформ сферы образования. Столь частые попытки

С. Мясоедов,

Ректор Института бизнеса

и делового администриро(

вания АНХ при Правитель(

стве РФ:

«Наше вузовское образова&

ние продолжает ковать ка&

дры, по преимуществу, не

для рыночной, а для плано&

вой экономики… Оно гото&

вит тех, кто с возмущением

требует от государства

«Устройте нас на работу,

гарантируйте нам стабиль&

ную зарплату»… 

Та же часть выпускников,

которая, демонстрируя ак&

тивность и предприимчи&

вость, все же хорошо

устраивается в новой жиз&

ни, по сути действует во&

преки тем социальным иде&

алам и ценностям, которые

насаждались в их головах

традиционной академиче&

ской системой…»



Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д  « Б И З Н Е С  И  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е  РА З В И Т И Е  Р О С С И И :  П Р О Б Л Е М Ы  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы »16

реформирования системы – свидетельство осознания обществом

проблемы несоответствия качества современного российского обра'

зования мировым стандартам.

В самом деле, «блестящая подготовленность» выпускников наших

средних школ уходит в прошлое. Согласно обследованию, проведенно'

му Организацией экономического сотрудничества и развития в 32

странах мира, Россия по грамотности и математической подготовке

старшеклассников в настоящее время находится на 29 месте из 32'х.

В сфере высшего образования ситуация также далека от благополучной.

Основные причины снижения качества российского образования,

по мнению экспертов – составителей этого доклада, следующие:

Хроническое недофинансирование. Сегодня в России на образова'

ние приходится менее 3% ВВП против 4'5% в развитых странах. В пе'

ресчете на абсолютные цифры это означает, что по западным стандар'

там российское образование ежегодно недополучает примерно 250

млрд. рублей, или около 8,5 млрд. долларов.

Дефицит в сфере образования профессиональных менеджеров,

умеющих эффективно распоряжаться имеющимися денежными ре'

сурсами.

Сложившийся за многие годы далеко не блестящий по качеству кор'

пус учителей средних школ и преподавателей вузов, ощущающих се'

бя, по выражению академика РАН В. Собкина, людьми «второго сорта»

и в значительной части являющихся носителями традиций авторитар'

ного воспитания и образования.

Задача повышения качества российского образования – образова'

ния в целом, а не отдельных школ и вузов – быстрого решения, по'ви'

димому, не имеет. Для этого, даже при самых благоприятных условиях,

скорее всего, потребуется не менее 15'20 лет.

«Утечка умов». В настоящее время все еще наблюдается «утечка

умов» и вообще людей работоспособного возраста, чувствующих себя

конкурентоспособными на рынках труда развитых стран.

Встречный поток иммигрантов качественно иной: в основном, это

низко квалифицированные рабочие. Наблюдавшийся несколько лет

назад поток высокообразованных специалистов из стран СНГ значи'

тельно сократился, в том числе, из'за пересмотра национальной поли'

тики ряда государств Средней Азии.

Неблагоприятный моральный климат общества

Как показывают различные социологические исследования7, в россий'

ском обществе сформировалась устойчивая «культура недоверия» – к об'

щественным институтам, коллективным действиям, людей друг к другу:

7 Данные общероссийского опроса Фонда аналитических программ «Экспертиза» (2004 г., N=2500):
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Всего 2'5% россиян высоко оценивающих «честность и вообще нрав'

ственные качества» членов правительства и высших должностных лиц го'

сударства, депутатов Государственной думы, судей, милиционеров, руко'

водителей государственных компаний и владельцев частных компаний.

Отвечая на вопрос «Как по'вашему, люди, которые ведут себя чест'

но, поступают так, потому что обладают высокими нравственными ка'

чествами или потому что бояться быть уличенными в бесчестных по'

ступках», только 35% опрошенных россиян заявили «потому что обла'

дают высокими нравственными качествами». Для сравнения: в США

доля отвечающих так на этот вопрос, превышает 70%.

Отношение общества к частному бизнесу оставляет желать лучшего.

Россияне благожелательно смотрят на малый и средний бизнес. Одна'

ко к крупным частным корпорациям в сфере промышленного произ'

водства большинство граждан России относится резко отрицательно8:

Около 70'75% российских граждан полагают, что «такие ключевые

отрасли, как электроэнергетика, угольная промышленность, нефтяная

промышленность, железные дороги и пр. должны принадлежать госу'

дарству» и что в эти отрасли «нельзя пускать иностранный капитал,

иначе Россия может потерять независимость». 

Доля сторонников частной собственности на крупные предприятия

не превышает 5% взрослого населения.

Негативизм по отношению к крупному частному бизнесу получает

подпитку из сферы культуры. В настоящее время в России преоблада'

ют книги и фильмы, в которых бизнесмен, как правило, предстает «ан'

тигероем» – человеком, морально нечистоплотным, связанным с кор'

рупцией и криминалом.

Взгляды россиян на социальную сферу далеки от рыночных8:

Примерно 70% опрошенных считает, что «государство обязано га'

рантировать каждому человеку приличную работу и достойный уро'

вень жизни».

Противоположного мнения – «государство должно заботиться о

благосостоянии только тех, кто действительно не может работать, т.е.

о стариках, детях и инвалидах» – придерживается только 28%. 

В социальных воззрениях россиян ярко выражена патерналистская

составляющая. Общественное напряжение проявляется в слове «перс'

пектива». По данным многочисленных социологических опросов, наи'

более часто упоминаемый фактор, осложняющий жизнь россиян, это

«отсутствие перспектив». 

Однако лишь немногие представители российского общества умеют

и могут создать себе эту «перспективу» сами: зарегистрировать пред'

А. Сурин, 

Декан факультета государ(

ственного и муниципаль(

ного управления МГУ им.

Ломоносова:

«Менталитет массы –

крайне значимый фактор, и

во всем мире он имеет боль&

шое значение. Если мы дума&

ем, что создадим мотива&

цию, и все будут радостно

трудиться, это заблужде&

ние, хотя и хорошее. Это

одна из возможных схем, и

как идеальная модель, она

работает. Но в нашей си&

туации этого явно не до&

статочно».

8 Данные общероссийского опроса Фонда аналитических программ «Экспертиза» (2004 г., N=2500):
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приятие, открыть дело, начать работать и зарабатывать реально могут

немногие.

Гораздо большее количество людей находится в пассивном ожида'

нии некоего внешнего сдвига, способного эту «перспективу» дать9:

Примерно 70% опрошенных считают, что «государство обязано га'

рантировать каждому человеку приличную работу и достойный уровень

жизни». Противоположного мнения – «государство должно заботиться

о благосостоянии только тех, кто действительно не может работать, т.е.

о стариках, детях и инвалидах» – придерживается только 28%. 

Во взглядах на политику и мораль распространены авторитарные

воззрения3:

Более 60% респондентов полагают, что «нашей стране нужны не

столько законы и политические программы, сколько сильные, энер'

гичные лидеры, которым бы верил народ» и что «казнить террористов

публично – это правильно», пользуются поддержкой.

Примерно 50% россиян считают, что «в России нужно, чтобы власть

боялись; иначе ее не будут уважать» и что «тем, кто мешает президен'

ту проводить его политику, не место в стране».

Псевдопатриотизм зачастую приобретает уродливые черты3:

Около 60% респондентов согласились с утверждением «Россию дол'

жны бояться, только тогда ее будут уважать».

Около 60% опрошенных выразили желание ограничить проживание

в России «лиц кавказской национальности».

Более 40% заявили, что «национальные меньшинства имеют слишком

много власти в нашей стране» и считают нужным ограничить влияние

евреев в той или иной области общественной жизни, превысил 40%.

Коррупция

Коррупция приобрела размах, опасный для общества, и продолжает

усиливаться. Согласно докладу Transparency International, в 2005 году

Россия по уровню коррупции заняла 126'е место из 158 возможных 

(в 2004 году она находилась на 90'м месте из 145 возможных).

По оценкам фонда «Информатика для демократии», в 2004 году вели'

чина «коррупционного налога» на экономику составляла около 35 мил'

лиардов долларов ежегодно, то есть превышала 10% ВВП страны. При

этом около половины россиян склонны рассматривать взятку как не'

кую норму бытия.

В 2004 году на закупки товаров и услуг для государственных нужд

было потрачено более 800 млрд. рублей. При этом, по данным МЭРТ,

Э. Паин,

Генеральный директор

Центра этнополитических

и региональных 

исследований:

«В русских регионах растет

политический радикализм,

основанный на лозунге «Рос&

сия для русских». Доля сто&

ронников такой идеи с 2000

г., не опускается ниже 53%,

а в отдельные годы подни&

малась до 61%. Рост орга&

низованных групп, испове&

дующих откровенно фа&

шистские идеи, беспреце&

дентен, не имеет аналогов

в мировой истории ХХ века.

Их численность составляет

сейчас около 50&60 тыс. че&

ловек. Если учесть, что

большая их часть концен&

трируется в нескольких кру&

пнейших городах, то можно

представить, что уже в

ближайшее время они будут

вполне сопоставимы по чи&

сленности с силами право&

порядка, расквартирован&

ными в тех же городах».

9 Данные общероссийского опроса Фонда аналитических программ «Экспертиза» (2004 г., N=2500):
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на открытых конкурсах было распределено 7,7% всех заказов и еще

10,1% – на закрытых конкурсах. Остальные ресурсы были распреде'

лены без каких бы то ни было конкурсных процедур. В результате 30%

от общего объема закупок пришлось на одного поставщика.

«Трудности роста»

российского частного бизнеса 
Судя по всему, начальный этап становления частного сектора рос'

сийской экономики, стартовавший в конце 80'х – первой половине

90'х годов, постепенно завершается. Этот этап характеризовался как

динамизмом, так и нестабильностью с крайне противоречивым смеше'

нием позитивных и негативных тенденций.

Среди положительных процессов, наблюдавшихся в экономике Рос'

сии в 90'е годы XX века – начале XXI века, следует упомянуть:

Приход в экономику новых людей, не отягощенных стереотипами

«планового хозяйства» и способных вести дела в условиях крайне

высоких рисков,

Формирование законодательной основы регулирования предпри'

нимательской деятельности,

Быстрое накопление крупных капиталов и создание мощных 

корпораций,

Не менее быстрое становление мелкого и среднего бизнеса,

Появление и интенсивное развитие практически не существовав'

ших в советской экономике сфер деятельности (рынок капиталов,

валютный рынок, рынок средств производства, динамичный рынок

услуг, негосударственные СМИ и т.д.),

Освоение новых принципов менеджмента,

Выход частного российского бизнеса на международные рынки и

приход в Россию иностранных капиталов и фирм, развитие сов'

местных предприятий,

Появление организаций, представляющих интересы крупного, ма'

лого и среднего бизнеса,

Создание частных благотворительных фондов и пр.

Вместе с тем, в рассматриваемый период отмечались и явно негатив'

ные тенденции:

Война «всех против всех», захваты собственности, «заказные»

убийства предпринимателей,

Криминализация многих сфер деятельности,

Г. Клейнер,

Заместитель директора

Центрального 

экономико(математиче(

ского института РАН:

«Общественное развитие –

это изменение институцио&

нальной системы общества,

приближение ее к самым со&

временным образцам таких

систем, но с учетом кон&

кретных особенностей

культуры населения стра&

ны. Речь идет, таким обра&

зом, о нахождении динами&

ческого баланса между мо&

дернизацией институтов и

традициями, ценностями и

и условиям жизни конкрет&

ного общества».
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Крупномасштабные финансовые аферы, направленные на изъятие

средств у неискушенного в рыночной экономике населения («пира'

миды» и т.п.),

Массовое нарушение налогового законодательства (по различным

оценкам, в 90'е годы теневой сектор в России достигал 40'50% ВВП),

Отсутствие прозрачности частного сектора,

Низкий уровень деловой этики, недоверие бизнесменов друг к дру'

гу, пренебрежение интересами общества

Сращивание ряда ключевых бизнес'структур с государством (так

называемая, «олигархизация»),

Рост коррупции (по некоторым оценкам, размер «коррупционного

налога» на бизнес в России достигает 10% ВВП),

Ориентация бизнеса преимущественно на краткосрочный эффект

и увод прибылей в оффшорные зоны, отсутствие стратегических,

долгосрочных программ деятельности. 

В последние годы экономика страны обретает относительно устойчи'

вые контуры. Возможности получения «легких денег» сужаются. Ушли в

прошлое особо одиозные черты периода «первоначального накопления».

Соответственно изменяются мотивация и ориентиры делового пове'

дения российских предпринимателей и менеджеров.

Все большая часть делового сообщества России понимает, что мето'

ды ведения бизнеса, характерные для 90'х годов, становятся неаде'

кватными современным условиям.

Долгосрочные стратегии, ставка на инновации и качество, прозрач'

ность операций, диверсификация производства, следование принци'

пам деловой этики постепенно превращаются в важнейшие условия

успешности бизнеса и роста его капитализации.

Однако совершенно очевидно, что одним из важнейших условий

полномасштабного перехода частного сектора на новые принципы ор'

ганизации и ведения дел является отсутствие враждебности к бизнесу

со стороны общества и ясная, предсказуемая экономическая политика

государства.

Российский частный бизнес еще очень молод. Пятнадцать лет оказа'

лись достаточны для его первичного становления. Но этот срок явно

недостаточен для превращения частного бизнеса в зрелый обществен'

ный институт. 

Рассматриваемые ниже «слабые точки» и действительно являются

слабыми по критериям зрелости. Но их не менее справедливо можно

было бы назвать и недугами подросткового возраста – «трудностями

роста».

Н. Попов,

Директор по науке, РОМИР

Мониторинг:

«В нашем исследовании око&

ло 55 % людей говорят, что

у них есть родственники,

знакомые, которые реально

занимаются бизнесом. По их

оценкам, опыт 2/3 бизнес&

менов положительный».
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Конфликты собственников и менеджеров

Затяжные конфликты между собственниками и менеджерами – од'

на из негативных черт сегодняшнего российского частного сектора,

серьезно снижающая эффективность бизнеса и ограничивающая воз'

можности его включения в социальное развитие.

Причина большинства конфликтов – различия во взглядах на стра'

тегию и методы ведения бизнеса, обусловленные отнюдь не только

различиями занимаемых позиций, но и – в значительно мере – раз'

личиями в жизненном опыте.

Довольно типичные участники подобных конфликтов: собственник,

создававший фирму в ходе масштабных приватизационных процессов

90'х годов, и топ'менеджер, который, зачастую, более ориентирован

на лучшую мировую практику современных методов ведения бизнеса.

К сожалению, проблема конфликтов собственников и менеджеров

быстрого решения не имеет. В определенной степени она является

неизбежным следствием молодости российского бизнеса, и будет

разрешаться по мере его созревания, то есть по мере смены поколе'

ний собственников и становления более однородной культуры дело'

вой среды.

Разобщенность бизнесLсообщества

Собственники крупных компаний предпочитают по возможности

самостоятельно решать свои проблемы, в том числе и проблемы взаи'

модействия с государственными структурами.

Однако, сколь бы богат и влиятелен отдельный человек не способен

противостоять организованной системе, которой является государ'

ственная машина. 

Административное давление могло бы стать значительно меньше

при организованных действиях со стороны делового сообщества. Да и

по многим другим вопросам (например, по вопросам налогообложе'

ния), договариваться бизнесу, государству и обществу было бы значи'

тельно проще. 

Однако в настоящий момент адекватные участники, возникшие по

инициативе самого делового сообщества, для подобного рода перего'

воров зачастую отсутствуют.

Отсутствие взаимодействия между малым,
средним и крупным бизнесом

Сказанное о разобщенности бизнес'сообщества в целом вполне от'

носимо к такой сфере как отношения крупного бизнеса, с одной сторо'

ны, и малого и среднего, с другой. Сегодня эти секторы частной эконо'

мики существуют изолированно друг от друга.

Д. Волков,

Начальник аналитического

отдела Группы компаний

«РЕНОВА»:

«Вообще говоря, бизнес –

это не совокупность со&

стоятельных людей, а опре&

деленная организация, су&

ществующая по своим вну&

тренним правилам.

И до тех пор, пока у нас не

будет развитого корпора&

тивного сектора, пока у нас

не будет отделения соб&

ственников от текущего

принятия решения по упра&

влению, говорить об отно&

шениях бизнеса и государ&

ства не приходится. У нас

нет взаимоотношений госу&

дарства с бизнесом, потому

что нет бизнеса в смысле

совокупности организован&

ных структур, в отличие о

власти, которая предста&

вляет собой цельную струк&

туру

У нас есть отношения госу&

дарства с отдельными бо&

гатыми людьми, отсюда во&

просы, связанные с правами

собственности и подобны&

ми вещами».
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Причин тому много. Сказывается и определенная кастовая замкну'

тость крупного бизнеса, его высокомерие по отношению к более мел'

ким хозяйствующим субъектам. И отсутствие энергичных «объедини'

тельных» инициатив со стороны малого и среднего бизнеса и т.п.

Между тем, малый и средний бизнес, создающий большое количе'

ство рабочих мест и непосредственно взаимодействующий с населе'

нием, является основным субъектом административного давления.

Коррупционная нагрузка на него – в пересчете на размеры капитала

– значительно выше, чем на крупный бизнес.

Согласно данным «Опоры России», взятки чиновников примерно на

80% удорожают ведения бизнеса малых и средних предприятий Рос'

сии. По оценкам МЭРТ, малый бизнес тратит на преодоление «админи'

стративных барьеров» до 10% валовой выручки. Для сравнения: в Гер'

мании подобные расходы составляют 3,5% прибыли.

Помощь малому и среднему бизнесу (хотя бы в деле представитель'

ства интересов) могла бы стать вкладом крупного капитала в обще'

ственное развитие. Однако такая задача в повестке дня большого биз'

неса пока не значится.

Несовершенство финансового сектора

В настоящее время финансовый сектор отстает в развитии от промы'

шленного и не может обеспечить его необходимыми ресурсами.

Дело не только в том, что ставки по кредитам в российских банках

излишне высоки для реального сектора. Основная проблема – в отсут'

ствии предложения «длинных» денег, необходимых для осуществле'

ния инвестиционных проектов крупных корпораций.

Обращение на российский финансовый рынок для крупных корпо'

раций практически бесполезно. По данным экспертов, принимавших

участие в подготовке настоящего Доклада, объем средств, который

корпорации могут получить от размещения ценных бумаг на отече'

ственных биржах, не превышает 1 млрд. долл. 

Для крупных корпораций этого явно недостаточно. Выход они нахо'

дят в обращении на мировые финансовые рынки через механизм IPO.

В последнее время эта практика используется даже корпорациями с

государственным участием.

Успешное размещение на мировых биржах депозитарных расписок

отечественных компаний повышает престиж российского бизнеса. Но

кардинально улучшить ситуацию с долгосрочными инвестициями для

российских компаний может только развитие собственного финансо'

вого сектора.

И. Хандриков,

Генеральный директор

ЗАО «Формика»:

«Статистика показывает с

1996 года стагнацию разви&

тия малого бизнеса. После

того, как в 2002 году убрали

инвестиционную льготу, а

это единственная возмож&

ность формировать капи&

тал, малый бизнес почти

лишился перспектив».

Ю. Босенко,

Помощник заместителя

Председателя Государ(

ственной

Думы РФ:

«Российским банкам сегодня

не выгодно получать 3&4%

за сопровождение западных

инвестиционных проектов.

Они в этом не заинтересо&

ваны, а потому – стремят&

ся удержать все под своим

контролем и высокими

процентами».
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Необходимое условие 
модернизационного прорыва – 
партнерство бизнеса и государства

Несмотря на крайне неблагоприятную ситуацию с человеческими

ресурсами, многие эксперты полагают, что в России все еще сохраня'

ется потенциал позитивных преобразований.

По оценкам экспертов, доля людей, обладающих образованием, ква'

лификацией и энергией, необходимыми для запуска «постиндустиаль'

ной модернизации» составляет 15'20%.

Этого, в принципе говоря, достаточно для создания «критической

массы», способной обеспечить модернизационный прорыв и вовлечь в

него остальное население.

Однако необходимым условием осуществления такого прорыва яв'

ляется включение большей части творческого потенциала страны в ди'

намичные структуры – производственные, исследовательские, упра'

вленческие – нацеленные на «постиндустриальную модернизацию» и

организованные в соответствии с ее требованиями.

Общественным институтом, наилучшим образом приспособленным

для практической реализации такого включения, является частное

предпринимательство.

Работа по эффективному объединению и включению людей в со'

циальное творчество является привычной задачей для частного бизне'

са. Бизнес начинается как акт предпринимательства – с того, что биз'

несмен оказывается в состоянии выполнить следующие задачи:

Увидеть поле деятельности там, где другие его не видят,

Создать команду единомышленников и

Начать действовать там, где другие в нерешительности отступают.

Успешный менеджер обладает знанием о том, как построить функ'

ционирующую организацию. Одна из главных задач менеджера состо'

ит в создании для несхожих между собой людей эффективных стиму'

лов, побуждающих работать на результат.

Частный бизнес может и должен стать основной движущей силой

российской модернизации.

Но с учетом сложности и масштабности перечисленных выше про'

блем не следует надеяться на то, что модернизационный прорыв в Рос'

сии может быть обеспечен силами исключительно частного бизнеса.

Ключ к успеху – в продуктивном сотрудничестве и взаимодействии

частного бизнеса и государства.

Е. Ясин,

Научный руководитель

Государственного

Университета – Высшая

Школа Экономики

(ГУ(ВШЭ), экс – министр

экономики РФ:

«Нашим ведущим факто&

ром, на который мы должны

делать ставку, является не

нефть или газ, а свобода и

доверие, потому что глав&

ный ресурс, который имеют

русские и другие народы, жи&

вущие здесь, – это творче&

ский потенциал, это умение

изобретать, это умение

масштабно мыслить».

В. Якимец,

Ведущий научный сотруд(

ник, Институт системного

анализа РАН

«Нам необходимы правила и

процедуры цивилизованного

общественного диалога по

вопросам модернизации эко&

номики».
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Раздел 2. Особенности
влияния бизнеса
и государства
на общественное развитие:
взгляды российской элиты

Традиционный подход бизнеса
к социальным инициативам

Программы участия бизнеса в общественном развитии России име'

ют ряд особенностей, связанных с отечественной спецификой. Преж'

де всего, стимулы, побуждающие бизнес к такому участию, во многом

отличаются от аналогичных факторов для развитых стран. 

Стимулы участия бизнеса в социальных 
инициативах

В России сильна система принуждения бизнеса к участию в програм'

мах общественного развития. Для выявления других особенностей

оценки роли бизнеса в общественном развитии, в рамках подготовки

настоящего Доклада было проведено специальное исследование10.

Итоги исследования отражены на графиках 1'14.

Как показано на графике 1 «Стимулы участия бизнеса в социальных

инициативах», различные группы респондентов имеют во многом нес'

хожие представления о мотивах, побуждающих бизнес участвовать 

в социальных инициативах.

Большая часть представителей делового сообщества важнейшими

побудительными мотивами для бизнеса считает:

«Административное давление властей» (73% опрошенных)

«Добрую волю топ'менеджмента» (55%).

Остальные позиции получили менее половины голосов респондентов.

Таким образом, в настоящее время участие в социальных програм'

мах по преимуществу представляется бизнесу результатом действия

довольно разнородная смесь, состоящая из государственного принуж'

дения (большая доля) и склонности высших управляющих к социаль'

ной деятельности (меньшая доля).

10 В рамках подготовки данного Доклада Ассоциацией Менеджеров совместно с ПРООН и Фондом аналитических проL

грамм «Экспертиза» был проведен опрос. В нем участвовали 210 представителей российского бизнеса, государства и

экспертного сообщества. Методология проведения исследования представлена в Приложении 2 к настоящему Докладу. 
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персонала

Деятельность общественных организаций
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Среди представителей государства преобладает более многоцветное
и одновременно более идеализированное видение ситуации. В их кар'
тине мира административное принуждение играет важную, но не ли'
дирующую роль, поскольку является лишь одним из элементов кон'
стелляции мощных мотивирующих факторов:

83% респондентов представителей государства полагают, что уча'
ствовать в социальных программах частных предпринимателей поб'
уждает «опережающая стратегия развития бизнеса»,

75% причисляют к основным стимулам «административное давле'
нии властей»,

58% указывают на «страх владельцев потерять бизнес (собствен'
ность) в результате общественных потрясений», то есть говорят не об
административном, а о социальном принуждении, и

50% упоминают «добрую волю топ'менеджмента».

Большинство экспертов в оценке мотивов, побуждающих бизнес к
участию в социальных инициативах, занимает позицию, промежуточ'
ную между представителями бизнеса и представителями государства.

Стимулы участия бизнеса в социальных инициативах

Примечание: Респондент мог выбрать не более трех вариантов ответа. Оценки представлены в процентах от общего числа ответов респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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Для них ведущими мотиваторами являются три:

Два из которых это факторы страха – «страх владельцев потерять

бизнес (собственность) в результате общественных потрясений» (64%) 

«административное давление властей» (60%), 

А третий – недооцениваемая представителями деловых кругов и

переоцениваемая представителями государства «опережающая стра'

тегия расширения бизнеса» (52%).

«Добрая воля топ – менеджмента» у экспертов собрала всего лишь

27% голосов.

Приоритетные направления участия бизнеса 
в социальных инициативах

У представителей делового сообщества не оказалось ни одного на'
правления, которое бы большинство респондентов данной группы
признали в качестве приоритетного. Позиции респондентов предста'
влены на графике 2 «Приоритетные направления участия бизнеса в
социальных инициативах».

Максимальной популярностью среди участников опроса, предста'
вляющих бизнес, пользуются идеи поддержки:

Учреждений культуры (40%);

Независимых инновационных фондов (35%; это в 2 раза больше до'
ли заявивших о важности поддержки государственных научных орга'
низаций);

Общественных организаций, прилагающих усилия к построению
гражданского общества (33%).

В пользу «общественных организаций, ориентированных на разви'
тие правовой системы» и «государственной системы образования» вы'
сказались по 26% данной группы. Для сравнения: считающих нужным
поддерживать «негосударственные образовательные учреждения»
оказалось только 18%.

Таким образом, в сфере науки бизнес в большей мере симпатизиру'
ет негосударственным структурам, а в сфере образования отдает пред'
почтение государственным.

В отличие от представителей деловых кругов, представители госу'
дарства имеют для бизнеса четко выраженный главный приоритет:

Это поддержка независимых инновационных фондов. В пользу дан'
ной позиции высказалось 75% респондентов рассматриваемой группы.

На втором месте поддержка «общественные организаций, прила'
гающих усилия к построению гражданского общества» – 42%.

На третьем – «учреждения культуры», «государственная система
образования» и «общественные организации, ориентированные на ра'
звитие правовой системы»: по 31%.

С. Мясоедов,

Ректор, Институт бизнеса

и делового администриро(

вания АНХ

при Правительстве РФ:

«Доказано, что государство

менее эффективно в упра&

влении экономикой, чем

частный бизнес.

Там, где частный бизнес ра&

стет, там есть эффектив&

ное развитие экономики. А

частный бизнес начинается

там, где начинается при&

быль. До тех пор, пока бизнес

уязвим, не может делать

прибыль, не имеет правил, по

которым он делает прибыль,

он не является бизнесом. 

Понимание того, как при&

быль будет тратиться в

дальнейшем – что будет ид&

ти на социальную ответ&

ственность, а что на соб&

ственное обогащение, по&

является после того, как

возникает возможность за&

работать эту прибыль. 

Сегодня бизнес обеспокоен, и

темпы экономического рос&

та падают. Возобновился

отток капитала из страны.

На мой взгляд, это сегодня

центральный вопрос».
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У экспертов набор приоритетов по содержанию близок к набору, су'
ществующему у представителей государства, однако отличается от не'
го по иерархии составных элементов:

Первое место занимают «общественные организации, прилагаю'
щие усилия к построению гражданского общества» (64%).

На втором месте находятся «общественные организации, ориенти'
рованные на развитие правовой системы» (42%).

На третьем месте – «независимые инновационные фонды» (39%).

Общей чертой всех трех групп респондентов, выявившейся в ответах

Приоритетные направления участия бизнеса
в социальных инициативах

Учреждения культуры

Независимые инновационные фонды

Общественные организации, прилагающие

усилия к построению гражданского общества

Государственная система образования

Общественные организации, ориентированные

на развитие правовой системы

Спортивные организации

Экологические движения

Негосударственные образовательные

учреждения 

Государственные научные организации

Политические партии

Средства массовой информации

Религиозные организации

Примечание: Респондент мог выбрать не более трех вариантов ответа. Оценки представлены в процентах от общего числа ответов респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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на данный вопрос, является крайне низкая популярность идеи под'
держки бизнесом политических партий.

Среди представителей делового сообщества и экспертов ее поддер'
жали по 15% опрошенных, а среди представителей государства – 8%.

Здесь, как и в ответах о роли государства в общественном развитии яв'

но прослеживается аполитичность сознания участников исследования, а

точнее недооценка политического фактора в социальном развитии.

Совершенно очевидно, что невключенность бизнеса в политический

процесс резко тормозит развитие нормальной партийной системы, а тем

самым и формирование эффективной конкурентной среды на политиче'

ском рынке. Не менее очевидно, что без развитой политической конку'

ренции невозможно и создание конкурентной среды в экономике.

Однако эта идея отнюдь не является преобладающей в сегодняшней

российской элите. Роль экономической конкуренции в российском об'

ществе уже почти не оспаривается. Что же касается политической

конкуренции, то к ней самой и ее влиянию на экономику значительная

часть российской элиты (не говоря уже об общественном мнении) от'

носится, мягко говоря, противоречиво и сдержанно.

Процесс усвоения концепции плодотворности политической конку'

ренции, и ее неразрывной связи с конкуренцией экономической явля'

ется одним важнейших составных частей постиндустриальной модер'

низации и изживания авторитарного синдрома, все еще глубокого уко'

ренного в сознании россиян.

Позитивные эффекты от участия в социальных
инициативах

Оценки эффектов, получаемых российским бизнесом от участия в

социальных инициативах, оказались областью, в которой три группы

респондентов разошлись между собой в максимальной мере. Мнения

участников исследования приведены на графике 3 «Эффекты для биз'

неса от участия в социальных инициативах». 

Представители деловой среды чаше всего упоминали репутацион'

ный эффект:

«Улучшилась репутация бизнеса» (первое место, 49%) и

«Сформировалось позитивное общественное мнение о бизнесе»

(второе место, 35%).

На третьем месте фигурирует «моральное удовлетворение от помо'

щи людям, превышающее издержки» (29%).

Затем следует «улучшение корпоративной культуры» (24%) и «улучше'

ние морального климата в коллективе» (19%). Эти эффекты достигаются,

прежде всего, с помощью внутрикорпоративных социальных программ.

Представители государства оценивают позитивные эффекты от уча'

стия бизнеса в социальных программах значительно сдержаннее.

А. Аузан,

Президент Института

национального проекта

«Общественный

договор»:

«Надо осознать большую

роль общественных органи&

заций в деле становления

гражданского общества.

Ведь у общественных орга&

низаций активов нет, поэ&

тому они не боятся решать

те вещи, которые боится

решать бизнес».
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Единственным эффектом, упомянутым более чем 20% участников
этой группы, оказалось «моральное удовлетворение от помощи людям,
превышающее издержки» (24%). Остальные восемь упоминавшихся в
вопросе эффектов получили не более 8% голосов каждый.

У экспертов, как и у представителей государства, наиболее популяр'
ным ответом оказалось «моральное удовлетворение от помощи людям,
превышающее издержки» (36%).

Однако, в отличие от представителей государства, они были склонны от'
носительно чаще называть улучшение репутации бизнеса (24% против 8%).

В целом же уровень интенсивности оценок (среднее количество упо'
минаний одной позиции в общем числе ответов) в вопросе об эффек'
тах оказался заметно ниже, чем в других вопросах, и в частности, в во'
просе о стимулах, подталкивающих бизнес к участию в социальных
инициативах.

Относительная «вялость» оценок эффектов от участия бизнеса в со'
циальных программах отражает осознание участниками исследования
факта слабости этих эффектов, то есть обстоятельства, являющегося
одним из факторов, сдерживающих такое участие.

Эффекты для бизнеса от участия в социальных инициативах

Улучшилась репутация бизнеса

Сформировалось позитивное общественное

мнение о бизнесе

Моральное удовлетворение от помощи людям

превышает издержки

Улучшилась корпоративная культура

Улучшился моральный климат в коллективе

Эффект реальный, у нас улучшилось качество

работы персонала

Уменьшилось административное давление

Эффект отдаленный и слабый, он выражается
в повышении спроса на нашу продукцию и услуги
в результате повышения уровня жизни населения

Получен эффект от внедрения инноваций

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

49
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8

15
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6

12

13
6

3

11
3
3
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8

18

8
8

6

Примечание: Респондент мог выбрать не более трех вариантов ответа. Оценки представлены в процентах от общего числа ответов респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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Роли бизнеса и государства: 
разделение или взаимодополнение?

Модернизационные вызовы, стоящие перед Россией, не могут быть
преодолены усилиями какого'то одного общественного института или
даже нескольких институтов. Только совместная созидательная дея'
тельность всего общества способна решить задачу ускоренной модер'
низации страны. 

Однако для этого необходимо, чтобы роли основополагающих обще'
ственных институтов в России были не противоречивыми. Они дол'
жны сопрягаться и взаимодополняться. В рамках исследования11 во'
прос об общественных ролях государства и бизнеса был центральным.

Ответы на данный вопрос приведены на графике 4 «Приоритетная

роль бизнеса и государства в общественном развитии, по мнению биз'

нес – сообщества», графике 5 «Приоритетная роль бизнеса и государ'

ства в общественном развитии, по мнению государственных органов»

и графике 6 «Приоритетная роль бизнеса и государства в обществен'

ном развитии, по мнению экспертного сообщества». 

Как хорошо видно на всех трех графиках, бизнес и государство в процес5

се общественного развития призваны играть взаимодополняющие роли.

Приоритетная роль бизнеса и государства
в общественном развитии, по мнению бизнес – сообщества 

11 В рамках подготовки данного Доклада Ассоциацией Менеджеров совместно с ПРООН и Фондом аналитических проL

грамм «Экспертиза» был проведен опрос. В нем участвовали 210 представителей российского бизнеса, государства и

экспертного сообщества. Методология проведения исследования представлена в Приложении 2 к настоящему Докладу.

Бизнес

Государство

Примечание: Оценки представлены в процентах от числа ответивших на вопрос респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006

1

26
32

18
14 12

8

82

68
74

75
83

99
86 89

96

25
17

График №4

Охр
ан

ите
ль

ная
 

Ст
аб

или
зи

рую
щ

ая
 

М
обили

зу
ю

щ
ая

Орга
низу

ю
щ

ая
  

Нап
рав

ля
ю

щ
ая

 

Фила
нтр

опиче
ск

ая
  

Раз
ви

ва
ю

щ
ая

  

М
одер

низи
рую

щ
ая

  

Иннова
ционная



РАЗДЕЛ 2. ОСОБЕННОСТИ ВЛИЯНИЯ БИЗНЕСА И ГОСУДАРСТВА НА ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ: ВЗГЛЯДЫ РОССИЙСКОЙ ЭЛИТЫ 31

Подавляющее большинство опрошенных отводят бизнесу роль твор'
ческого начала («инновационная», «модернизирующая» и «развиваю'
щая» функции), а также функцию поддержки других источников твор'
чества («филантропическая» функция).

Что же касается государства, то респонденты видят его в качестве га'
ранта общественной стабильности («охранительная» и «стабилизи'
рующая» функции) и средства мобилизации ресурсов в общенацио'
нальном масштабе («организующая» и «мобилизующая» функции).

Приоритетная роль бизнеса и государства
в общественном развитии, по мнению государственных органов

Приоритетная роль бизнеса и государства
в общественном развитии, по мнению экспертного сообщества

Иннова
ционная

  

8 8
14 14

32
21 16

9 4

79

68

8686
9292

84
91 96

Бизнес

Государство

Примечание: Оценки представлены в процентах от числа ответивших на вопрос респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006

Примечание: Оценки представлены в процентах от числа ответивших на вопрос респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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Иными словами, соотношение функций бизнеса и государства, ка'
ким его представляет российская элита, весьма напоминает соотноше'
ние ролей предпринимателя и менеджера в корпорации. Первый прив'
носит в дело инновационный импульс, второй создает условия для ре'
ализации новаторских начинаний, обеспечивая их ресурсами и созда'
вая условия для устойчивости фирмы.

Как и в случае отношений предпринимателя и менеджера в отноше'
ниях бизнеса и государства существует и сфера пересечения функций
– сфера потенциальных конфликтов. Это сфера текущего управления
процессом (в данном опросе – «направляющая» функция).

Относительно данной сферы позиции респондентов разошлись:

Среди представителей делового сообщества 68% опрошенных при'
писали «направляющую» роль бизнесу и 32% – государству.

Представители государства отдали бизнесу 44% голосов, а государ'
ству 56%.

Эксперты оказались большими этатистами, чем сами представители
государства: 32% голосов в пользу бизнеса и 68% – в пользу государства.

В определенной мере соотношение этих ответов показывает, что
рост популярности «государственнических» или дирижистских на'
строений характерен сегодня не только для общественного мнения, но
и для элитных слоев России. 

Эти умонастроения вряд ли можно считать благоприятными для
перспектив модернизации – особенно с учетом роста коррупции и
продемонстрированной государством в последние годы явной неэф'
фективности при проведении крупных экономических реформ и про'
грамм (монетизация льгот, реформ ЖКХ, удвоение ВВП и пр.). 

Бизнес:
творческая и преобразующая роли

В рамках исследовательского проекта был изучен вопрос о том, что
собой представляет позитивный вклад бизнеса в общественное разви'
тие. Рассмотрим сначала что по мнению участников исследования яв'
ляется нормативными представлениями, а что является реальностью. 

Нормативные представления

Ответы респондентов о том, каким должен быть – в идеале – вклад
бизнеса в общественное развитие представлены на графике 7 «Иде'
альное положительное влияние бизнеса на общественное развитие»
(оценки по 10'балльной шкале).

Из графика 7 «Идеальное положительное влияние бизнеса на обще'
ственное развитие» видно, что в данном вопросе, также как и в вопро'
се о функциях бизнеса и государства, позиции всех трех групп опро'
шенных оказались достаточно близки.
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У всех категорий респондентов оценки значимости выше 5 баллов (то
есть выше среднего уровня) получили «гуманитарные» аспекты обще'
ственного развития: улучшение качества жизни, развитие человече'
ского потенциала, а также развитие такой дефицитной на сегодняшний
день характеристики массовой психологии, как частная инициатива.

Обостренное ожидание «гуманитарного» вклада бизнеса отражает
вполне адекватную озабоченность опрошенных острейшими популя'
ционными проблемами, стоящими сегодня перед Россией.

Разница во взглядах рассматриваемых групп респондентов прояви'
лась разве что в нюансах. Так, например, представители делового сооб'
щества к числу наиболее важных форм вклада бизнеса в обществен'
ное развитие отнесли «развитие экономической инфраструктуры»,
получившее у двух других групп участников исследования относитель'
но невысокие оценки (4'4,5 балла).

Идеальное положительное влияние бизнеса
на общественное развитие

Повышение качества жизни населения

Развитие экономической инфраструктуры

Развитие человеческого потенциала

Развитие частной инициативы

Ускорение научноLтехнического прогресса

Усиление роли России в глобальной экономике

Преодоление диспропорций в экономике
с помощью рыночных механизмов

Развитие общественного сознания (системы
ценностей, установок и правосознания)

Внедрение новых методов управления в обществе 

Укрепление культуры собственности в стране

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

8
6

6,5

6
4,5

4

6
7

6,5 

6
8

7

4
4,5 
4,5 

4
3
3

3
4,5 

2,5 

3
2
2

3
3

4

3
4,5 

5

Примечание: Оценки выставлялись по 10Lбальной шкале, где 10Lнаибольшая важность, 1Lнаименьшая важность.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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Представители государства и эксперты на первое место поставили
«развитие частной инициативы», тогда как представители бизнеса –
«повышение качества жизни». Впрочем, это различие не носит прин'
ципиального характера и, скорее всего, объясняется, простой разни'
цей во взглядах на жизнь «изнутри» и «извне» бизнеса.

Для бизнеса намного естественнее говорить о социальном результа'
те собственной активности – повышении качества жизни. Что же ка'
сается представителей государства и экспертов, то для них не менее
естественным ожидать от бизнеса привнесение в общество одной из
самых дефицитных на сегодняшний день черт делового (профессио'
нального) поведения – частной инициативы.

Практическое положительное влияние бизнеса
на общественное развитие

Создание рабочих мест

Повышение качества товаров и услуг

Развитие конкуренции 

Создание добавочной стоимости

Эффективная модернизация производства

Уплата налогов

Появление большого количества финансово
независимых людей

Развитие социальной сферы (наука, образование,

здравоохранение, культура)

Эффективное освоение новых территорий

Действенные меры по защите окружающей среды

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

7
7,5

7

6
5
5

6
7

6

6
4

7

5
5
5

5
5,5

5

3
6

4

3
1,5

3

2
1

2

1
2
2

Примечание: Оценки выставлялись по 10Lбальной шкале, где 10Lнаибольшая важность, 1Lнаименьшая важность.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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Оценка реальной ситуации

Позиции респондентов о том, каково реальное практическое влия'
ние бизнеса на общественное развитие, приведены на графике 8
«Практическое положительное влияние бизнеса на общественное ра'
звитие» (оценки по 10'балльной шкале).

По сравнению с нормативными представлениями оценки реального
вклада бизнеса в общественное развитие куда более конкретны.

Здесь место «возвышенных» формулировок («повышение качества
жизни», «развитие человеческого потенциала», «развитие частной
инициативы») занимают следующие наиболее естественные и очевид'
ные аспекты деятельности бизнеса:

«Создание рабочих мест» – высшие оценки во всех группах: 7'7,5 бал'
лов. Этот результат хорошо согласуется с выводами ПРООН: в странах с
переходной экономикой основным положительным эффектом от дея'
тельности бизнеса является создание дополнительных рабочих мест.

«Развитие конкуренции» (6 баллов во всех трех группах)

Представители всех категорий респондентов отмечают очень слабое
практическое влияние бизнеса на социальную сферу, освоение новых
территорий и решение экологических проблем. Оценки в этих обла'
стях не выше 3 баллов.

Не исключено, что разрыв между масштабностью ожиданий и при'
земленностью реальности играет роль одного из факторов, питающих
распространенное в значительной части российской элиты сдержан'
ное, противоречивое, а порой и враждебное отношение к бизнесу.

Среди бросающихся в глаза различий между группами нужно упомя'
нуть следующие три.

Представители делового сообщества дали высокую оценку (6 бал'
лов) такому вкладу бизнеса в общественное развитие как «повышение
качества товаров и услуг». В двух других группах оценка этого параме'
тра была «классически» средней – 5 баллов.

Представители государства дали высокую оценку (6 баллов) вкладу
бизнеса в «появление большого числа финансово независимых лю'
дей». В других группах оценки этой характеристики были невысоки: 3
балла у представителей делового сообщества и 4 балла у экспертов.

Представители делового сообщества и эксперты высоко оценили (6
и 7 баллов) вклад бизнеса в «создание добавочной стоимости». Пред'
ставители государства роль бизнеса в этом процессе оценили довольно
низко (4 балла).

Относительно низкая оценка представителями государства роли
частного бизнеса в создании добавочной стоимости отражает доволь'
но распространенное в сегодняшней властной элите представление о
том, что частный сектор не в состоянии самостоятельно обеспечить
улучшение экономической ситуации на макроуровне и что для этого
необходимо расширение государственного участия в экономике.

В. Якимец,

Ведущий научный сотруд(

ник, Институт системного

анализа РАН:

«Мы все время предполага&

ем, но явно не объявляем

взаимную ответствен&

ность бизнеса и государ&

ства. Я очень мало об этом

видел и слышал. Когда я го&

ворю о консолидации част&

ного бизнеса, я имею в виду

взаимную ответствен&

ность в этом лозунге. Он

должна консолидироваться

не просто ради себя, а для

того чтобы вызвать от&

ветственность со стороны

государства, позициониро&

вать себя таким образом».
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Негативное влияние бизнеса на общественное
развитие – оценка реальной ситуации

Любой общественный институт в процессе своего функционирования
порождает не только позитивные, но и негативные эффекты. Много хо'
роших примеров тому дает дискуссия о социально ориентированном го'
сударстве, развернувшаяся в последнее время в структурах Евросоюза. 

Не является исключением и российский бизнес: совершенно есте'
ственно, что и его деятельность сопровождается рядом негативных об'
щественных эффектов.

Мнения представителей российской элиты по этому вопросу приве'
дены на графике 9 «Возможное негативное влияние бизнеса на обще'
ственное развитие». 

Возможное негативное влияние бизнеса
на общественное развитие

Экономическая преступность

и коррупция

Нелегитимные методы достижения успеха

Монополизация экономики небольшой группой

людей и компаний

Нарастание диспропорций в социальной

структуре общества

Социальная напряженность, порожденная неспраL

ведливостью при распределении материальных благ

Неоднозначные с правовой точки зрения методы

приватизации 

Экономические кризисы

Загрязнение окружающей среды

Крах отраслей промышленности, оказавшихся

неэффективными в рыночных условиях

Увеличение инфляции

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

7
7

7,5 

7
8

7

6
6
6

5
4

5,5 

4
3

4

4
5,5

4

4
2,5 

2

3
2

3,5

2,5 
4,5 

2,5 

2
1,5 

1 

Примечание: Оценки выставлялись по 10Lбальной шкале, где 10Lнаибольшая важность, 1Lнаименьшая важность.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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Обращает на себя внимание схожесть позиций всех групп участни'
ков исследования относительно наиболее существенных негативных
эффектов деятельности российского бизнеса.

Представители делового сообщества, государства и эксперты дали
оценки, превышающие средний уровень, следующим трем позициям:

«Нелегитимные методы достижения успеха»,

«Экономическая преступность и коррупция»,

«Монополизация экономики небольшой группой людей и компаний».

Нелегитимные методы достижения успеха

Представители делового сообщества и эксперты оценили фактор не'
легитимных методов достижения успеха на 7 баллов, а представители
государства – на 8 баллов.

Относительно большая озабоченность представителей государства
данной проблемой отразилась и в соотношении оценок близкой по
смыслу позиции «неоднозначные с правовой точки зрения методы
приватизации»: 4 балла у представителей делового сообщества и экс'
пертов и 5,5 баллов у представителей государства.

Острота проблемы легитимности достижения успеха – или, точнее
говоря, проблемы легитимности собственности – в сегодняшней Рос'
сии очевидна. Отсутствие общественного консенсуса по этому поводу
порождает неуверенность у бизнеса, сдерживает инвестиции, тормо'
зит формирование слоя эффективных собственников и все чаще ис'
пользуется различными группами государственных чиновников в ка'
честве морального оправдания передела собственности.

Экономическая преступность и коррупция

Оценки явления экономической преступности и коррупции во всех
трех группах респондентов практически одинаковы – 7'7,5 баллов.

Разумеется, с появлением бизнеса в качестве самостоятельного игро'
ка на общественном поле, экономическая преступность и коррупция в
России приобрела зримые и весьма уродливые формы. 

Однако считать, что бизнес является основной причиной этих негатив'
ных явлений, означает не только крайне упрощать, но и искажать картину.

Это неверно даже в отношении такого вида экономических престу'
плений как уклонение от уплаты налогов, свойственного отнюдь не
только предпринимателям, но и подавляющему большинству граждан
сегодняшней России.

Склонность к неуплате налогов представляет собой один из суще'
ственных элементов «советского наследия». Его существование связа'
но с характерным для советского режима правовым нигилизмом, а так'
же тем, что граждане социалистического общества, жившие в усло'
виях уравниловки и автоматического изъятия налогов, попросту не

В. Садовенко,

Руководитель Центра,

Центр Развития Бизнеса

и Предпринимательства:

«Бизнес – наиболее актив&

ная часть общества, и при

этом наиболее лояльная к

любой власти. Почему

лояльная? Предпринимате&

ли являются собственника&

ми, и они не заинтересова&

ны в глобальных изменениях

в политической и экономи&

ческой ситуации в стране.

Понимая это, и принимая во

внимание необходимость

поиска каких&либо точек

опоры в обществе, именно

власть часто говорит о ро&

ли бизнеса в развитии эко&

номики, забывая иногда о

своих прямых обязанностях

– создании условий для ра&

звития этой экономики».
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знало проблемы налогов как реальной проблемы повседневного эконо'
мического поведения. Даже деятельность теневых предприятий в со'
ветское время квалифицировалась по статье «хищение», а не «уклоне'
ние от уплаты налогов».

Наконец, налоговая система первых лет рыночной экономики была
столь несовершенна, что 100'процентное исполнение ее требований
было тождественно разорению бизнеса. В этом главная причина того,
что в 90'е годы теневой сектор российской экономики, по оценкам
ВЦИОМ, доходил до 40% ВВП.

Так что частный бизнес ответственен не столько за факт возникно'
вения феномена массового уклонения от налогов, сколько за то, что,
родившись при уродливой налоговой системе, усвоил дурную привы'
чку не платить налоги и не считать это общественно опасным деянием.
А по тому не был недостаточно инициативен в вопросе совершенство'
вания налогового законодательства и в отказе от практики уклонения
от налогов по мере улучшения налоговой системы.

Еще менее справедливо называть бизнес первопричиной роста
коррупции.

Ведущая роль в коррупционных отношениях всегда принадлежит го'
сударственным служащим. Именно они являются получателями «кор'
рупционного налога». Мнение о том, что бизнес провоцирует корруп'
цию и тем самым «растлевает» чиновничество, конечно, верно. 

На рынке «коррупционных услуг», как и на любом рынке, предложение
возникает тогда, когда появляется спрос, и растет по мере роста спроса.
Одним из немногих отличий этого рынка от других рынков является то,
что роль новатора, создающего новый спрос, принадлежит здесь не твор'
ческому гению предпринимателя, а растущему аппетиту потребителя.

Монополизация экономики небольшой группой
людей и компаний

Оценка в 6 баллов, присвоенная фактору монополизации экономики
небольшой группой людей и компаний, всеми категориями респонден'
тов, отражает общую неудовлетворенность так называемой «олигар'
хизацией» экономики, сложившейся в середине 90'х годов.

На сегодняшний день это явление далеко не изжито. Реструктуриза'
ция «олигархата» – смена персоналий и изменение стилистики его от'
ношений с государством – устранила некоторые наиболее одиозные и
внешне броские проявления олигархического устройства экономики.
Однако до нормального конкурентного рынка России еще очень далеко.

Государство: благоприятная среда
и «национальная идея»

В рамках проведенного исследования был изучен вопрос влияния го'
сударства на общественное развитие. Далее рассмотрим каковы по
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мнению участников опроса нормативные и реальные представления
по этому вопросу.

Положительное влияние государства
на общественное развитие – нормативные
представления

Мнения участников исследования о том, каким образом государство
может и должно содействовать общественному развитию, представле'
ны на графике 10 «Способы позитивного влияния государства на об'
щественное развитие» (оценки по 10'балльной шкале).

Представители всех категорий респондентов были согласны с тем,
что первоочередными задачами государства должны быть «генерация
национальной идеи и национального проекта» и «обеспечение безо'
пасности людей». Оценки этих направлений деятельности государства
составляют 7,0'7,5 баллов.

Способы позитивного влияния государства
на общественное развитие

Формирование стратегии развития страны
(генерация национальной идеи и национального

проекта)

Обеспечение безопасности людей 

Гарантия прав собственности

Развитие социальной сферы (здравоохранение,

образование, наука, культура)

Создание и поддержание инфраструктуры

Создание рабочих мест (бюджетная сфера,
армия, госслужба, и т.д.)

Разрешение споров между людьми и группами

на основе права

Механизм согласования интересов

общественных групп

Сохранение культурного наследия

Организация инновационного процесса

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

7
7,5 

7

7
7
7

7
5

7,5

5
7

5,5

4
3

4,5

3
6

3

3
2,5

4

3
2,5

5

3
3,5

4

2
1,5

2

Примечание: Оценки выставлялись по 10Lбальной шкале, где 10Lнаибольшая важность, 1Lнаименьшая важность.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006

График №10
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Что же касается характера участия государства в экономике, то по
этому вопросу позиции представителей делового сообщества и экс'
пертов, с одной стороны, и представителей государства, с другой сто'
роны, существенно разошлись.

По мнению представителей деловых кругов и экспертов, одной из
главных задач государства является обеспечение «гарантий прав соб'
ственности» (7'7.5 баллов). Между тем, представители государства при'
писывают этой функции государства «среднюю» важность (5 баллов), а
к числу приоритетных задач относят «развитие социальной сферы» (7
баллов) и «создание рабочих мест» в бюджетной сфере (6 баллов).

Такая позиция, как и некоторые другие описанные выше взгляды
представителей государства, отражает растущую популярность среди
государственных служащих концепции государства не столько как
разработчика и гаранта «правил игры» в экономике, сколько как ак'
тивного (а, может быть, и главного) участника хозяйственной деятель'
ности, прирастающего в том числе и за счет изъятия из частного секто'
ра «нелегитимно полученных» активов.

Между тем, без обеспечения государством надежных гарантий прав
собственности стабильная деятельность бизнеса и формирование слоя
эффективных собственников в стране невозможны, а, следовательно,
невозможно и полноценное использование предпринимательского по'
тенциала в социальном развитии.

Негативное влияние государства на общественное
развитие – оценка реальной ситуации

В оценках негативного влияния государства на общественное разви'
тие (распределение ответов респондентов приведено на графике 11
«Возможное негативное влияние государства на общественное разви'
тие») представители всех групп респондентов оказались солидарны по
двум позициям:

«Отсутствие ответственности государства перед обществом (госу'
дарство работает как частная корпорация)» – первое место, оценки
8'9 баллов;

«Снижение качества жизни людей» – второе место, оценки 7,5'8 баллов.

Практически одинаковая популярность этих мнений во всех трех
группах участников исследования обусловлена, скорее всего, «общим
характером» формулировок данных позиций.

По более конкретно сформулированным негативным факторам
взгляды респондентов довольно заметно разошлись.

Так, представители деловых кругов расширили список наиболее важ'
ных негативных характеристик деятельности государства до четырех,
добавив к нему «неэффективность системы поддержки социально не'
защищенных слоев» и «сокращение доходов населения» (по 6,5 баллов). 

Представители государства ограничились прибавлением к двум упомя'
нутым выше позициям только одной дополнительной – «ухудшение де'
мографической ситуации» (6,5 баллов). Итого три позиции.
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Возможное негативное влияние государства
на общественное развитие

Отсутствие ответственности перед обществом
(государство работает как частная корпорация)

Снижение качества жизни людей

Неэффективная система поддержки социально
незащищенных слоев населения

Сокращение доходов населения

Избыточное налоговое бремя, вызванное
просчетами государства

Ограничение независимости судебной системы

Снижение качества образования 

Ухудшение демографической ситуации

Отсутствие необходимых условий для развития
инноваций

Неразвитость пенсионной системы

Недостаточная развитость инфраструктуры

Ограничение свободы слова

Увеличение безработицы

Повышение разрыва между богатыми и бедными
слоями населения

Экологические проблемы, вызванные
деятельностью государства

Ограничение прав оппозиции

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

8
9

8

7,5 
8 
8

6,5 
5,5 
5,5 

6,5
5,5 

6

5,5
5 

3

5,5 
4 

5

5
5 

6,5 

5
6,5 

7

4,5 
3 

4

4,5 
4,5 

4

4
4,5 

4

4
5,5 

4,5 

4
3,5 

4,5 

3
3,5

5

2,5 
2 

3

2
2,5

3

Примечание: Оценки выставлялись по 10Lбальной шкале, где 10Lнаибольшая важность, 1Lнаименьшая важность.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006

График №11
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Между тем у экспертов список наиболее значимых отрицательных

аспектов деятельности государства оказался наиболее широким – 5

позиций. Наряду с общими для всех групп двумя характеристиками, в

список экспертов вошли упомянутое представителями бизнеса «со'

кращение доходов населения» (6 баллов), указанное представителями

государства «ухудшение демографической ситуации» (7 баллов), а так'

же «снижение качества образования» (6,5 баллов).

Впрочем, расходясь в перечнях наиболее важных, по их мнению, от'

рицательных эффектов работы государственной машины, все группы

участников исследования оказались схожи в неприписывании значи'

мости целому ряду крайне важных аспектов деятельности государства.

В частности, все три группы опрошенных сочли не очень важными

негативные процессы в политической сфере: «ограничение независи'

мости судебной системы», «ограничение свободы слова», «ограниче'

ние прав оппозиции».

Столь же недооцененными оказались конкретные отрицательные

эффекты деятельности государства в социальной сфере: речь идет

о «неразвитости пенсионной системы», «увеличении безработи'

цы» и «повышении разрыва между богатыми и бедными слоями на'

селения»

Таким же образом обстояло дело и с неэффективностью государства

в создании рамочных условий для нормального функционирования

экономики: «избыточное налоговое бремя, вызванное просчетами го'

сударства», «недостаточность развития инфраструктуры», «отсут'

ствие необходимых условий для развития инноваций», «экологиче'

ские проблемы, вызванные деятельностью государства».

Оценки всех этих явлений находились в пределах от 2 до 5,5 баллов.

В переводе на вербальные оценки, этот интервал можно было бы опи'

сать как интервал от «не важно» до «не важнее всего остального (сред'

няя важность)».

Иными словами, в ответах респондентов проявился избыточный

«экономизм»/нарочитая аполитичность, сочетающаяся со склонно'

стью оценивать деятельность государства не столько с помощью кон'

кретных показателей, сколько с помощью избыточно обобщенных

идеологических формул.

Эта хорошо узнаваемая и важная характеристика ментальности со'

временной российской элиты существенным – и далеко не лучшим

образом – влияет на политический процесс в стране, замедляя модер'

низацию государства, а, следовательно, и общества в целом.

В. Тамбовцев,

Ключевой эксперт

по экономическим рефор(

мам, Российско(Европей(

ский Центр Экономиче(

ской Политики (РЕЦЭП):

«Реальные права собствен&

ности между бизнесом и го&

сударством плохо разграни&

чены, размыты. А размы&

тость прав порождает от&

рицательные стимулы к ин&

вестициям у всех владель&

цев размытых прав, в том

числе и у государства».
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Раздел 3. Перспективы
участия бизнеса
в общественном развитии

Факторы, способствующие участию
бизнеса в общественном развитии

Перспективы участия бизнеса в общественном развитии были оце'
нены путем опроса12 респондентов. Мнение участников исследования
отражено на графике 12 «Оценки перспектив участия бизнеса в обще'
ственном развитии». 

Респонденты всех трех групп в большинстве своем ожидают расши'
рения участия бизнеса в общественном развитии. Доля придерживаю'
щихся противоположного мнения – участие бизнеса будет сокра'
щаться – близка к нулю. 

Все три группы опрошенных согласились с утверждением о том, что
важнейшим внутренним ресурсом роста участия бизнеса в общественном
развитии является его честная позиция по отношению к обществу и госу'
дарству – «честное выполнение бизнесом всех фискальных и социальных
обязательств, предусмотренных действующим законодательством». (От'
веты участников исследования приведены на графике 13 «Инициативы
бизнеса, повышающие его участие в общественном развитии»)

Оценки перспектив участия бизнеса
в общественном развитии

12 В рамках подготовки данного Доклада Ассоциацией Менеджеров совместно с ПРООН и Фондом аналитических проL

грамм «Экспертиза» был проведен опрос. В нем участвовали 210 представителей российского бизнеса, государства и

экспертного сообщества. Методология проведения исследования представлена в Приложении 2 к настоящему Докладу.

Будет иметь положительную динамику

Останется прежним

Только уменьшится

Вызовет массовое отторжение и недовольство

населения

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

65
82

66

30
18

25

4
6

1
3

Примечание: Оценки представлены в процентах от числа ответивших на вопрос респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006
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О важности фактора честного выполнения налоговых обязательств
заявили:

61% представителей деловых кругов,

92% представителей государства,

73% экспертов.

На второе по важности место у представителей делового сообщества
и государства вышла «поддержка инновационного процесса».

При этом представители бизнес'сообщества по сравнению с представи'
телями государства оказались значительно менее избирательны в своих
предпочтениях. У них «поддержка инновационного процесса» фактиче'
ски разделила второе место с двумя другими позициями – «реализацией
собственных социальных программ» (48%) и «поддержкой социальной
сферы (наука, образование, здравоохранение, культура)» (46%).

Между тем, у представителей государства «поддержка инновацион'
ного процесса», получившая 75% голосов, опередила следующую бли'
жайшую к себе позицию – «реализация [бизнесом] собственных со'
циальных программ» (58%) – на 17 процентных пунктов.

Эксперты отдали второе место «поддержке общественных организа'

Инициативы бизнеса, повышающие его участие
в общественном развитии

Честное выполнение всех фискальных и социальных
обязательств, предусмотренных действующим

законодательством

Поддержка инновационного процесса

Реализация собственных социальных программ

Поддержка социальной сферы (наука, образование,
здравоохранение, культура)

Поддержка общественных организаций в деле
формирования гражданского общества в стране

Дополнительные обязательства в области охраны
окружающей среды (экология)

Проведение PRLкампаний и более широкое освещение

в СМИ своих достижений

Поддержка государственных органов в деле
обеспечения безопасности

Сотрудничество с международными
неправительственными организациями

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

61
92 

73

49
75

36

48
58

30

46
31

49

29
17

58

25
17

18

12
3

7

7
3
3

3
3
3

Примечание: Оценки выставлялись по 10Lбальной шкале, где 10Lнаибольшая важность, 1Lнаименьшая важность.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006

График №13
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ций в деле формирования гражданского общества в стране» (58%).
Следующая по популярности позиция в этой группе – «поддержкой
социальной сферы (наука, образование, здравоохранение, культура)»
(49%). Что же касается «реализации [бизнесом] собственных социаль'
ных программ», то это направление активности частного капитала под'
держало немногим менее трети экспертов (30%). 

Факторы, сдерживающие участие 
бизнеса в общественном развитии

Участие бизнеса в общественном развитии России сталкивается с
рядом проблем. Эти проблемы имеют как внутренний, зависящий от
действий самого бизнеса, так и внешний характер. 

Соотношение «внутренних» и «внешних» 
факторов торможения: общая характеристика

Ключевые факторы торможения были выявлены при помощи опро'
са респондентов. При этом была поставлена задача не только обозна'
чить наиболее важные из них, но и сопоставить степень их негативно'
го влияния на участие бизнеса в общественном развитии. Ответы рес'
пондентов на графике 14 «Факторы, затрудняющие участие бизнеса в
общественном развитии».

Из 15 предложенных участникам исследования вариантов ответа на во'
прос о факторах, затрудняющих участие бизнеса в общественном развитии:

В. Тамбовцев,

Ключевой эксперт

по экономическим рефор(

мам, Российско(Европей(

ский Центр Экономиче(

ской Политики (РЕЦЭП):

«Проблема разграничения

прав и их защиты вдруг на&

чала осознаваться тем

субъектом, для которого

это является одной из ос&

новных функций – государ&

ством. Хорошо это или пло&

хо для улучшения выполне&

ния бизнесом его функции в

развитии экономики? Ко&

нечно, хорошо – разумеется,

при условии, что все эти

сигналы – это не дезинфор&

мация, а информация».

«Внутренние» факторы

L Механизмы и процедуры сотрудничеL
ства бизнеса с внешними партнерами не
отработаны и недостаточно прозрачны

L Кастовая замкнутость бизнесLсреды, игL
норирование бизнесом интересов
остального населения

L Программы осуществляются неэффекL
тивно, так как партнеры не обладают доL
статочными для их реализации навыками

L Информация о социальных инициативах
компании недостаточно широко распроL
страняется среди целевых аудиторий

L Низкое качество корпоративного упраL
вления

L Недостаточное развитие корпоративL
ной культуры

L Неразвитость механизмов конкуренции,
монополизация рынков

L Неразвитость прозрачных механизмов
корпоративной отчетности

L Недостаточная развитость фондового
рынка в стране

«Внешние» факторы

L Отсутствует четкая государственная

стратегия в отношении оценки вклада

бизнеса в общественное развитие

L Участие компании в общественном

развитии воспринимается как должное;

реакция либо нейтральная, либо негаL

тивная

L При осуществлении социальных проL

грамм, инициированных государством,

интересы компаний не учитываются

или учитываются слабо

L Инициативы компаний не могут

в одиночку улучшить общую негативную

обстановку в регионе присутствия

L СМИ слабо освещают достижения бизL

неса в области социальных инициатив
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9 позиций, отражали факторы, ослабление действия которых зави'
сит, главным образом, от самого бизнеса и которые поэтому могут счи'
таться «внутренними» и 

6 позиций, описывающих процессы, зависящие, прежде всего, от
ситуации в сфере политики, то есть являются по отношению к бизне'
су «внешним».

Факторы, затрудняющие участие бизнеса
в общественном развитии

Отсутствует четкая государственная стратегия в отношеL
нии оценки вклада бизнеса в общественное развитие

Участие компании в общественном развитии воспринимаL
ется как должное, реакция либо нейтральна,

либо негативна

При осуществлении социальных программ, инициированL
ных государством, интересы компаний не учитываются или

учитываются слабо

Социальные программы компаний подменяют собой проL
граммы региональных и местных бюджетов

Механизмы и процедуры сотрудничества бизнеса с внешL
ними партнерами не отработаны и недостаточно прозрачны

Инициативы компании не могут в одиночку улучшить
общую негативную ситуацию в регионе присутствия 

Кастовая  замкнутость бизнесLсреды, игнорирование
бизнесом интересов остального населения

Программы осуществляются неэффективно, так как
партнеры не обладают достаточными

для их реализации навыками

СМИ слабо освещают достижения бизнеса в области
социальных инициатив

Информация о социальных инициативах компании
недостаточно широко распространяется среди

целевых аудиторий

Низкое качество корпоративного управления

Недостаточное развитие корпоративной культуры

Отсутствие механизмов конкуренции, монополизация
рынков

Отсутствие прозрачных механизмов корпоративной
отчетности 

Недостаточная развитость фондового рынка в стране

71
75

58

31 
8 

18

31 
31

18

12 
8 

23

21
31

33

19
25 

9

15
25 

27 

13
17 

21

10 
8 
9

8
8

3

6
8 

15

6
17

12 

5
8 

21 

2
2

7

2 
2 

7

Примечание: Респондент мог выбрать не более трех вариантов ответа. Оценки представлены в процентах от общего числа ответов респондентов.

Источник: Ассоциация Менеджеров, 2006

Бизнес

Государство

Экспертное сообщество

График №14
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Во всех группах опрошенных «внешние» факторы упоминались зна'

чительно чаще, чем «внутренние».

У представителей делового сообщества число голосов, поданных в

среднем за каждый «внешний» фактор, превысило число голосов, по'

данных (опять'таки в среднем) за каждый «внутренний» фактор, в 3,2

раза (29% против 9%). У представителей государства превышение со'

ставило 1,6 раза (25% против 16%), а у экспертов – 1,8 раза (23% про'

тив 13%).

Иными словами, все участники исследования полагают, что основ'

ные обстоятельства, сдерживающие участие бизнеса в социальном ра'

звитии страны, кроются не внутри бизнес'сообщества, а вне его.

При этом единственным фактором, получившим во всех трех груп'

пах респондентов более половины голосов, оказалось «отсутствие

четкой государственной стратегии в отношении оценки вклада биз�

неса в общественное развитие».

Данный фактор упомянули:

71% представителей делового сообщества,

75% представителей государства,

58% экспертов.

Отношение к бизнесу со стороны государства –
ключевая проблема

Отношение к бизнесу со стороны государства далеко от оптимально'

го. Особенно настораживает ярко выраженная негативная динамика

этого отношения.

В 2000'2003 годах приоритеты государственной политики – в той ме'

ре, в какой она касалась бизнеса – были достаточно четко сформули'

рованы и приемлемы для делового сообщества:

Масштабные структурные реформы, направленные на улучшение

инвестиционного климата,

Создание условий для эффективной кооперации национального ка'

питала и иностранных инвесторов,

Фискальная политика, ориентированная на снижение инфляции,

Создание стабилизационного фонда,

Формирование профицитного бюджета за счет уменьшения непро'

центных расходов,

Л. Коновалова,

Заведующая кафедрой

ЮНЕСКО Государственного

университета управления:

«Российский бизнес не мо&

жет договориться даже

между собой, внутри соб&

ственного сообщества. У

нас мало деловых сооб&

ществ, не прописаны про&

фессиональные кодексы».
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Восстановление управляемости структур исполнительной власти,

Разрушение практики прямого вмешательства бизнес'структур в

процесс принятия решений органами федеральной власти,

Проведение судебной реформы, направленной на создание объек'

тивного, непредвзятого судопроизводства, свободного от давления – в

том числе, со стороны других ветвей власти,

Институционализация диалога между федеральной властью и биз'

несом – этого инструмента нахождения оптимальных экономических

решений и пр.

Такая политика создавала основу для роста доверия к государству со

стороны бизнеса, выхода бизнеса из тени, разработки и реализации

долгосрочных инвестиционных программ, возникновения мощных

«точек роста», способных обеспечить качественное улучшение струк'

туры российской экономики.

Более того, Россия стояла на пороге инвестиционного бума и мощно'

го роста, имевшего все шансы заслужить название «русского чуда».

Между тем, со второй половины 2003 года экономические приорите'

ты российской власти стали заметно смещаться:

Практические усилия по улучшению инвестиционного климата бы'

ли свернуты и сохранились только в сфере политической риторики.

Под флагом «антиолигархической кампании» был фактически пре'

кращен диалог между бизнесом и государством.

Реформа судебной системы обернулась резким усилением админи'

стративного вмешательства в судопроизводство.

Началось интенсивное наращивание государственного сектора и

усиление иных форм прямого государственного вмешательства в хо'

зяйственную деятельность.

Сегодня в России из двух постоянно конкурирующих во властной

элите экономических идеологий – либеральной и дирижистской –

все более и более доминирующей становится последняя.

Причины такого поворота имеют политический и экономический ха'

рактер.

Основные политические причины:

Стремление власти обезопасить себя от политических амбиций круп'

ного бизнеса, который мог бы повлиять на итоги выборов в Государ'

ственную думу и реализацию концепции «преемственности» в 2008 году;

А. Нечаев,

Президент банка 

«Российская финансовая

корпорация»:

«Для предпринимателей

принципиально важны три

момента: защищенность

собственности, максималь&

ное снижение коррупции и

бюрократического давления

на бизнес и посильные нало&

ги при понятных и равно&

правных процедурах налого&

вого администрирования. В

этих аспектах совпадают и

интересы внутри самого

бизнес&сообщества».
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Достаточно прочная убежденность части властной элиты в том, что

решить стоящие перед страной сложнейшие проблемы можно лишь

путем концентрации ресурсов в руках государства и мобилизации го'

сударственной воли.

Главные экономические причины:

Стремление к реваншу со стороны части старых элит, оказавшихся

оттесненными от собственности в 90'е годы;

«Наркотический» эффект высоких цен на нефть, ослабивший в

краткосрочном плане остроту проблемы привлечения ресурсов для ин'

вестиций и обеспечения качества экономического роста.

Смена курса обернулась резким усилением административного да'

вления на бизнес.

По мнению экспертов, опрошенных Ассоциацией Менеджеров

в рамках подготовки данного доклада, рост административного

давления на бизнес в настоящее время наблюдается в двух основ'

ных формах:

Усиление коррупционного пресса,

Использование «административного ресурса» для передела соб'

ственности в пользу государственных чиновников или предпринима'

телей, обслуживающих интересы тех или иных групп властной элиты,

Эти процессы интенсивно развиваются как на федеральном, так и на

региональном уровнях. Сложившаяся ситуация может привести к глу'

бокому кризису доверия между бизнесом и государством.

Практическими проявлениями этого кризиса могут стать:

Нарастающая инвестиционная апатия бизнеса (в том числе малого

и среднего);

Усиление «бегства капиталов». По данным советника Президента

РФ А. Илларионова, в 2004 году утечка капитала из России в три раза

превысила уровень 2003 года и составила 27 млрд. долл., в том числе чи'

стый отток 9'12 млрд. долл.

Совершенно очевидно, что без нормализации отношений между

государством и бизнесом модернизационный прорыв в России невоз�

можен. 

Национальный Доклад «Бизнес и общественное развитие России:

проблемы и перспективы» – попытка части экспертного сообщества

внести свой вклад в решение этой ключевой для страны проблемы.

Л. Коновалова,

Заведующая кафедрой

ЮНЕСКО Государственного

университета управления:

«В докладе Кофи Аннана о

роли частного сектора бы&

ли выявлены узловые причи&

ны нынешнего стремления

государственных структур

воздействовать на част&

ный бизнес. Одна из них –

обеспокоенность тем, что

процессы глобализации соз&

дали условия, позволяющие

бизнесу быть очень незави&

симым от государства. Еще

одна причина – происходя&

щее везде и всюду сокраще&

ние государственного сек&

тора. Я хочу подчеркнуть,

что это явление не только

российское…».
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Приложение 1. 

Роль бизнеса и государства
в общественном развитии: положения
отчета ООН, применимые для России

В отчете «Содействие развитию предпринимательства: бизнес, рабо'
тающий на бедных», подготовленном для Генерального секретаря
ООН Кофи Аннана в июне 2004 г., Комиссия по частному сектору и ра'
звитию рассматривает возможности частного бизнеса в области созда'
ния рабочих мест и повышения уровня благосостояния своих сограж'
дан и использования предпринимательского потенциала населения. 

Все это должно содействовать достижению Целей тысячелетия в
области развития ' амбициозной программы по борьбе с бедностью и
общему повышению уровня жизни, принятой 147 главами государств
и представителями 189 страны, включая Российскую Федерацию, на
Саммите Тысячелетия в сентябре 2000 г. 

Отчет, подготовленный ведущими специалистами международныз
организаций и представителями частного сектора всего мира, был
призван ответить на два вопроса: 

Насколько велико может быть участие частного сектора в решении
задачи борьбы с бедностью?

Как можно дать толчок развитию частного предпринимательства в
развивающихся странах?

В настоящее время Россия по многим показателям – в том числе, по
уровню развития общественных институтов – относится не столько
к развитым странам, сколько к странам с переходной экономикой.
Поэтому целый ряд положений и рекомендаций доклада ПРООН при'
меним для России и может быть полезен при выработке государствен'
ной политики стимулирования развития частного бизнеса.

Речь, в частности, идет о следующих позициях доклада.
Иностранные инвестиции не могут решить проблем развивающихся

стран; это можно сделать, только развивая собственный частный сектор.
Бизнес создает рабочие места там, где государство и иные структу'

ры этого не делают.
Развитие бизнеса способствует эффективному освоению новых

территорий.
Неосвоенные рынки с точки зрения прибыльности бизнеса иногда

гораздо более привлекательны, чем освоенные.
Много бедных и мелких клиентов дают бизнесу большую устойчи'

вость, чем немного богатых и крупных.
Препятствия развитию бизнеса носят институциональный характер.
Снятие административных барьеров для бизнеса в развивающихся

странах почти не отражается на крупном бизнесе, но дает большой по'
ложительный эффект для развития среднего и малого бизнеса.

Неформальный сектор экономики в развивающихся странах очень ве'
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лик во многом потому, что на немногие предприятия, строго выполняющие
все предписания властей, ложится большая часть фискального бремени.

Примеры успешного участия российского частного
бизнеса в общественном развитии

Примеры успешного участия российского частного бизнеса в обще'
ственном развитии сгруппированы по следующим направлениям:

Построение сетей супермаркетов эконом5класса

Пассажирские перевозки в городах и пригородах

Развитие системы потребительского кредитования

Развитие систем сотовой связи.

Представленные ниже материалы основаны на данных Депозитария
социальных программ, корпоративных социальных отчетов и моделей
социального партнерства (www.amr.ru) , а также открытых источниках. 

Построение сетей супермаркетов экономLкласса

Торговля потребительскими товарами была одной из первых сфер биз'
неса, освоенных российскими предпринимателями. Но организация тор'
говли за последние 10'15 лет претерпела значительные изменения. Тор'
говля, осуществляемая в уличных киосках'ларьках и небольших пави'
льонах, постепенно уходит в прошлое. Все больше россиян предпочита'
ют покупать в больших и хорошо оборудованных торговых центрах. 

Помимо супермаркетов «для богатых», которые были в стране и ра'
ньше, в крупных городах получили развитие сразу несколько сетей
эконом'класса. Часть из них появилось при участии иностранного ка'
питала, например «Икеа», но большинство созданы российскими пред'
принимателями. Это такие сети, как «Копеечка», «Перекресток»,
«Ашан», «Икеа», «Фамилия», и им подобные.

Торговые сети эконом'класса быстро развиваются не только в кру'
пных городах, но и в других населенных пунктах, особенно вдоль фе'
деральных автотрасс. Тысячи людей получают в сетевых супермарке'
тах среднеоплачиваемую, но стабильную работу. Услугами потреби'
тельских сетевых ежедневно пользуются десятки тысяч людей. Ис'
пользование «эффекта масштаба» и развитие конкуренции позволяет
сетевым супермаркетам держать цены на приемлемом для эконом'
класса уровне, а иногда и сознательно снижать их.

Пассажирские перевозки в городах и пригородах

В середине 90'х годов ситуация с транспортным обслуживанием го'
родского и пригородного населения была близка к критической. Физи'
чески изношенный парк автобусов просто встал, а на его обновление
не хватало средств. Особой остроты транспортная проблема достигла в
провинции. Поездка протяженностью в 20 км. с учетом времени ожи'
дания автобуса вполне могла занять 2'3 часа. Один из реальных в то
время претендентов на пост губернатора Московской области назвал
автобусный парк этого региона «гробами на колесах».
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Транспортная проблема приобрела большое общественное значение
из'за наличия в России множества так называемых ПГТ (поселков го'
родского типа). Они не являются предместьями больших городов в ев'
ропейском смысле этого слова. Это самостоятельные поселения, от'
стоящие от крупных мегаполисов на 20'50 км. В начале 90'х существо'
вавшая в этих городках (многие ПГТ в то время получили городской
статус) промышленность, состоящая в основном из предприятий ВПК,
пришла в упадок. В поисках работы и средств к существованию тысячи
жителей бывших ПГТ, устремились в мегаполисы. Этот приток рабочих
рук позволил снять остроту демографической проблемы в больших го'
родах. Однако, жители бывших ПГТ не переселялись в мегаполисы, они
там только работали. Перебои с транспортом фактически лишали этих
людей возможности добраться до рабочего места или до дома.

Проблема была решена усилиями частного бизнеса. Сегодня во многих
городах и пригородах наиболее популярным средством общественного
транспорта является коммерческое маршрутное такси, «маршрутка». Не'
большой автобус на 12'15 мест, как правило, на базе автомобиля «Газель»
или «ПАЗ». Юркая, маневренная и быстрая, «маршрутка» в среднем со'
кращает время поездки из пригорода в город с 1,5'2 часов до получаса.

Да и в самих мегаполисах «маршрутки» пользуются большой попу'
лярностью. Они проникают в те закоулки больших городов, где автобу'
сные маршруты были не предусмотрены даже в перспективных пла'
нах развития. Рынок пассажирских перевозок быстро стал конкурент'
ным. Действие конкуренции привело к тому, что на некоторых ком'
мерческих маршрутах уровень оплаты проезда сегодня ниже, чем на
муниципальном общественном транспорте.

Недостатками «маршруток» являются низкий уровень безопасности
пассажиров и несоблюдение экологических норм. Однако эти пробле'
мы постепенно решаются. Система «маршруток» не только обеспечи'
ла жителей городов и пригородов быстрым и удобным транспортом, но
и инициировала создание многих тысяч рабочих мест для водителей,
механиков, менеджеров, и.т.д. Сегодня в России «маршрутка» воспри'
нимается как привычная деталь городского ландшафта. Между тем,
еще 15 лет назад их не существовало. Своему появлению это средство
транспорта целиком обязано частному бизнесу.

Развитие системы потребительского 
кредитования

В начале 90'х человек с кредитной картой в России был редкостью.
Российские банки предпочитали иметь дело с государственными и
корпоративными клиентами, но не с населением. Дефолт 1998 показал,
что государство и многие коммерческие структуры являются не слиш'
ком надежными заемщиками. 

В настоящее время около 10% россиян пользуются потребительским
кредитом. В основном это кредиты на покупку товаров длительного
пользования и автокредиты. То есть, кредит жестко связан с товаром и
частично обеспечен им. Но рынок потребительского кредитования ак'
тивно развивается, появляются новые продукты. В некоторых банках
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(например, Росбанк) уже можно взять кредит без жесткой привязки к
товару. Началом это движения были мелкие и средние банки, такие как
«Русский стандарт», «Альфа'банк», банк «Абсолют», и другие. 

К середине 2005 года общий объем потребительских кредитов насе'
лению в России составил свыше 900 млрд. рублей или около 32 млрд.
долларов США. Эта цифра превышает весь бюджет России за 1999 год
и сравнима с размером Стабилизационного фонда. Процент невозвра'
щенных кредитов составил всего около 600 миллионов долларов США
или 1,9 % от общей суммы выданных кредитов. Это один из самых низ'
ких уровней невозвращенных кредитов в мире. Так население России
откликнулось на создание частным бизнесом реального механизма
(своеобразной «перспективы») решения финансовых проблем.

Сейчас на рынок потребительских кредитов выходят даже такие ги'
ганты, как «Внешторгбанк», а также филиалы зарубежных банков. Из'
за высоких рисков российского рынка процентные ставки пока высо'
ки, но конкуренция уже приводит к их снижению. Например, по авто'
кредитам ставки за последние 4 года снизились почти в 2 раза: с 25 % до
15% и даже 12% годовых. 

Осуществление политики государственной поддержки ипотеки мо'
жет в ближайшие годы дать стимул для развития этого сегмента рынка
потребительского кредитования.

За последние 5 лет потребительское кредитование в России стало до'
ступной массовой услугой. Этот прорыв в основном осуществлен сила'
ми частного бизнеса.

Развитие систем сотовой связи

Рынок предоставления услуг сотовой связи является примером эф'
фективности конкуренции. На 100 россиян, включая грудных младен'
цев, сегодня приходится 77 активных SIM'карт. В 1997 году этот пока'
затель едва достигал 10. Рынок телекоммуникаций в России пережива'
ет взрывной рост. Некоторые новые продукты (например, видеосвязь)
появляются на российском рынке быстрее, чем на европейском. Про'
исходит постоянное снижение цен на услуги связи. 

Во время президентских выборов 1996 года одна из политических
партий, прошедших в Госдуму, выдвигала в качестве приоритетной го'
сударственной задачи проблему телефонизации страны. В то время
это было весьма актуально: сплошной телефонизации не было даже в
ближнем Подмосковье, не говоря уж о более отдаленных регионах. Че'
рез 8 лет эта задача была успешно решена частным бизнесом без како'
го'либо участия и финансовой поддержки со стороны государства. 

Конкурентное давление со стороны постоянно снижающих цены со'
товых компаний оказалось столь велико, что заставило поставщиков
услуг стационарной телефонной связи изыскать пути снижения из'
держек. Были внедрены новые цифровые технологии, позволившие
осуществить телефонизацию практически всех населенных пунктов.
Операторы сотовой связи создали за эти годы несколько десятков ты'
сяч высокооплачиваемых рабочих мест.
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Приложение 2.

Методология исследования
В ходе исследования были опрошены три категории респондентов:

бизнес' сообщество, экспертное сообщество и представители государ'

ственных органов. 

Репрезентативность выборки ограничена целевым составом экс'

пертной группы. Она представлена членами Ассоциации Менеджеров,

входящими в нее на основе личного или корпоративного членства, ве'

дущими российскими экспертами из академических кругов и обще'

ственных организаций, а также представителями местных и регио'

нальных администраций, Правительства РФ, Государственной Думы

РФ и Совета Федерации ФС РФ.

Источник данных: опрос представителей российского делового, власт'

ного и экспертного сообщества.

Объем выборки: 210 респондентов. 

Время проведения опроса: 

с 1 сентября по 1 октября 2005 года.

Анкета была разбита на три тематических блока:

1. Общие вопросы, касаемые ролей бизнеса и государства в обще'

ственном развитии страны.

2. Вопросы об ожидаемом эффекте для бизнеса от участия в реализа'

ции социальных инициатив.

3. Вопросы о перспективах участия бизнеса в общественном развитии.

При ответе на вопросы анкеты респондент мог выбрать наиболее

подходящий для него вариант ответа – один или несколько – из числа

предложенных. Помимо этого, респондентам было предложено про'

ранжировать характеристики положительного и отрицательного влия'

ния бизнес'сообщества и государственных органов на общественное

развитие по 10'бальной шкале. При обработке результатов были рас'

считаны проценты как от общего числа ответов, так и от числа ответив'

ших на вопрос респондентов и медиана. 

Медиана рассчитывалась по формуле:

где             , – варианты, находящиеся в середине ряда.
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Приложение 3.

Список компаний и организаций, 
представители которых приняли 
участие в исследовательской части
проекта по подготовке Доклада

IBS

INSIDERS

METROBANK

Oracle CIS

Pynes & Moerner 

SIBIUS International

Verysell

Авиатт

АвтоВАЗ

Автотор – групп

Альфа'банк

АСКО'ВАЗ

Аудит'Дело

Аудит'Премьер

Аэрофлот – Дон

Базовый элемент

Бийскэнерго

БриджТаун Фудс

Бритиш Американ Тобакко 
Россия

Вимм'Билль'Данн Продукты 
Питания

Внешторгбанк

Всероссийский банк развития 
регионов

В'Сибпромтранс

ВСМПО – «Ависма»

ВымпелКом

Девелопмент'Юг

Елисеевский магазин

Завод электроники и механики

Западно'Сибирский 
металлургический комбинат

Зеленая улица

Изоплит

Илим Палп Энтерпрайз

ИМПЭКСБАНК

Интеррос

ИНЭК

КАМАЗ

Каучук



Кировский завод ОЦМ

Комиэнерго

Корпорация КОНТИ

Красноярская ГЭС

Красноярский завод цветных 
металлов имени В.Н. Гулидова

Куйбышевазот

Леноблагрострой

Летные проверки и системы

ЛиндеГазРус

Лого'Арт

ЛОМО

Миэль'Недвижимость

Национальная компьютерная
корпорация

Нижнекамский 
нефтеперерабатывающий завод

Новосибхимфарм

Парижская Коммуна

Первый национальный 
пенсионный фонд 

ПИОГЛОБАЛ 
Эссет Менеджмент

Пирит

ПИРИТ'Дистрибуция

Поволжский страховой альянс

Подольсккабель

Приморское морское 
пароходство

Раменское приборостроительное
конструкторское бюро

РАО «ЕЭС России»

Ренессанс'Капитал

РЕНОВА

Ромир мониторинг

Ротор

РУСАГРО

Русские страховые традиции

Руфаудит

Саймаа Лайнс Групп

Саратовский 
нефтеперерабатывающий завод

Сатурн

Связьинвест

Связьстрой

Севуралбокситруда

Сибирский завод тяжелого ма'
шиностроения

Сибирский центр поддержки 
общественных инициатив

СИБНА

Славнефть

СМАРТС

Сочинский морской 
торговый порт
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Союз Металлургов

Спортмастер

СУАЛ'Холдинг

Тамбовский завод «Комсомолец»
им. Н.С.Артемова»

Татнефть

ТиссенКрупп АГ

ТРИЗА ЭКСКЛЮЗИВ

УНИСОН

Управление Боско

УРАЛСИБ

Уральская химическая компания

ФБК

ФТД Царицыно

Центральный Московский 
Депозитарий

ЭКОлаб

Эконика

ЭЛЭМТЭ

Якутскэнерго

Академия труда и социальных 
отношений

CAF

Байкальский институт бизнеса 
и международного менеджмента

Всероссийский центр изучения
общественного мнения (ВЦИОМ)

Высшая коммерческая школа 

Газета «Газета»

Государственный Университет –

Высшая Школа Экономики

Государственный Университет

Управления

Евразия

Журнал «Политический класс»

Журнал «Профиль»

ИМЭМО РАН

Институт комплексных 

стратегических исследований

Институт международных 

экономических и политических

исследований

Институт национального проекта

«Общественный договор»

Институт проблем глобализации 

Институт региональных проблем

Институт системного анализа

РАН

Институт социологии РАН

Институт экономики Российской

академии наук

Институт экономических 

стратегий РАН

Информационный Центр ООН 

в Москве

Комсомольская правда
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КСО'Русский Центр

Международная Высшая 
Школа Управления 
Санкт'Петербургского 
государственного технического
университета

Международное проектное бюро
«Деловая культура»

Московский государственный
университет экономики, 
статистики и информатики

Роснаука

Российско'Европейский Центр
Экономической Политики 
(РЕЦЭП)

Ульяновский Государственный
Технический Университет

Финансовая Академия
при Правительстве РФ

Фонд комплексных прикладных
исследований

Франко'Российский институт 
делового администрирования
(ФРИДАС)

Центр антикоррупционных 
исследований и инициатив
«Трансперенси Интернешнл – Р»

Центр гуманитарных программ

Центр изучения истории 
глобализации

Центр Курягина

Центр Развития Бизнеса
и Предпринимательства

Центр стратегических 
разработок

Центральный экономико'
математический институт

Экспертный Институт

Совет Федерации ФС РФ

Государственная Дума РФ

Администрация 
Президента РФ

Правительство 
Российской Федерации

МИД РФ 

Минэкономразвития 
и торговли РФ

Администрация 
Иркутской области

Администрация 
Курганской области

Администрация 
Липецкой области

Администрация 
Пензенской области

Администрация 
Пермского края

Администрация 
Саратовской области

Администрация 
Тверской области

Министерство 
экономики 
республики Ингушетия




