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КОНСТАНТИН КАВЕЛИН -
НЕВОСТРЕБОВАННЫЙ ОЬЩВСТВОМ МЫСЛИТЕЛЬ2

1. 3ачем нам чсmорuя?..
Константин ýмитриевич Кавелин (181В-lВ85) - один из самых

крупных и влиятельных мыслителей 40-ВO-х гг, XlX в., первый мыФ
литель, вполне сознательно объявивший себя либералом и запад.
ником. Историк, философ, правовед, публицист и мемуарист,
оказал неизгладимое влияние на разработку проблем русской
лософии истории и культуры - и прещце всего именно ему п
лежит впервые отчетливо поставленная проблема бытия личност
в России. Оглядываясь на русское прошлое, он сурово отмечал:
нас не было начала личности: древняя русская жизнь его со
XVllt в. оно стало действовать и развиватьсяп3. Но в этой
был и элемент надежды, Все-таки личность появилась, а
появился шанс на выход из многовекового безмолвия и за
себе жизни, чтобы страна из этнографического объекта
лась в вещь для себя, в самодеятельную tsеличиt;у,

К 40-м гг. XlX в, история приобрела вперtsые статус
тельной дисциплины, а русские историки по влиянию своему
публику, по интересу, вызываемому их концепциями, могли
ничать с писателями и критиками, Развитие великой русской
ратуры было бы немыслимо без великих философов и
без полноценной духовной жизни, то есть того напряженного
теллектуального поля, которое определяло проблемы и нап
ние русской культуры. Разные концепции исторического раз
России, оказывая влияние на обшественно-литературную
безусловно лежали в основе и многих собственно лит
критических анализов произведений искусства.

1 Профессор философского факультета Государственного университета -
ltJколы экономики
2 Индивидуальный исследовательский проекг В.К, Кантора, профессора
ского факультета ГУ-ВШЭ No 10-01-00З3 <Крушение кумиров: критический
русской философии> вылолнен при помержке Программы <Научный
Вшэ).
3 Кавелин К..Q. Наш умственный строй. Статьи по философии русской
кульryры. Составление и вступительная статья В.К. Кантора. Подготовка
примечания В.К. Кантора и О.Е. Майоровой. М.,1989. С.66 (В
ссылки на это издание даются в тексте).
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с 1847 г,, когда в журнале кСоврепубликуется его статья кВзгляд 
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альным>. На статью Обр5lшились славянофилы (Ю. Самарин), в

Прещде чем формулировать историософскуло позицию К;на, стоит посмотреть, в контексте каких идей и.проблем онадилась и ответом на какую позициlо была. Как'извеGтно, впервой попыткой филасофии русской истории явилось <<Фил
чеGкое письмо> П"Я, Чаадаева, опубликOванное в 1836 г. в <<Тскопе). Журнал, опубликовавший это письмо, был закlэыт, цеlотстранен от должности, редактор сослан, а сам автор оСсумасшедшим. Причиной тому был поразительно мрачныймыслителя на истори|о Рiэссии и на ее настояLцее. Письмо этовоспринято совреп4енниками как <обвинительный aKTl> против

]1ерчен А.И. Собр. соч. в 30-ти т. Т. ХV. М,, 195В. С. 20. В дальнейulемэто изданиедаются в тексте.
'Майков В.Н. Литературная критика. л., 1985. c.4f-48.
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защиту выступил Белинокий; полагавtший, что статья Кавелинаэпоха в истории русской истории, с нее начнетая фипfir:пrhиuалц
изучение нашзей истории.
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сти было прочн0 забыто, И все же, когда произошло некоторое ус-
покоение истOрической жизни, ее, так сказать, (нормализацияD
(воспользуюсь термином fl. Фурмана), постепенное возвращение
России в Европу1, возникает и внутренняя потребность культуры в
появлении личности как естественного инициатора внутреннего
развития. Кавелинские поиски предпосылок, позволявших надеять-
ся, что личность не привозной плод, не заморское растение, кOто-

рое погибнет, не приживется на российской почве, были обуслов-
п*ны требоЕаниеiи времени, наиболее чутко выразившимся в лите-
ратуре. YrKe состоялся Пушкин, который не только, как замечал Бе-
линский, сумел усвоить навсегда русской земле поазию как искус-
стýо, но и усвоил России всю европейскую культуру в основных ее
проявлениях. Кавелинские поиски предпосылок, позволявших на*

деяться, что личность не привозной плод, не заморское раGтение,
кOтOрOе погибнет, не приживется на российской почве, были обу-
словлены требованием времени. Пушкин своим творчеством пока-
зал возfiложность в России незамкнутой, развивающейся, открытой
и отзывчивой личности, Необходимо было историческое обоонова-
liие отого феномена.

3. Спорьt вокруе Кавелuна
Строго говоря, Кавелин принял чаадаевский ход мысли, что ис-

lория дви}кется там, где есть развитая личность, что только при
:)гом условии страна входит в круг цивилизованных наций, способ-
llых к прогрессу образования, просвещения, промыlлленности. flля
llародов, утверхцал он, призванных ко всемирно-исторической дея-
lельFlости, существование без начала личности невозможно. Лич-
llocтb 8сть необходимое условие духовного развития народа. А
{;пустя менее, чем двадцать лет, в '1863 г., (на чтениях в профес-
()()рском клубе> в Бонне об освобохцении крестьян, он в Gвоем
кКратком взгляде на русскую историю> четко формулировал: <<Если
Mt,l - еврогlейский народ и споообны к развитию, то и у нас должно
Гrt,Iло обнаружиться стремление индивидуальности высвободиться
иit-под давящего ее гнета; индивидуальность есть почва всякой
tltrободы и всякOгtэ развития, без нее немыслим человеческий быт>
(Кrtвелшн, 162). ffело в Totvl, что и Чаадаев, и славянофилы апелли-

"llo и в эпоху бурь и переломов, - писал Пушкин, - цари и бояре соrласны были в
brllloмi в необходимtэсти сблиэить Россию с Европою> (Пушкин ,А.С. Ук. соч. Т. Vll,
l, l()7)
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ровали к Европе, как точке отталкивания. Чаадаев утвернцал, что
русские не европейцы; славя}-lофилы же, что именно русские и есть
европейцы, что подпочва Европы олавянская, нG руGские - другие
ёвропейцы, нея(ели на Западе, с другой (истинной) хриотианской
верой и другой ментальностью {общинностьtФ вместо западной ин-
дивидуальности), Заслуга Кавелина перёд русской общественно-
литературной мыслью, его успех объясняются тем, что он дал лич-
ностную, и в этом смысле антиславянофильскую, но Фптимистича.
скую (и потому - античаадаевскую, не отвергавшую, а преодоле-
вавшую Чаадаева) версию русской истории, По Кавелину, распаде-
ние родового быта, укрепление быта семейнOго, пOследукэщий его
кризис привели к возникновению Iиоryчего государства в Роgсии, А
(появление государства было BbqeoTe и освобождением от исклю-
чительно кровного быта, началом самостоятельного действования
личностиD (Кавелшн, 48).

Отвечая на кавелинскую cTaTbHr в <Современнике}, Ю, Сама.
рин в <<Москвитянине} за 1847 r. сформулировал это пониI!rа!-{ие:
<Общинньiй быт славян основан не на отсутствии личности, а на
свободном и сознательном ее отречении от своего пOлновластия}.
В защиту Кавелина выотупил Герцен, но уже из-за рубежа, ибо мог
там свободно договорить то, что нельзя было сказать в русской
подцензурной печаiи. кВ возражении <<Москвитянина, - писал Гер-
цен в трактате кО развитии револ}оционных идей в России>, -
черпнувшем свои доводы в славянских летописях, греческоtи
хизисе и гегельянском форллализме, опасность, которую предст
ляет собой славянофильство, становится очевидной.
славянофил полагал, что личный принцип был xopol"l"to развит
древней Руси, но личность, проGвеu]енная греческой церковью,
ладала высоким даром смирФ1чия и доброволы{о передавала
свободу особе князя... Этот дар самоотречения и ец{е более
кий дар * не злоупотреблять им - создавали, по |инению ав
гармоническое согласие мещqу князеtd, общиной и отдельной
ностью, - дивное согласие,.. на замечание, что все мы рабы,
личное право не развито в России, отвечают: "Мы спасли это п
во, увенчав им князя". Это издевка, возбуждlаюu_{ая презрение к
ловеческому слову)) (Герцея, Vll, 244-246).

Кавелин связывал развитие личности с самодержавным
дарством, от нег0 ожидая свобод, Отметинл, что наиболее

приговор этой концепции, связывавшей свободу личности в России ссамодержавием, был произнесен русскими мыслителями ХХ в., по"режившими опыт революции и сталинизма, <<русская интеллигвнция,i - писал в статье "Россия и с"обода;'Г. Федотов, - предпочла усво-| 3}"х:::1,т:т:,, ":::l1."_:,ry- ,р"д,цч'1, митрололита макария иСтепенной Книrи, пролущенную сквозь Гегеля. с 
"*oOo,rj,йxН,,]"Jкостью, без ощущения всего трагизма русской истории, она вслед 30соловьевым и Ключевским (которые шли здесь за Кавелиным.8,к,) - приняла, как нечто нормальное (вроде европейского абсолю-тизма), московско-татарское поглоц{ение Руси, с непонятным опти-мизмOм ожидая всходов западноЙ свободы на этоЙ nour",,'4. П ро m u воеmоя н u е < н u кол аев u,4u не ))

Уход Кавелина в 1848 t., ,a у"""Ърситета совпал с наступJl€ни-ем таК назьiваемOго (мрачнОго се]иилеТия>. Европейскиs роволю-ЦИИ ОКаЗаЛИСЬ ЛОВОДОМ_ДЛЯ внутрироссийских рчпр"al"и-, в сtlсlихме'u/tуарныХ кзапискахlr С,М. Соловьев так вспоминаrl эr.с.l LtptlMи; кВсобытиях 3апада l-iашлИ предлоГ явно прослодоватl, ll.'нlll.и(:ll|().,им просвещение, ненавистное духовное разtJиlи(), /lyx()l|ll()., пltпвосходство, которое кололо им глаза. НикоltаЙ n,,',,*i,ruo,,,l (;п()оиненависти к профессорам. <,..> Это Г
рода; грубо* 

"опд","rво уп и вало"" 
"" 

JjJ ;Ж*",iЖ 
"nil',,,.ýi;:i:;прОТИвникОв, слабых, безоружных. <...> Стоило r()rlько }{икоrtокl t:,говарищами 

немножко потереть лоск с русских люлой *-и сойчttс )t<tlоказались татарь,, <",> Что же было следствием? Все ост,tlноttи-лOсь, заглохло, загнило. Русское просвещение, котороо вщо надоб-но было продолжать взраш{ать в теплицах, вынесенноо на морOз,свернулосьrrr. Картина, как видим, нарисована безрадостная, хотя0чень дФке знакомая человеку, выросшему уже в середине Хх сто-летия в России.
Но все это не поколебало кавелинскую <формуtrу> русской ис-гории. В сентябре ]848 г, он писал Грановскому: <Я верю в совер-шJенную необходиь,tость абсолютизма для тепереu.лней России; но ol{l]олжеН быть прогРессивный 

" "ро""*щ*нный. Такой, каков у нас, -Ic}Jlb*o убивает зародыши самостоятеп"r"й, 
"пц";;;й; ),(изни).А в том, что культура, просвеш'ение, национальная жизнь и лите}рs-

'Федотов Г.П. Россия и свобода. Сборник статей. Нью-йорк 1981. С. 190.' Соповьев C.I\4. Мои записки для детеЙ моих, а есltr С. М. Сочинения. к"Йiч xvrii. й]] sЪilБ.'6;il;1" 
МОЖНО, И ДЛЯ ДРУГИх // Соловь-

1,14
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ryра должны быть самостоятельны и что это соЕместимо с

тизмом' КавелиН был увереН вполне, ПоэтомУ так энергиЧНО ВЫРО,

зился он по поводу смерти Николая спустя семь лет, в марте 1855 г,:

ккалмыцкий полубог, прошедший ураганом, и бичом, и катком,

терпугом по русскому государству в течение 30-ти лет, вырезавшип

,,"ц" у *r,"пй, поryбивший тысячи харакгеров и умов, истратившиЙ

беспуiно на побрякуtлки самовластия и тч{еславия больше деног,

чем все предыдущие царствования, начиная с Петра l, - это исчадис

мундирного tlросвещения и гнуснейшей стороны русскOи натуры

околел, наконец, и это сущая правда! До оих пор как-то не

ffумаешь, неужели это не сон, а быль?,. Экое отраt,tlилище

по головам, отравило нашу жизнь и благословило нас умереть,
сделавши ничего путногоI Говори после этого, что случайности нет

истории и что все совершается разумно, как hлатематическая

кто возвратит нам назад тридцать лет и призовет опять наше

ление к плодотворной и вдохновенной деятельности!>1
Но складыВать рукИ КавелиН - (оптимиСт>, <<вечныЙ юноша},

определению современников, - не собирался, тем более что п|

ление Николая для него - историческая случайность, он опять

чал читать лекции, и они имели успех, казались одним из факг

обновления жизни, его Hoвbie выступления в печати и исследова

русской истории оказывали бесспорное влияние на духовную )

общества, В журналах писали: к.,.Разработка русскоЙ исrории,

годаря трудам новой исторической школы iгг, Соловьев, Кавелин

др.), получИла длЯ общества важность, какой не имела гlрещде"2,

ОднакО КавелиН был занят еще и потаенной работой,
которой относится еще к периоду до смерти l-{иколая, Вот что

минал Чичерин: <На юбилей прибыл из Петербурга Кавелин,

)tцы он приехал ко мне и стал говорить, что пOложение с кажl

днем становится невыносимее и что так нельзя оставаться. О

ком-либо практическом деле думать нечего, печатать ничего

зя; поэтому он задумал завести рукописную литературу,

сама собою буде"г ходить по рукам>>. Не случайно герценов(

<Голоса из РоGсии> начались статьями Кавелина. В лондонской

чати он выступил даже раньше, чем в россиискои,

1 К.Д. Кавелин о смерти Николая l. Письма к Т.Н. Грановскол.лу ll Литераryрное

следство. '1959. Т, 67, С. 596.

'ЧЁр"r,r"""*ий Н.Г. Полн. собр. соч, в 15-ти т. Т, tV, м,, 194в, с,297-298,

1,1б

Разумеется, кавелинский <<самиздатD и (тапл},lздат} оставались
безымянными. При этоеI авторитет Кавелина в научных и придвOр-
ных кругах как специалиста-иGтOрика и прогрессивного деятеля был
в те гOды стФль высок, что его приглаtлают в воспитатели к наслед-
нику. Перед Кавелиным возникает перспектива общественного
служения, рифtиующегося с позицией В,А. Жуковского, воспитавше-
г0, как многим казалось, (просвещенного монарха> - Александра l|.

Но такой - вторичной в каком-то смысле, во всяком случае опосре-
дованной, рассчитанной на десятилетия - деятельности ему яsно
было недостаточно. Он хотел активного участия в общественной
борьбе. И прежде всего вOз}/lожно более быстрого и безболезнен-
нOго упразднения крепостного права, этOго проклятия русской жиз-
ttи, По разлитоr\4у в воздухе эпохи настрOению было пtэнятно, что
самодержец этот вопрос собираетоя решать. Но говорить об отме-
не крепостного права в печати было, однако, еще запрещено, В
продолженив своей (iрукописной литературы> Кавелин пишет сво-
его рOда трактат - широко разоL!.Jедшуюся по рукам к3аписку об ос-
вобождонии крестьянD. Часть этой записки * без имени автора -
печатает в <qГФлосах из России)i Герцен, в <СовременникеD другу}о
часть, тоже безымянно, печатает Чернышевский, Имя автора <За-
llиски} GтанOвится теh4 не менее известным, и Кавелина отстраняют
ог препOдавания наследнику. Но профессором Петербургского уни-
верOитета он остается по-прежнему,

Это годы студенческих волнений в университете, требований
студенческого самоуправления. Кавелин поддержуlвает студентов и
ll знак протеста против их преследования деп4онстративно подает в
OтcTaBKy, сн на сторOне Герцена в полемике с либералом-
0хранитвлем Б, Чичериным, бывшим своим соратником, даже соав-
Iopoм, Кавелин публикует в кКолоколе) статьи в заu{иту Герцена,
l)Ta активная общественная деятельность продолжалась, несlиOтря
tta семейную трагедию - безвременнуlо смёрть cbiнa, последовав-
IUylo спустя неоколько [4есяцФв после смерти ffобролюбова. Герцен
|,l1.4шJет Кавелину сочувствующее письмо, говорит, что посвящает
,ll,,лу, чтоб хоть как-то его утешить, лучшую свою статью послF.дних
пет-оРобертеОуэне,

5. Разрыв с раdчкаламu
1862 год" Петербурlгские поiкары, Кавелин, как и многие совре-

[ilенники (ffостоевский, Лесков), поверил, что это дело рук (револlо-

]i

i
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ционноЙ партии>. НачинаетсЯ расхо}ldqение, а затем и разрыв Каве.
лина с радикальной yacTblo общественного движения. В ,1862 г. он ]

писал Герцену в связи с арестом Черньiшевского: кАресты r\4еНя нс :

удивляют, и признаюсь тебе, не ка}кутся Возlчlугительными. Это вой.
на: кто кого одолеет. Революционная партия считает все ср*Адства
хорошими, чтоб сбросить правительство, а он0 защищается своими
средствамИ>. КаК показаЛ историчесКий опы,r, револlФциОНная пар.'li
тия, пришедщая к влаоти, и в самом деле в первые же дни прибегла
к оуровым репрессивным мерам, а затеlчl и к террору. Это вакно от. ,

метить, ибо именно данное письп,{о Кавелина, своего рода полупро. i
рочество, прещде всего стаtsится ему в вину -- как реакциOнное. iв 1862 г, Кавелин печатает за рубежом брошзюру оДворянство и j
освобождение крестьян>>,2.2 мая 1362 г. он писал Герцену: оЬро. $шюра моя написана в tиае'1 861 года, когда рOссийское дворянство 

1

драло горло tэ кOнституции, разумея пOд нею оmмену Паrtаженuп
19-ео февраля. <,..> Брошюра слишком несогласна с общим на.
строением и потому не пошла>>r. fiействительно, брошюра вызвала
неудовольствие русской эмиграции разl]ого толка. Князь П, ,Щолго.
рукий в газете <<Правдивый> {12 мая 1862 г.), издаваемой им в
лейпциге, объяснил факт публикации брошюры карьерными сооб-
раженияr\4и Кавелина. Герцен высказал публично сожаление о пдо- |
брошюрном Кавелине> и 7 июня .1В62 

г" писал отарому другr: -тЬ iброшюра кладет rиежду нами предел, через который один rиост и :

есть _ твое отречение от Hee..,D (Герцен, XXVIl, 227).
Хотя разрыв долголетних дружеских от.ношений о Герценом '

был тяжел для Кавелина, отрекаться от брошюры он оr*"auп"я, пQ- '

слав своему другу оппоненту письмо с ответом пФ всем пунктам об-
винения. Кавелин исходил из того сообраrкения, что креOтьянская
реформа была проведена правительством вопреки желанию боль-
шинства дворянства, опасавшегося губительных для себя flослед-
ствий. Таким образом, пOявление <(дворянской коьlституцииD, (дво-
рянского парламентаD могло соадать сильное проз.иводеЙствие
дальнейшим реформам, что привело бы к революционному взрыву
и, на взгляд Кавелина, отбросило бы Россило назад, В овоеirл ответо
Герцену от'1 1 июня 1862 г. он за!иечал: <<Выгнать ди'1асти}о, пере-
резать царствующийл дом - это очень не трудно, и часто зависит от
глупейшего случая; снести головы дворянам, натравивши на них

С;; КЛ" К*"""* и Ив. С. Тургенева к fur, Ив. Герцену. Женева, 18S2. С. В2.

крестьян, * это вовое не так нево3мO)кно, как кажется... Только что
будет за тем? То, что есть, не создаст нового, по той простой при-
чине, что будь оно новым, - старое не могло бы существовать двух
дней. И так выпльiвает меньшинство, - я еще не ýнаю какое, _- а по-
том все скристаллизуетоя по-старому,..о'

Что касается сре/]него, третьег0, сословия, то Ol,{o, по мнёнию
кавелина, было столь малочисленно, что пOка еще могло не при-
l]иматься в расчет, Стало быть, говорить о всеобLцепл представи-
гельном правлФнии мож}lо, только учитывая крестьянстЕа, мужuц-
кое царсmво, составлявшее 80% населеi{ия, Крестьяне же, спра-
ведливо полагал Кавелин, не были еще готовы даже к гражданско-
lvly самоуправления. Герцен обиделоя за народ и обвинил бывшего
приятеля во вран{,дё к народу, публtично утвер)цая, что свои рассу-х(qения Кавелин основывает {<на том, что народ русский * скOт и
выбрать людей для земства не умеет, а правительство - умница}i.правда, спустя менее деояти лет в свOих предсмертных письмах <к
старому товарищу} Герцен по сути согласится с Кавелиныпл: <все-
общая подача голосов, навязанная неприготовленному народу, гlо-
служила для него бритвой, которой он чуть не зарезался>. Однако,
l(aк замечали пOзднеё 0течественные историки (Н. Эйдельман, на-
пример), своевременное приня.rие конституции, приучавшей бы по-
степенно народонаселение, слой за слоем (в топл числё уже поя-
tsиIвt,iФеся и расширявшееся третье сословие), к представительному
праtsлению, к структуре правового гOсударства, могло бы еще в тот
период, д() возникновения силы{ых революционных партий, напра-
вить Россию на европейски-эволюциолlный nyr" рuuu"iия, вводя в
обцественнOе сознание понятие свободы.

6. Лччнасmь, свабоёа, caModeplKaBue
Кавелин боялся, что конституция окажется только двор"лянской,il тем 8aМbi' властЬ за.хва ги1' аристокраТическая олигархия, сопрсJ-lивляющаяся реформам. Имеет смысл напомнить мысль [4нOгих

заflаднOевропейцев прOшлог0 столетия, что реформы в Россиtи, не-обходиlиые для выживания страны, проводятся в жизнь вращдеб-гtой зтим рефорплаги бюрократией, Это оказывается вOзможным
'олькФ 

благодаря абсоллотглой влаоти самодержца. Получалось, чтоэту в очередной раз возникшlую квадратуру круга самOдержавная
власть ВР,ЭДе бы rиогла решить, но, как мы зHaelvl, lйудрости у рус-

l78
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ского царизма на решение этой прOблемы не хватило, ибо заклю,
чалось это рецение в сO3нательном ограниtiении своей власти,
Употребить свою власть абсолютную власть на сокращение своего
всесилия царизм не осмелился, flействительно, сочетать необхо,
димость полной власти с ее сокращением - задача, требуюцая но

только точного политического расчета, но и желания. Желания но

было, а пOтому Кавелин не без основания полагал, что конституци,
0нное ограничение самодержавия свернет политику реформ. А
отечественное управление, и местное, и центральное, писал он в

брошюре <<ýворянство и освобо)t(,дение крестьян>, требует (корен-
ных преобразований; наt[Jи законы спутаны и обветшали; HaLle фи-
наноовое положение беспорядочно, расстроено и опасно; судопро-
изводство никуда не годится; полиция ниже критики, народное об-

разование встречает на каiк,цом шагу препятствия, гласнOсть пре-

дана произtsолу, не 0граждена ни судом, ни закOном. <.,.> Преобра-
зOвания, вводящие прочный, разумный и законный пOрядок в стра,
не взамен произвола и хаоса, по самому существу де.па должны
предшествовать пOлитичФским гарантиям, ибо глодготоtsля}от и вос-
питывают народ к политическому представитёльству) {Каве;тuн,
152-15З). Именно поэтоtчtу считал он, что обu]ествс, и l{арOд еще не

доросли до политических реформ,
Кавелин переходит на позиции твердого консерватизма. Однако

KoнcepвaTopbi европейских госудflрств полагали непременным ус-
ловием стабильности свободу Jlичностl,1. И вообщ* tsозN4о}кно ли
(политическое представительство> без свобо,ды? *Щеrиократы были

убех<,qены, что человек }{е мо)кет выработаться в лиLlнOсть, если oll
не свободен, А стало быть, исключается l,l iiсторическс}ё развитис)
народа. Герцен полагал, что (..,дOма нФт пФчньi, ка которой мýже1
стоять свободный человекD, а <<свобода .пица - величайш:ее дело;
на ней и только на ней может вьiрасти действительная вOля наро
да> (Герцен, Vl, 14), Индивидуальносlь, .пич!lость вырабатываетсst
только в усл{f,виях свободы" Имелtно понятие свободы и вьiпало из
концепции Кавелина, во многоп/, предопределив Heocytцecl вимость
его построений. Русские либераrlь!-кол{сФрваторы парадоксальным
образом боялись овоболы, Хотя парадокс tsполне объясниrи стра-
хом перед возможной пугачевщиной, которая вь!растет на всео6-
щей свободе, а тем самыlи уllичтожит и действительную свободу
личности. Выбраться из этой неразрешимой дилеммы [(авелин и

пытался, опираясь на идею просвеlценной монархии.

Если демократьi, не при1-1имая идей двс;,рянской олигархии,
Riиест* с тем твердl,iли о г5rбитеirьности самOдержавной централи-
Jации, вбепФглФlлаlощвй государственности для разts&4тия экономи-
iси, обшцеlсl,венной жизниl, куJlьтуры, то Кавелин полагал, что царская
Е}ла]fiть вЁегда была кв России деятельным оргаl"лФм развития и про-
{,рс;сса в европейtскоtll смысJlе>> {Кавелuн, 221). Более того, он Gчи-
тfir,l, ч"го з Ро**ии и вообще все благотворные переriiены lлли свер-
,/.у, нач1,1ная с Кшешц*гlия Руси: ..<Эт0 великое собьiтив было делом
князя ,4 |\,{еньш[4нства народа и L]_i.,-lo, как и tsсе великие реформы у
i;лаfr]ян, сверху внизl> (/{аеелшн, 190). Сверху шл0 и пGс"гепенное
раскрепOu]ениё г]Oсловий * с:т дворяl-|ства д0 креOтьялlства, как ут-
l;tep}dqaлl ист*рик, Надеяться на так называе[иую нароаную сам0*
,{1ФятФльнOсть 0н не td()г, полагая пг,авовое и культурн{}Ф Еоспитание
нарс]да крайне ниакиtи,

7. Проtпuв россuйвкой кзапреdельносmLl))
fu{иlрооозерцание Кавелина в 70-80-е гг. становиl"ся пеGсими-

cTt4lii{ee, Ёго наденqца на <tЕеликий компромисс> ме)ццу сослOвиями
t4 партиями яtsнo терпФла неудачу. flоговориться моryт J-Iич}{ости, а
Llx*To он и нý Еидел. В <ýадачах психологииD 0н писал: <Живое чув-
cтBo истинЫ и лжи, llрЁ]вдЫ и неправдЫ, добра и зла меркhlет в серд-
t{ax и совести ilюдей, не находя себе пишlи tз господствуlоlлих воз-
-}рениях. <,..> Личностяпя предстоит обратиться R безличные челове-
,i{-!ские единицы, л},l|"ilенныё в 0воем нравсl"веF{Flоllл существOвании
асякпй точки 0пOры и fiотФму легк0 заL.4енимыё 0дни другип4и, <".">

i\/ы рке больл"ше но боиплся sтOржеF{ия дl1ких 0рд; но варварстtsD под-
itрадыtsается к нам F] }jацlвtй нравст,веннO)й растлении, за коrOрыfuх по
ilятаrи идет уh.4стtsенllая He;иol_tlb>', Тема кверт-икаriьнOго, внутренне-
l:) ВrорЖен1,1я вар[зарстваu fiезуслOвно предвещает разfdышления
с:вропейских плыслитgлей от Н.А. Бердяева и ф.А. Стегt5лна до Х. Ор-
гогр:-и-Га*сета п0 пOвOду гlобеды больл,шевизпла и фаt_t-lизма.

14з писателей в кс:нце 70-х гг. он чувствует внутрsннlsю сOли-
,.iарlч0сгЬ с И.С. Тургеневыпп, но псле.vlИЗИРУет с (пуtllкинской ре-
чнюв flостоеЕского, Уiтрекая писателя в нереалиOтl4чнýсl"и взгляда
i{a народ, в нФсflравфдливом lriельмовании либера"rrьной интелли-
i"ёнции, Кавелигt закOýчи,л свOе письмо дOстаточно рфзко: <Ст.ало
Сiытt_,, *cкa}K*]e Bbi hi{He, - и Еlы тоже мечтаете о том, чтоб плы отали
еаропейцами? * ý] мечтал0, отвечу я tsаг,,4, только 0 том, чтобьi плы

'l{авелlин K,J]. Винсlваты все//Кавелин }{..Щ, Собр, соч. В4-хт, Т.3, сПб,, 1897-,19с}0,



перестали говорить о нравственной, душевной, хрl.,lстианскOй
де, и начаЛи поступатЬ, д8йствовать, житЬ по этоЙ правде!) (

лuн,475) Но, к несчастью, безумные, трагические герои
ского больше говорили о возможном будущем России и тем са
были много реалистичнее, чем публициотичеGкие лаiиентаl{ии
торика. Можно ли было с таким, как некогда гоЕорилось, (че
ческим материалом> (вроде героев ,Щостоевского) ст"роить либе.
рально-прогрессивное общество?,Щуrиаю, что, назы Ёая,Щtrстое
го (пророком русскойl революции>, Мережковский угадал м
больu:е, чем саtи в то время мог разглядеть.

fiопустить, что не все подчиняется пOзитивистски ориентиро.
ванной науке, ее логике, Кавелин не смог, flаже в романе кновь>
близкогО ему пО духу ТургеНева КавелИн не заN!етИл одноЙ ТРеВОЖ.
ной ноты, на которой, однако, заканчивается роман. Выступая в
защиту кнови>> (большую восторженнуiо статью о романе напиоала
дочь ,Кавелина _ С. Брюллова), используя его образы в сtsоих
статьях, в опубликованной за рубежом броrrrюре кРазговор с со-
циалистом-революционером) (1880), Кавелин словно сознательно
закрывал глаза на, так сказать, нелиберальные структl/ры соз.
нания, характерные не только для героев,щостоевского, но и для
всех действуюlцих героев этого роь!ана Тургенева. кБезымянная
русь!> - так устами Паклина определяет писатель будущих дела-
телей русской истс,рии, вкпючая роман. Иныrrли словjмЙ, Тургенев
предчувствовал период, когда идея личности на долгое время
вновь уйдет на периферию исторического процесса в России. Са-
модержавный запрет на свободу личности поневоле 0тзеркаливал
в деятельности революционных кру}кков и партий. Пытаясь рефор-
мировать, (воспитатьD самодержавие, либералы (упустили из ви-
ду) радикалов, чувствовавших себя корденом меченосцевв, ибо
только такой психологический тип мог прOтивостоять абсолютист*
скому государству, а впоследствии 0казаться его строителем и ка-
мешком в фундаменте,

В обществе шло заимотвование западных идей и теорий без
учета российского коэффициента прелопrления, Мехцу тем, как счи-
тал Кавелин, по-прежнему не обращается вl"{имание на кардиналь-
нейшее усJ:овие внутреннего саrиостоятельного развития - лич-
ность, которая способна отвечать на запросы русской жизни. ,Щаже в
теоретических изысканиях проблеме личности отводилось одllо из
последниХ мест. <Нам не следует, - писал Кавелин 8 статье <Наш
умственный строй>, - как делали до сих пор, брать из Европы гото-

вые результатьi ее мышления, а надо создать у себя такое же отн0-
шение к знанию, к науке, какое существует там. В Европе наука слу-
жила и служит подготовкой и спутницей творческой деятельности
человека в окружающей среде и над самим собой. Ту же роль долж-
ны мысль, наука играть и у нас, <...> Такой прь булет европейским,
и только когда мы на него ступим, зародится и у нас европейская
наука. <...> Очень вероят1-1о, что вывсды эти будут иные, чём те, до
каких додумалась Европа. <...> Предвидеть у нас другие выводы
мOж1-1о потOму, что условия жизни и развития в Европе и у нас со-
всем иные. Там до совершенства выработана т8ория обшего, от-
влаченного, поl,ому что 0но было слабо и требовало подхержки, на-
ше больное место - пассивнOс"гь, стертость нравстtsенной личности,
Поэтому нам предстоиlт выработать теорию личного, индивидуаль-
ного, личной самодеятельности и волиD (Кавелuн, 317-31 8).

Сднако 0амодеятельная личность возможна только на основе
ксвободы лицаD. Но призьiвы к свободе были прочитаны молодыми
радикалами таким образом, что обернулись кровавой большевист-
ской революцией, при этоп,t творчество либерально-консервативных
мыслителей не получило шtlрOкой общественной поддержкил Тра-
гическая судьба Кавелина - лучшая иллюстрация на эry тему. Все
последние годы он пишет интереснейшие письпrа и трактаты, при-
зывая к труду как 0снове человеческой rкизнедеятельности, пыта-
ется восполнить недOстаток психологических разработок проблемы
Jlичl-lости (тракгат к3адачи поихOлогии>>, 18V2), надеется на воGпи-
тательнуlо силу искуоства ((О задачах искусства>, 1В78), пиlilет
трактат по этике, посвященный молодежи (<<3адачи этикиD, 1884).
[Эоссия может гхревратиться в деловую созидательную страну, а

русские люди из Сблоrиовых в Штольцев, полагал он" Кавелин чув-
ствовал себя прuзванным проделать подготовительную для этого
работу в умах русских образованных людей, Но все кавелинские
призывы к труду, к нравственности, к насаlцению грамотности
словно повиGали в воsдухе, не имея серьезного общественнOго рs-
зонанса, особенмо среди п,tолодежи, на которую он так надеялся.

Скончался Кавелин в 18В5 г. Его провожали в последний путь
i(aк одtlого из выдающихся мыслиталей своег0 вреN{ени, (учитель
правды и права}, как былсl напь{сано на надгробном венке, возло-
женноill его студеFiтами-учениками. Но таких студентов было тогда
не так много. Похоронен историк на петербургском Волковопrl клад-
бишlе рядоlи с другом своей iOHocTl4 Тургеневым.
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