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Кабацков А.Н.

10 марта в трех округах города Перми пройдут дополнительные выборы в Пермскую городскую думу. Это прекрасный повод поговорить о том, каким образом пермяки ведут себя на выборах - поговорить об электоральном поведении. Андрей Николаевич, и Вы, и я проводили социологические опросы по поводу выборов в рамках разных избирательных кампаний. У нас есть материал, чтобы сравнить и обсудить данные о том, как ведут себя пермяки на выборах.

Сегодня мы не будем обсуждать вопрос, за кого пермяки могут проголосовать на ближайших выборах. Мы также оставим в стороне обсуждение кандидатов. Вообще, эти выборы у нас только повод для обсуждения темы электорального поведения избирателей. Ведь мы знаем, что на выборы ходят далеко не все, мы знаем, что за последние 10 лет количество людей, которые приходят на выборы, неуклонно снижается. Снижение явки избирателей – важный сигнал для социолога, что в электоральной культуре происходят серьезные сдвиги, влияющие на избирателей.  

И мне было бы очень интересно обсудить с вами, Андрей Николаевич, эту тему, затронув при разговоре ряд вопросов: почему, как, когда пермяки, и вообще граждане России, на выборы приходят, как они выборы оценивают, на какие поведенческие образцы они ориентируются. 
Давайте начнем с вопроса: куда обычно избиратели ходят и куда они не ходят, на какие выборы выше явка, на какие выборы ниже явка? От чего это зависит?
Андрей Кабацков: Вот у нас есть федеральные выборы – выборы президента, депутатов Государственной думы. Это выборы важные, масштабные и значимые. И есть региональные выборы. 

Муниципальные?
Андрей Кабацков: Именно, что региональные. К ним относятся не только выборы депутатов муниципальных образований края, но и выборы в Законодательное собрание Пермского края. Для избирателей, принципиально выглядит различие, кого и куда выбирают. И те депутаты, которые не уезжают в столицу – это свои, местные избранники, и люди оценивают их статус совсем иначе, чем позиции депутатов Государственной думы. 
То есть выделяются два уровня выборов: федеральные и региональные. Степень явки избирателей на федеральные или региональные выборы отличается, причем, сильно.  На региональные выборы ходит каждый пятый, а на федеральные выборы ходит почти половина избирателей.
 
То есть где-то 50 процентов явки…
 
Андрей Кабацков: Да, 40-50 процентов явки при голосовании за президента  или депутатов Государственной думы и около 20 процентов явки при выборах в региональные и муниципальные парламенты. На муниципальных выборах есть случаи когда явка в городских округах опускается ниже 20%.
 Вот такая картина перед нами. Люди ходят на «Большие выборы».
 
Почему на федеральные выборы все-таки приходит больше избирателей? Можете предложить объяснение?
 
Андрей Кабацков: Вначале отмечу, что о «Больших выборах» больше говорят. О них говорят по телевизору, постоянно звучит информация по радио, на плакатах, в газетах лица мелькают, и это лица людей, облеченных властью - важных людей. Важно, что информация о выборах транслируется по первому и второму каналу. Есть и другой фактор, влияющий на явку избирателей. В ходе федеральных выборов разнообразнее и интенсивнее применяются целевые мобилизационные технологии.  
 
То есть людей сильнее агитируют, привозят, «притаскивают» и так далее? Это особенность работы «на выборах» государственных или коммерческих структур?
 
Андрей Кабацков: Различные практики мобилизации избирателей существовали всегда. Это не является изобретением последних лет. Мобилизацию на выборах стали использовать коммерческие структуры еще в 90-х годах ХХ века. Если директор завода участвовал в выборах, то работников предприятия «побуждали» принять участие в голосование: назначались ответственные, составлялись списки, проводилась адресная агитация. На уровне слухов распространялась информация, что иначе будут увольнения, сокращение зарплаты и другие санкции. В замкнутых коллективах предприятий, компактно проживающих на небольшой территории, это срабатывало. Сейчас компактность проживания работников предприятий уменьшилась. Ослабла их зависимость от заводского начальства. Да и не каждый директор завода сейчас стремится стать депутатом. «Заводские» выборы стали редкостью. Но их опыт оказался востребованным государством. Там, где люди ощущают себя зависимыми от начальства, эти мобилизационные технологии работают и сегодня. 
То есть, с вашей точки зрения, получается, что сочетание интенсивной рекламы и административного ресурса определяет выборы. Но давайте посмотрим на ситуацию внутри федеральных выборов: президентских и депутатов Государственной думы. В минувшем политическом цикле, да и в более ранних, можно наблюдать следующую картину: явка на избирательные участки при голосовании за кандидатов (партии) в Государственную думу была ниже явки на президентских выборах. Будем условно считать, что административный ресурс задействован в схожем объеме. Получается, что отличия в явке определялись информационной кампанией в средствах массовой информации? Или есть разница, кого выбирают: или это исполнительная власть, или это представительные органы власти?
 
Андрей Кабацков: Ответ на этот вопрос кроется в низкой явке избирателей на региональных выборах. Когда мы говорим об электоральном поведении людей, то следует взглянуть глубже, чем просто оценить уровень явки. Желательно понимать содержательные характеристики таких поступков людей, как участие или игнорирование выборов. Только тогда получится корректно оценить ситуацию.
Уже упоминалось, что избиратели не видят существенных отличий при избрании депутата городской думы или законодательного собрания. Зато выборы президента воспринимаются совсем иначе.

Должность президента – особая. Он один. Его роль в жизни страны, общества выглядит понятной. Поэтому избирателям ясно, зачем они идут голосовать. В этом отличие от местных выборов. Депутатов много, пытаться понять, кто, за что несет ответственность представляется избирателю пустой тратой времени. Как следствие, участие в выборах, тоже утрачивает смысл.
Очень интересная картина вырисовывает, Андрей Николаевич. Попробую сыграть роль адвоката дьявола. С одной стороны, большинство проблем, с которыми сталкиваются люди, коренятся здесь, на местах, в городе: ЖКХ, дороги, детские сады и так далее...  Всем понятно, что  федеральные выборы ни в Государственную думу, ни при избрании президента не позволяют запустить управленческие ресурсы по решению этих вопросов. Никто на федеральном уровне частными проблемами городского двора или плохо расположенной автобусной остановки не занимается. То есть наиболее злободневные вопросы решаются здесь, на месте, а явка прямо пропорциональна. Парадокс получается?
 
Андрей Кабацков: Да, это действительно парадокс. Проводя социологические исследования, мы спрашивали наших жителей городов, жителей сел о том, какие проблемы их волнуют. Они  совершенно определенно описывают среду, в которой им приходится повседневно существовать. Их волнует грязь на улицах, очень волнует. Их волнует общественный транспорт. Если убрали школу из села, их волнует, почему это сделали и где дети будут учиться. 
Но вместе с тем у этих же людей, только что  рассказывавших интервьюеру о сложностях повседневной жизни, наблюдается стойкое отчуждение от местной законодательной власти. Прежде всего,  в представлении, что местная власть может решить эти вопросы.
 
Уточним – отчуждение от законодательной и от исполнительной власти, вместе? 
 
Андрей Кабацков: Нет, именно от законодательной. Когда дальше расспрашиваем людей, задаем уточняющие вопросы: «Вот кто может эти проблемы решить? Кто обладает возможностями и ресурсами?» В ответ слышим рассуждение о чиновниках. Именно чиновник местной или краевой администрации воспринимается настоящей властью.

 
Может быть, потому, что у нас просто на данный момент так устроена муниципальная власть. После избирательной реформы, глава города – это председатель Городской думы. В последнее время интенсивно ведутся разговоры, что мэр должен избираться в ходе прямых выборов. Может быть, избранный глава города мог бы вернуть доверие избирателей к местным выборам? 

Андрей Кабацков: Да, десять лет назад, в Перми был мэр, за которого горожане голосовали сами.  Но суждение людей о возможностях местных властей навести порядок в городе было таким же негативным. Десять лет назад это меньше сказывалось на выборах, треть избирателей все же приходила на избирательный участок. В наши дни  апатия к законодательной власти, и перенос ответственности на чиновников уже никак не связана с процедурой выборов или не выборов мэра. 

В сознании людей укоренился вполне определенный образ депутата.  По содержанию этот образ похож на чиновника. Депутатов местных органов власти, Законодательных собраний путают с обычным работником бюрократического аппарата. Депутат – это один из бюрократов занимающих «теплое место» и прока от него «нет никакого», считают ниши граждане.
 Андрей Николаевич, давайте подробнее обсудим, в чем это проявляется? Почему сформировался негативный стереотип по отношению к депутатам? 
 
Андрей Кабацков: Стереотип действительно сформировался. Можно ли сказать что он совсем уж негативный? Вряд ли. Давайте посмотрим на него через призму социальных ожиданий избирателей от депутата. Выясняя в ходе исследования, что проблемы грязных улиц должна решать администрация, мы далее спрашивали: «А какими качествами должен обладать депутат, чтобы он мог участвовать в решении этих проблем?». И обнаружили, что в ответах доминирует требование – депутат должен быть честным. То есть для избирателя, депутат не тот человек, который решает проблемы. Образ депутата практически утратил характеристики, которыми принято обозначать управленца, менеджера, профессионала. В его портрете доминируют ценностные характеристики из области морали и нравственности.

О чем такой депутат должен говорить с избирателями? Уж никак не о грязных улицах. 

Почему?
 
Андрей Кабацков: есть общепринятые оценки поведения. От честного депутата ждут прямой и конкретной помощи, которую он предоставит лично, как и следует делать хорошим и добрым людям.

На самом деле ведь это и происходит. Очень часто, хотя это запрещено законодательством и расценивается как подкуп, можно отметить стремление кандидатов решать простые проблемы – покрасить лавочки у подъездов, заменить лампочки в подъезде, установить детские площадки во дворе…   В 90-х годах такие поступки, по-моему, было широко распространенной политической технологией. Организовывался благотворительный фонд, иногда даже два фонда со схожими названиями, перед выборами «творились»  добрые дела, а в прессе все озвучивалось как заслуга кандидата, а затем и депутата.
Андрей Кабацков: Да конечно так было и происходит в иных масштабах сейчас, но такой вид помощи не решит городских проблем.  
 
А может от политики «малых дел» есть возможность перейти к «решению общегородских вопросов»? На последних выборах в городскую думу, тех, которые проходили по всего округам были два года назад, главный вопрос, который мелькал в кампаниях нескольких серьезных кандидатов, это были проблемы ЖКХ: высокие тарифы, не убирают дворы, грязные подъезды. И на встречах с избирателями кандидаты слышали эти вопросы. Наши граждане не стесняются прямо спросить о том, что их волнует.
 
Андрей Кабацков: Кандидаты слышали эти вопросы. Люди эти вопросы задают постоянно. Но в тоже время эти люди ощущают, что не кандидат, не депутат будет решать сложные вопросы городского хозяйства. Функция регулирования тарифов, которая возложена, в том числе, на депутатов, в массовом сознании закреплена за чиновниками. 

С кандидатом в депутаты, самим депутатом можно обсудить эти проблемы.  Но считается, что конченое решение принимают другие люди – чиновники и владельцы коммунальных компаний. Вот так работает сейчас обыденная логика  оценки ситуации.

И если депутат начинает интенсивно говорить на тему ЖКХ, тарифов, городских проблем, то люди оценивают это в качестве стремления человека сделать «карьеру» - занять кресло в структуре администрации, в местном правительстве. 

Получается, что в массовом сознании смешались два образа – чиновника и депутата. Их не отделяют друг от друга. Смешивают не только функциональные роли, которые они исполняют, но и статус, их место в большой властной иерархии.
Андрей Кабацков: Абсолютно точно. Смешивают, и тем самым лишают депутатов их власти, их функций. Следовательно, непонятно, а зачем ходить и голосовать за них.  Интересный момент, что сами депутаты, рассуждая о решении городских проблем, говорят о «власти» как чужой для них среде. И тем самым усиливают впечатление о своей зависимости от тех, кто «может» решать вопросы ЖКХ и грязных улиц.

Да, вспомним их слова: «Власть должна это решить» или «Я иду в думу, чтобы заставить власть это сделать».
 Андрей Кабацков: совершенно точно. Только слышится первая часть – «власть должна», далее уже не различимо получается. И вот он образ честного человека, который понимает, что власть чего-то должна. Зато связи между произносящим такие слова  «честным человеком» и самой властью здесь не вырисовывается. Власть получается воображаемой, далекой, отчужденной как «чиновник». Чиновник ведь статус чуждый обыденной жизни. В повседневности городской жизни никаких чиновников нет. Они «заседают» в далеких кабинетах…

 
И ему оппонирует депутат, заступник за горе человеческое, который говорит: ребята, я буду вашим представителем, я все сделаю, все будет хорошо. И сразу же становится актуальным образ честного человека. Потому что обещает-то он много, и обещания эти, как правило, несбыточные. Это ведь действительно понимается людьми.

 
Андрей Кабацков: Тем более грязь-то на наших улицах остается.
 
Да, даже самая простая бабушка эту ситуацию прекрасно понимает. К тому же бабушки у нас зачастую далеко не самые простые. Не будем забывать, что те, кого мы называем «пенсионеры», - самые активные участники выборов, считается, что именно они «делают» выборы уже около десятилетия. Вряд ли эти активно участвующие в выборах избиратели недемократично настроены. Ранее, в далекую уже от дня сегодняшнего Перестройку, они были активными гражданами, и многие из них тогда принимали сознательное участие в митингах, выступлениях против партократии, и политические предпочтения, наверное, сформировались. Давайте обсудим проблему – почему эти политические ценности остались в прошлом?  Почему они не могут побудить людей прийти на избирательный участок в день выборов:
Или на каком-то уровне избиратель понимает: все, что кандидаты говорят, на самом деле невоплотимо. Или воплотимо, но очень большими усилиями. И тут-то становится самым главным: а честный ли он человек? А выполнит ли он то, что обещает? Может быть, так это все можно сконструировать?
 
Андрей Кабацков: Может быть. Но когда избиратель говорит себе, что это невоплотимо, он сразу утрачивает мотивацию к действию.

 
Но людям хочется верить. Чудо-то должно быть. И нет?
 
Андрей Кабацков: Чудо должно быть, но в чудеса верят не многие… И поэтому мы с каждым годом видим снижение явки. Люди живут вполне реальной жизнью, чудеса и обещания уже набили оскомину, хочется, чтоб что-то действительно изменилось. Но понимание, что в связи с выборами, с депутатами и с кандидатами ничего поменяться не может, заставляет человека оставаться дома.
 
Классный вывод. Получаем своеобразный парадокс электорального поведения: те, кто ходит голосовать - это люди, по-прежнему верящие в чудо. А те, кто не ходит голосовать, это люди, у которых наступила трезвость. Интересная картина. 
 
Андрей Кабацков: Люди, которые ходят голосовать, не верят чудеса. Это люди, которые очень привыкли к данному действию, признали для себя его необходимость и важность. Все-таки 20 лет мы живем в среде, где с той либо иной ритмичностью проходят выборы.
 
Да почему 20 лет? Если вспомнить советское время, то выборы проходят с 1936-го года. Советские выборы регулярно проходили. Это был ритуал. До сих пор ведь его люди старшего возраста вспоминают. И до сих пор ведь выборы организованы по советскому канону: с продажей булок, музыкой и так далее. Но это, скорее, отступление от нашей темы получилось. Давайте продолжим обсуждение основной мысли: кто ходит, а кто не ходит. И почему они так делают?
 
Андрей Кабацков: Тех, кто ходит, можно разделить на разные группы. Традиционно используются возрастные критерии. Считается, что участие в выборах наиболее активно принимают люди старших возрастных групп. Это действительно так, только с небольшим уточнением – к   людям старшего возраста сейчас будут относиться не только те, кто в 90-х годах жил чаяниями советской эпохи, но и те, мысли будущее в стиле демократических ожиданий. То есть политический контекст, для старшей возрастной группы, за последнее десятилетие существенно поменялся.
 И на первый план выходит вместо политики – привычка. Освоенное правило поведения, что в день выборов следует сходить на избирательный участок и проголосовать – осталось.
 
Вот вы сказали главный критерий возрастной: пенсионеры.
 
Андрей Кабацков: Лучше использовать иной термин - люди старшего возраста. Старше 50-ти – идет повышение явки. Но это не совсем пенсионный возраст.
 
Давайте подробнее обсудим этот сюжет, чтобы уйти от расхожего мнения: только пенсионеры. Вот у нас есть в руках опросы, которые мы проводим в течение выборов, где мы задаем вопрос: пойдете вы на выборы или не пойдете? Верите ответам респондентов?
 
Андрей Кабацков: Желание идти в 90-х годах демонстрировали от 85 до 90 процентов, а сейчас от 70 до 75 процентов.
 
Нет, 40-50, я бы так сказал.
 
Андрей Кабацков: Несколько больше цифры...
 
По Перми 40-50. Вот именно прямой вопрос: пойдете ли вы на выборы? Там градация есть: «точно пойду», и плюс «скорее всего пойду». Является в два раза меньше. Почему люди обманывают?
 
Андрей Кабацков: Это не обман. В ответ на такой вопрос, звучит вполне политкорректный ответ. Ведь вопрос действительно о том: знает ли опрашиваемый норму, что надо ходить на выборы? Человек сообщает: знаю. Когда мы получаем две трети, три четверти вот этих ответов - я настаиваю все-таки на таком диапазоне, то мы можем сделать вывод, что люди знают, как надо себя вести. 
И тем интересней, что из тех, кто знает, далеко не каждый в действительности приходит, чтоб опустить бюллетень в урну.
 
Посмотрим дальше по другим категориям населения. Пенсионеры, конечно, чаще говорят что пойдут, молодежь так говорит намного реже. Но если обратиться к результатам экзитпулов – опросов на выходе из избирательных участков, то чаще всего приходят женщины. То есть мужики, скажем категорично - «обманывают» чаще. Если за две недели до выборов мы провели соцопрос, то примерно среди всех, кто собирается идти на выборы, 40 процентов мужчин, 60 процентов женщин. Уже есть серьезное расхождение. На экзитпуле расхождение между этими группами еще сильнее возрастает. Женщины приходят, как минимум, две трети, а то и три четвертых, а мужчин приходит от четверти до трети. 
 
Андрей Кабацков: Женщины лучше знают, что правила нужно соблюдать, и реже нарушают их.
 
Простой лапидарный ответ.
 
Андрей Кабацков: А здесь не надо искать сложностей. Здесь на самом деле действует такая простая логика – соблюдение повседневных правил жизни. 

 
Женщины более лояльны.
 
Андрей Кабацков: Да.
 
В конце концов, им детей кормить надо, проблемы бытовые решать, не до высокой политики, поэтому лучше сходить. Так получается?
 
Андрей Кабацков: Тут насчет высокой политики «не пойду», наверно, тоже нет смысла рассуждать. 
Отсутствие политических пристрастий нельзя считать протестом против выборов. Впрочем, как и нарушение правила участия в выборах. Такая аполитичность является, скорее, протестом против тех содержательных характеристик выборов, которые они приобрели в современное время.
 
Погодите. Берем результаты опросов на выходе с избирательного участка, и смотрим голосование по партиям. Женщины за «Единую Россию», правящую партию, гораздо чаще отдают голоса. Мужчины, если их сравниваем, намного чаще, по отношению к женской группе, голосуют за КПРФ или ЛДПР. Это не показатель того, что мужчины настроены более критично по отношению к власти, соответственно, и к выборам?
 
Андрей Кабацков: В общей массе даже те, кто ходят, воспринимают выборы, как мероприятие весьма скучное. Интереса к ним большого нет. 
Мы спрашивали людей о мотивах их прихода на избирательный участок. Ответы были свободные, звучали самые различные формулировки. Выяснилось, что объяснить смысл действия – голосования - большинство избирателей может в самых общих формулировках, обыденных терминах. Доминирует мотивация соблюдения привычных, повседневных правил жизни. Сходить на выборы следует, потому что так положено, так необходимо сделать. И когда люди приходят на избирательный участок для исполнения рутиных правил, то и проголосовать они готовы, как положено. 

Можно ли здесь сказать таким образом, что выборы – это скорее ритуал? Андрей Николаевич, если вы говорите о том, что большинство людей, тех, кто ходит на выборы, это пенсионеры, а это очевидно так, что чуть ли не единственные пенсионеры, то, следовательно, логично ожидать, что основной мотив похода на выборы – это соблюдение некого политического ритуала. Правильно я вас понял или нет?
 
Андрей Кабацков: Действительно, поход на выборы приобретает характер некого нормативного поведения, и группа людей, признающая это самое нормативное поведение, ему следует. Можно ли эту группу соотносить только с пенсионерами? Здесь я не стал бы проводить корреляции. Во-первых, большую часть, конечно, составляют люди старших возрастных групп. Но, как уже говорил, не корректно их называть пенсионерами. Это группа составляет где-то 40 процентов, чуть больше, может быть.
 
Среди всех, кто пришел на выборы.
 
Андрей Кабацков: Да, среди тех, кто приходит. Дальше возрастные группы представлены в близких пропорциях. То есть группы 20-летих, 30-летних, 40-летних.  Из них, группа 30-летних самая малочисленная наверное. Люди, ведущие активную экономическую жизнь, а от 30 до 40 самый пик активности, добившиеся жизненного успеха, уверенно выстраивающие карьеру, стратегию жизни игнорируют эту норму. И это симптоматично, на мой взгляд.
 
И о чем говорит этот симптом?
 
Андрей Кабацков: Говорит о том, что в выборах утрачивается смысл. То есть в этом нормативном поведении люди не видят содержательного смысла. И когда мы говорим об утрате смысла - вот тогда можно вернуться к описанию выборов в качестве ритуала, которому надо следовать. И тогда вопрос электорального поведения - это вопрос, какие группы мобилизуются в ту либо иную избирательную кампанию, чтобы следовать известному ритуалу.
 
Под ритуалом мы обычно понимаем некоторые действия, которые нагружены символическим значением. Вот я прихожу к вам и говорю: «Здравствуйте, Андрей Николаевич». Понятно, что, когда я говорю слово «здравствуйте», я вам не про здоровье, это некоторый символ проявления моего внимания к вам. Если мы говорим о выборах, как о ритуале, следовательно, какой символический смысл коренится в этом ритуале?
 
Андрей Кабацков: В отличие от приветствия, выборы – это, конечно, никакое не приветствие ни власти, ни кандидатам… Выборы – это скорее, традиция. Мы уже обсуждали, что современные выборы навевают воспоминания о советском прошлом. поэтому они традиция, восходящая к советскому времени. И наполнена она богатым историческим содержанием. А в современности традицию немного упростили. 
Современные выборы - это в какой-то мере согласие с положением вещей, со сложившимся статус-кво. То есть прийти на выборы - выразить согласие.
 
А можно ли связать эту практику демонстрации лояльности с характеристиками присущими группам, выделяемым среди избирателей по их образовательным характеристикам, по их доходам и социальному статусу?  

С  моей точки зрения вполне правомерно сказать так: для нижних слоев населения, т.е. людей, которые попроще,  выборы - это все-таки ритуал выражения лояльности. Для тех, кто получил неполное среднее образование,  с невысоким социальным статусом характерны особые настроения, побуждающие их прийти на выборы: такие люди приходят на выборы для того, чтобы почувствовать себя Гражданином, для того, чтобы приобщиться к Большой политической традиции, в конце концов, к той самой великой России, великой державе и прочее. Можно ли так это оценить? Согласны?

Андрей Кабацков: Действительно, где-то каждый второй из тех, кто пришел на выборы, готов в качестве объяснения, почему он это сделал, использовать фразы с упоминанием долга, права, указать на гражданской позицию или ответсвенность граждан…
 
Даже не эта терминология Болотной площади – гражданская позиция. Это, скорее, такая великодержавная: ну как же, я же в этой стране живу. Я же должен на выборы прийти.
 
Андрей Кабацков: Не на Болотной площади изобреталась гражданская позиция... В объяснениях людей звучат ссылки именно то, что это их права, которые даны Конституцией, то, что каждый гражданин обладает правом голоса и его надо реализовывать, примерно в таком стиле готов объяснять поход на избирательный участок каждый второй горожанин. Но если подробнее с ними разговаривать на тему прав и долга, чтобы понять, что именно понимают люди говоря таким языком о выборах. То, к сожалению, обнаруживаются совершенно обыденные смыслы, которые можно увидеть в описании побуждения «сходить в магазин».
 
То есть получается, что тут, скорее, не то, что у меня есть право, и я хочу этим правом воспользоваться, у меня есть возможность каким-то символическим образом выразить то, что я в этой стране живу и участвую в этой политической жизни. 
А вот группы избирателей, с высоким образованием, профессионально успешные и занимающие доходные экономические позиции относятся к выборам инструментально. Они рационально просчитывают кандидатов и их общения, оценивая их на практичность, после чего выносят критическое решение. Если среди кандидатов, по их мнению, есть разумный человек – то могут прийти на выборы. А если таковых не обнаруживается – то они выборы игнорируют, так как считают, что там им нечего делать. 

 
Андрей Кабацков: ситуация немного сложнее. Вернемся к понятию «ритуал» и зададим себе  вопрос о том, каким образом людей приходящих на участки, побудили данный ритуал исполнить. То есть, какие сигналы, какие, может быть, знаки были задействованы, какие команды прошли по административным линиям. Дело в том, что в ритуальном поведении говорить о личностном факторе в принятии решения  «идти» или «не идти» следует очень умеренно. Если бы доминировал фактор самоопределения, то мы имели бы явку гораздо выше.
 
Давайте взглянем на проблему явки с другой стороны. В политическом поле присутствуют разные кандидаты. Вот разница политических позиций кандидатов, их идеологий, программ, партийной принадлежности сказывается как-то на явке, на электоральном поведении или не сказывается?
 
Андрей Кабацков: Наши избиратели не сильно различают политические позиции, идеологии и программы кандидатов. В этом виноваты, на самом деле, сами кандидаты, потому что они используют схожие агитации. То есть они из года в год используют однотипные плакаты. Каждый избирательный цикл мы видим одни и те же лозунги, буклетики, газетки и другие агитационные материалы, которые суют нам в ящики. Все сделано в схожем стиле.  Если там заменить лицо одного кандидата на лицо другого, то ничего не поменяется. Можно сказать,ч то у наших кандидатов нет ни платформ, ни политического лица, во всяком случае, с позиций восприятии этих кандидатов населением, нашими гражданами.
 
Соглашусь, да. Вот эти триколоры, на фоне которых фотографируется каждый очередной кандидат, сразу вспоминается тот черный юмор и анекдот про морг: «все делов-то две башки перебросить». 
К слову сказать, вполне можно увидеть примеры, когда «переставлением голов» составляется агитационный плакат. Случалось мне видеть два одинаковых агитационных плаката, у которых разными были только лица кандидатов. То есть дизайнер взял чужой плакат и «вклеил», вставил в компьютерной программе «лицо» своего кандидата. 

 То есть получается, что для тех людей, которые все еще верят, что на выборах реализуется какая-то власть, даже сами кандидаты не могут вести себя «чесно» и те кто ожидает правильной политической борьбы – сильно ошибается.
 
Андрей Кабацков: Даже те избиратели, кто приходит голосовать, не сильно верят в «хорошего» кандидата, в то, что пишут в агитационных листовках. А остальные уже настолько разуверились, что даже не считают необходимым прийти.
 
Откуда этот канон? Все-таки согласимся, в 90-х годах ХХ века, особенно в первой половине того бурного десятилетия, большинство людей в выборы верили, и явка была огромная. Тогда люди различали политические позиции кандидатов, видели в них представителей различных политических сил, называя их номенклатурой или демократами. 

 
Андрей Кабацков: В 90-х годах выборы были намного интереснее: была борьба, конкуренция и неопределенность исхода. А сейчас выборы стали гораздо проще. Борьбы, как таковой, нет. Иногда решение принимается в кабинетах, и решение касается не только правительственных кандидатов. Известен мне случай, когда в одном из регионов в одном административном кабинете утверждали списки кандидатов не только от правительственной партии, но и от всех абсолютно партий. То есть вычеркивались, кого не должно быть, и оставляли тех, кто должен представлять и оппозицию, и партию власти. Поэтому все стало просто, скучно, рутина. И вот поэтому видим сильнейшую политическую апатию избирателей.  
 
Откуда эта апатия? Почему сформировался такой рутинный политический стиль? Только потому, что административный ресурс все подмял под себя и все решает заранее? 
 
Андрей Кабацков: Здесь, наверно, не только административный ресурс. Это и желание элиты: элиты экономической, элиты политической, которые у нас сливаются в единую властную группу. Политика – это клуб избранных. Вход в этот клуб за деньги, за большие деньги. Избирательная кампания очень дорогое удовольствие. Возможно желание сократить расходы, добиться гарантированного результата, договориться с кем-нибудь о гарантиях – все это упростило избирательную борьбу, упразднило конкуренцию. 

 
Андрей Николаевич, не совсем стройная картина получается. Вас послушаешь, так все кандидаты перед тем, как идти на выборы,  с кем-то обязательно договорились. Тогда откуда эти скандалы, когда кого-то снимают или не допускают до выборов? Откуда эти скандалы в Законодательном собрании? 
Если кандидата N действительно снимают, потому что он не договорился с кем положено. Или договорился с кем-то важным его оппонент. Тогда правы те журналисты, политтехнологи, которые громко заявляют о повсеместном использовании административного ресурса.

Но значит есть какая-то оппозиция, бог с ней политическая она, на личной платформе выстроенная. Не будем сейчас называть фамилии пермских политиков, которые себя, как оппозиционеры, предъявляют. Но все-таки какое-то противостояние есть. Все-таки получается, что есть политическое противостояние. Ну, как минимум, между человеком, который принадлежит к власти, и человеком, который этой власти не принадлежит, ее критикует.
 
Андрей Кабацков: Мы не будем сейчас, наверно, разговаривая об электоральном поведении, переходить на анализ политических ситуаций.
 
А это и имеет прямое отношение к электоральному поведению. То есть человек говорит «я не пойду на эти выборы, потому что все они одинаковы». Если все одинаковы, если выборы де-факто безальтернативны, есть один безусловный кандидат, все понятно. Но вот столкнулись два кандидата. Один, который принадлежит правящей партии, а другой не принадлежит. Тут-то почему явка не сильно повышается? Повышается на 5 процентов. Электорат этих оппозиционеров всего 5 процентов?
 
Андрей Кабацков: Вот даже в последней избирательной кампании, там где у нас сейчас довыборы идут, можем заметить, как по поводу некоторых кандидатов публикуется информация: то он получил поддержку власти, то не получил поддержку власти. То есть разобраться в этом простому гражданину невозможно. 
Поэтому информацию о том, кто какую поддержку получил, обычный избиратель игнорирует. Что остается? Он слышит о скандалах, он слышит о каких-то столкновениях агитаторов, которых забрала милиция, о распространении как-то бумажки, вызывающей скандал.
 
Он, в конце концов, может каждый вечер видеть, как у него на подъезде то один плакат валяется сорванным, то другого кандидата.
 
Андрей Кабацков: И для нормального горожанина это все признак некорректного, неправильного поведения.
 
Неблагочинного.
 
Андрей Кабацков: Неблагочинного, конечно. Такому поведению не надо подражать. Подражать – это значит идти на выборы. Мы все-таки главную проблему обсуждаем почему не ходят.
 
Все они одним миром мазаны, иначе говоря. Избиратель так рассуждает.
 
Андрей Кабацков: Избиратель перестает рассматривать выборы на языке гражданственности - реализации своего долга, и начинает их оценивать– хорошее это поведение или плохое. И все эти негативные характеристики - скандалы, для него явный признак, что поведение плохое. Раз поведение плохое, от него надо держаться подальше. А лучше остаться дома.
 
Опять противоречие. Давайте будем связывать ниточки вместе. До этого мы говорили о том, что для тех людей, которые сейчас ходят на выборы, для этой пятой части выборы – ритуал. Вот тут я все хорошо понимаю. И если появляется какой-то кандидат, который в своем стиле выпадает из этого образца, как вы выразились, не на фоне триколора изображен, а что-нибудь там креативненькое такое придумал, то этими избирателями он по идее не должен быть поддержан. Они должны его проигнорировать. Всё понимаю. Но вы-то сейчас говорите: смотрю, кто-то там суетится, и просто не хожу на выборы.
 
Андрей Кабацков: Олег Владиславович, мы обсуждали сейчас вопрос, почему появление альтернативной политической кампании в округе привлекает всего 5 процентов. Укоренившиеся в массовом сознании оценки избирательных каммпаний в качестве грязных, неприличных политических мероприятий не позволяет альтернативным кандидатам получить поддержку людей.  
 В то же время есть те, кто признал для себя выборы действием необходимым, разумным, правильным, то есть тот, кто ходит на них достаточно часто.
 
Вот это ритуализированный вариант поведения или, наоборот, такой рациональный?
 
Андрей Кабацков: Ритуализированное поведение не требует осмысливания, ему надо просто следовать. То есть следовать и сделать выбор. Прийти на участок, посмотреть на список, на плакат, кто в этот раз участвует, выбрать хорошего. Мы же начинали с самого начала, что честный должен быть. Честный – это хороший. Это не бедный кандидат, это кандидат вполне состоявшийся.
 
И обязательно прикоснувшийся к власти. Хотя бы в виде триколора на заднем плане.
 
Андрей Кабацков: Конечно, прикоснувшийся к власти. Потому что надо же некую лояльность продемонстрировать. Само соблюдение нормы посредством посещения избирательного участка подталкивает гражданина к соблюдению лояльности. И поэтому голосуют также за лояльного кандидата.

 Альтернативные кампании с этими избирателями общий язык не находят. А тех, кого альтернативные политические кампании, агитационные материалы, альтернативный политический язык могли бы привлечь, останавливает компромат, скандалы и тому подобный предвыборный шум. Поэтому 5-7 процентов только мобилизуются дополнительно.

 
И всё, это тупик?
 
Андрей Кабацков: Пока да.
 
То есть получается, что в скучности политической жизни виноваты не сами кандидаты или политтехнологи, которым лень подумать и что-нибудь новое изобрести, а виноват сам электорат, сами жители. Запрос со стороны общества только на триколор на заднем плане. Сейчас уже все триколор используют как универсальный политический символ.

 
Андрей Кабацков: Запрос со стороны общества на стабильную жизнь, он всегда существует.
 
Существует. Но ведь мы же видим, что оставшиеся 80 процентов, что они прямо таки довольны всем?
 
Андрей Кабацков: Нет. Когда мы разговариваем с людьми на тему повседневных проблем, уровень удовлетворенности современной жизнью отнюдь не 80 процентов. Скорее даже, наоборот.
 
Почему эти люди не находят в выборах способ о себе заявить?
 
Андрей Кабацков: За 20 лет, даже скорее, наверно, за последние лет 12-15 - эта укоренившаяся схема, что от выборов не сильно что-то меняется, препятствует формированию доверия к депутатам и выборам. 
И самое главное, может быть, стиль и характер позиционирование себя в качестве депутатов, теми, кто прошел выборы. Они предъявляют депутатскую работу через мелкие маленькие дела: на сайте Пермской городской думы мы можем увидеть списки простейших, бытовых поступков, которые совершил депутат. «Покупку принтера» местной организации ветеранов можно по-разному оценивать. Но это далеко от политической составляющей народного избранника.
 
И отнюдь не голосование на первом месте.
 
Андрей Кабацков: Да, мы здесь видим, что попав в политический клуб - закрытый клуб - депутаты в нем «закрываются» от городских проблем. А мобилизация, проводимая через каждые три-пять лет, постепенно доказывает, что, выборы потеряли смысл? Люди-то разумные.
 
Еще одна тема актуальная и напрямую с этим связана. Как на электоральное поведение, то есть на то, ходят люди на выборы или не ходят, влияет так называемый «черный» пиар? Я вот даже сейчас, чтобы договориться о терминах, сразу конкретизирую. Редкие выборы обходятся без того, чтобы в ящики или на подъезды не наклеили какую-нибудь бумажку, в которой в самом простом варианте будет написано, что кандидат Иванов, он такой-сякой, вор, прочее, прочее. Правда, еще бывает в изысканном варианте от имени кандидата Иванова написана такая ересь, что после этой статьи голосовать за Иванова никак нельзя. Влияет это или не влияет на решение людей?
 
Андрей Кабацков: Это подтверждает для основной массы наших граждан правильность уже выстроенной ими стратегии, что надо сидеть дома. «Черный» пиар – тема дискуссионная, созданная, конечно, скорее, в СМИ. А система скандалов, которая сопровождает выборы, будь то связано с нарушениями, или само по себе снятие кого-то из кандидатов за ошибки в подписном листе, уже перестают различаться в деталях. Это все символ некого неправильного действия.
 
Нечистоплотного.
 
Андрей Кабацков: Да, нечистоплотного, с которым не надо соприкасаться.
 
И как это сказывается потом на поведении людей?
 
Андрей Кабацков: Сидят дома.
 
То есть это все-таки снижает?
 
Андрей Кабацков: Это усиливает барьеры, отделяющие разумных граждан, вполне, кстати, сознательных, вполне успешных от политики. И даже среди тех, кто привык ходить на выборы, распространяется побуждение - не ходить. Чем больше скандалов, тем меньше явка.
 
Поздравляю, Андрей Николаевич, вы сейчас еще одну градацию ввели: те, кто ходят на выборы – это несознательные и так далее, неразумные. .
 
Андрей Кабацков: Нет, они вполне разумные, просто для них это поведение является вполне нормальным, допустимым, корректными. В конечном счете, в конституции записано их право и так далее. Общество-то ведь сложное, люди разные, и поэтому делают выбор по разным каким-то мотивам.
 
Иначе говоря, «черный» пиар работает на конкретного кандидата или против кого-то, или не работает?
 
Андрей Кабацков: Он работает абсолютно против всех.
 
Абсолютно против всех? Только просто понижение явки.
 
Андрей Кабацков: Он усиливает тенденции понижения явки. Общественное восприятие некорректных акций, оно сильно отличается от задумок и планов политтехнологов. Только политтехнологам, погруженным в кампанию, кажется, что вот эту деталь кто-то там заметит. Нормальный человек замечает некие общие схемы, общую канву. И эта канва оборачивается неприятной эмоцией.
 
Неделя осталась до выборов в трех округах. Мы примем с вами совместное официальное заявление. Господа политтехнологи, кто нас слышит, на последней неделе не надо тратить усилие, время и так далее на создание листовок с «черным» пиаром. Правильно? Все равно они ничего не решают. На исход выборов они по большому счету не влияют, не воздействуют. Правильно?
 
Андрей Кабацков: По большому счету уже не воздействуют. В городе Перми и крае проходили избирательные кампании в городе Перми, когда политизация была максимальной.  Рейтинг и антирейтинг кандидата были по 30 процентов. Это ничуть не мешало данному кандидату получать очень высокий уровень поддержки, то есть антирейтинг не срабатывал. 
 
Не надо тратить усилий на черный пиар...
 
Андрей Кабацков: Не надо на это тратить ресурс.
 
И не надо на это обращать внимание.
 
Андрей Кабацков: Не надо обращать внимание, не надо этого пугаться.
 
Андрей Николаевич, какой бы ваш был, может быть, прогноз на будущее, и общее заключение по электоральному поведению пермяков.
 
Андрей Кабацков: Я бы сказал, что по электоральному поведению пермяков, по этой низкой явке нет смысла делать обобщающий вывод о низком уровне политической культуры. Политическая культура гораздо разнообразней и шире, чем просто электоральное поведение. И в Пермском крае, в городе Перми она достаточно сложна по конфигурации. 
Так что сознательность наших граждан выше, чем это показывают выборы.
 
Просто их политические действия проявляются в других сферах что ли? Или просто политика выключена из их жизни? 

Андрей Кабацков: Политические задачи начинают решать за пределами выборов.
 
Для тех, кто является нашим постоянным слушателем, я хотел бы поделиться с вами хорошей новостью, что, я думаю, что к лету мы сумеем издать книгу, в которой все беседы будут уже расшифрованы, записаны, и эта книга выйдет под общим названием «Пермь глазами социологов» или «По-пермски глядя». Название еще определяется. Но такая книга будет. И это будет, на мой взгляд, очень интересный, обобщающий взгляд на наш родной город и на наше с вами, уважаемые слушатели, поведение.
 

