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Политическая корректность – это не случайное, ограниченное 
местом и временем идейное явление, а принципиальная и важней-
шая характеристика современной массовой демократии. Демокра-
тия, как известно, не всегда была массовой. Афинская демократия, 
например, базировалась на исключении женщин, рабов и чужестран-
цев. Принципиально вопрос о демократии как системе универсаль-
ного равенства был поставлен и решен в философии Просвещения. 
Новое время стало временем триумфального шествия принципа ра-
венства. Он достиг кульминации в доктрине универсальных прав че-
ловека и в идеологии политкорректности. Можно сказать, что по-
литкорректность и современная демократия теснейшим образом свя-
заны друг с другом, и одно без другого невозможно. Существует очень 
много определений политкорректности, схватывающих разные аспек-
ты и стороны этого сложного явления. На мой взгляд, политическая 
корректность – это идеология современной массовой демократии, 
служащая, с одной стороны, обоснованию внутренней и внешней 
политики западных государств и союзов, а с другой – подавлению 
инакомыслия и обеспечению идейного и ценностного консенсуса. 

Политкорректность и равенство

Политкорректность есть современное воплощение принципа ра-
венства. Массовая демократия и массовая политика представляют 
собой питательный раствор, на котором произрастают идеи равен-
ства. Ликвидация сословий сняла барьеры и фильтры между инди-
видами «разного сорта», которым априори полагались разные до-
стояния и достоинства. Поэтому жить в условиях массовой демокра-
тии означает жить в условиях постоянного равенства и сравнения 
себя с другими. Как говорит немецкий философ Норберт Больц, «не-
нависть к неравенству есть демократическая страсть par excellance»1. 
Из этого можно сделать вывод, что чем демократичнее общество, то 
есть чем больше равенства достигнуто, тем невыносимее становится 

1 Bolz N. Diskurs über die Ungleichheit. Ein Anti-Rousseau. München, 2009. S. 10. 
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всякое имеющееся или возникающее неравенство. Громче и громче 
звучит требование справедливости. Хотя содержательно определить 
справедливость невозможно или очень трудно – у многих людей очень 
разные представления о ней, – невозможно не согласиться с тем, что 
самым очевидным проявлением справедливости должно быть «уси-
ление равенства». В этом согласны практически все партии, все по-
литики, не говоря уже о простых людях, постоянно сталкивающихся 
с фактами вопиющего неравенства. Как выразительно пишет тот же 
Больц, «социальная справедливость через “большее равенство” пред-
ставляет собой сегодня ценность, которую невозможно не принять. 
[Для всех политических сил в современном мире] … это принцип 
консенсуса номер один»2.

Прямым следствием этого эгалитаристского консенсуса является 
подавляющее все прочие принципы требование обходиться с нерав-
ными, как с равными, что рассматривается как одна из самых больших 
ценностей и достижений современности. Люди должны – и в циви-
лизованных странах это долженствование воспринимается как са-
моочевидное – считать равными белых и черных, мужчин и женщин, 
бедных и богатых, больших и маленьких, умных и глупых и т.д. Это 
и есть требование политической корректности, порождающей огром-
ное количество парадоксов и абсурдов в политике и публичной жиз-
ни. Есть парадоксы и абсурды обычные, привычные, можно сказать, 
впитанные с молоком матери, в которых образованному человеку 
уже и усомниться-то неприлично. А есть парадоксы и абсурды новые 
и пока непривычные, но считающиеся обязательными не в меньшей 
степени, чем старые. К первым можно отнести любого рода прин-
ципы и требования универсализма в политике, например, всеобщее 
избирательное право, где действует универсальный принцип «один 
человек – один голос», причем вес этих голосов абсолютно тожде-
ственен, независимо от того, что один голос принадлежит, скажем, 
гениальному ученому, умнейшему политику или благородному фи-
лантропу, а другой – никчемному пьянице, или просто идиоту, во-
обще не способному сформулировать рациональное суждение. Эти 
голоса не сравниваются и не взвешиваются и оказывают равное вли-
яние на принятие политических решений. Об этом мы еще будем 
говорить далее. Но существуют и сравнительно новые абсурды, по-
рожденные идеологией политкорректности в ее зрелом современном 

2 Bolz N. Op. cit. S. 9.

состоянии. Например, подведение под одну категорию, то есть фак-
тическое признание равенства, как в правовом, так и во всех прочих 
отношениях классической разнополой и гомосексуальной семьи. 
В некоторых кантонах Швейцарии заключаются церковные гомосек-
суальные браки. Это торжество принципа равенства в образе полит-
корректности.

Прежде чем пытаться понять феномен политкорректности в его 
исторической и политической определенности – еще несколько вы-
разительных примеров. Например, политкорректность ограничива-
ет политиков и табуирует определенные темы, даже крайне важные 
в современной социальной и демографической ситуации, например, 
национальные и этнические проблемы и отношение к иммигрантам. 
Это касается как России, так и Запада. Достаточно вспомнить яркий, 
но краткий взлет партии «Родина» несколько лет назад. Не обяза-
тельно утверждать, что подход партии «Родина» к национальным и 
этническим проблемам и к проблеме иммигрантов был правильным. 
Достаточно того, что он был, а у других, политкорректных партий его 
не было. Замалчивание проблемы и изъятие ее из общественной дис-
куссии не может иметь положительных последствий для общества. 

То же относится и к Западу. Во время выборов в бундестаг ФРГ в 
2002 г. решающим фактором стала проблема иммиграции и адаптации 
иммигрантов, тревожащая многих жителей страны. Но парадоксаль-
ным образом она сыграла свою важную роль именно по причине ее от-
сутствия в политической дискуссии. В ходе предвыборной борьбы не-
однократно складывалась ситуация, когда консервативные партии 
вплотную подбирались к этой животрепещущей проблеме… и отступа-
ли, переходя к достаточно банальным вопросам социальной политики 
и экономики. В воздухе буквально висело ощущение негласного запре-
та на серьезное и принципиальное обсуждение этой темы. Отсутствие 
такого обсуждения сыграло огромную роль на выборах, ибо реальная 
постановка проблемы и острая дискуссия привели бы к достаточно рез-
кому изменению партийного ландшафта. Политкорректность, таким 
образом, стала средством цензуры политической жизни.

Выразительные примеры цензуры политкорректности приводит 
военный историк М. Ван Кревелд в книге «Мужчины, женщины и 
война»3. В 1985 г. американский журнал «Лайф» в номере, посвящен-
ном сорокалетию окончания Второй мировой войны, в которой по-

3 Van Creveld M. Man, Women and War. L., 2001. S. 234.
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гибли 300 тыс. американских солдат-мужчин, поместил на обложку 
фото десяти героев мужчин и семи героев-женщин. Во вьетнамской 
войне у американцев погибли 57 тыс. мужчин и 8 женщин. Их памя-
ти посвящен монумент в Вашингтоне с шестью фигурами солдат, из 
которых трое – мужчины и трое – женщины. Это политкорректно. 
Вообще, США в области политкорректности, как и во многом дру-
гом, идут впереди всего мира. Сначала это была борьба с расизмом 
путем табуирования расовых тем и общеизвестного переименования 
черных в афроамериканцев, затем – борьба против сексизма, имею-
щая целью уравнивание мужчин, женщин и трансвеститов, посколь-
ку их половая идентичность якобы не имеет значения с точки зрения 
их социальных ролей и статусов. Затем начались выступления против 
дискриминации пожилых людей, что постепенно превратилось в мод-
ную идеологию. Глаз эгалитаристов на различия, которые необходи-
мо уничтожить, обострен до чрезвычайности. Запрещено называть 
инвалидов «disabled», то есть буквально «лишенные способностей», 
их надо называть «имеющие другие способности». Тот, кто называет 
инвалидов инвалидами, нарушает политкорректность, впадая в  
эйблизм (ableism). А тот, кто считает женскую красоту достоинством и 
благом, впадает в смотризм (так Татьяна Толстая перевела англоязыч-
ный термин lookism). «К греху “смотризма” тесно примыкает и грех 
“возрастизма” (ageism)… Sizeism (“размеризм”, что ли?) – предпоч
тение хорошей фигуры плохой, или, проще, худых толстым. Он же 
fatism (“жиризм”), weightism (“весизм”). Страшный грех». Это цитата 
из статьи Татьяны Толстой о политкорректности4. Все это запрещен-
ные способы восприятия и поведения, в частности, вербального5. 

4 Толстая Т. Политическая корректность (http://fictionbook.ru).
5 В связи со «смотризмом» (lookism) как запретным с точки зрения политкор-

ректности желанием мужчины смотреть на женщину, как на женщину, уместно 
вспомнить сцену из гремевшей в 20-е годы и быстро запрещенной пьесы Николая 
Эрдмана «Самоубийца». Она позволяет судить о некоторых общих идейных корнях 
идейного климата в раннем СССР и современной западной политкорректности. 

«В комнату входит Егорушка. Осматривается. Никого нет. Из соседней комнаты 
слышатся бульканье воды и пофыркиванье Марии Лукьяновны. Егорушка на цы-
почках подкрадывается к двери и заглядывает в замочную скважину. В это время 
Серафима Ильинична вылезает из-под кровати.

Серафима Ильинична. Вы это зачем же, молодой человек, такую порнографию 
делаете? Там женщина голову или даже еще чего хуже моет, а вы на нее в щель смо-
трите.

Егорушка. Я на нее, Серафима Ильинична, с марксистской точки зрения смо-
трел, а в этой точке никакой порнографии быть не может.

Истолкование неравных как равных – цветных и белых, детей и 
взрослых, мужчин и женщин, бедных и богатых, маленьких и боль-
ших, глупых и умных, наконец, даже людей и животных – стало се-
годня ценностью в себе. Неважно, каков человек – в отношении  

Серафима Ильинична. Что ж, по-вашему, с этой точки по-другому видать, что ли?
Егорушка. Не только что по-другому, а вовсе наоборот. Я на себе сколько раз 

проверял. Идешь это, знаете, по бульвару, и идет вам навстречу дамочка. Ну, конеч-
но, у дамочки всякие формы и всякие линии. И такая исходит от нее нестерпимая 
для глаз красота, что только зажмуришься и задышишь. Но сейчас же себя оборвешь 
и подумаешь: а взгляну-ка я на нее, Серафима Ильинична, с марксистской точки 
зрения – и... взглянешь. И что же вы думаете, Серафима Ильинична? Все с нее как 
рукой снимает, такая из женщины получается гадость, я вам передать не могу. Я на 
свете теперь ничему не завидую. Я на все с этой точки могу посмотреть».

Но, разумеется, современная политкорректность продвинулась гораздо далее. 
Ранний феминизм Клары Цеткин и других, породивший марксистский «смотризм» 
20-х годов, уступил место также марксистскому по своим истокам феминизму 
Симоны де Бовуар и ее многочисленных последовательниц, которые научились 
дифференцировать гораздо тоньше, чем эрдмановский Егорушка. Так, помимо со-
держательной смены оптики «смотрения» (по-марксистски – не по-марксистски) 
важен и параметр объема и длительности смотрения. Так в «Словаре феминизма» 
(Dictionary of Feminism) выделяется чрезмерный зрительный контакт (excessive eye 
contact) – оскорбительная форма сексуального «харасмента» (преследования, при-
ставания). Термин получил распространение после того, как в 1994 г. студентка уни-
верситета Торонто подала в суд на профессора, который пристально смотрел на нее 
во время лекции. Суд обязал обидчика выплатить жертве 200 тыс. канадских дол-
ларов. Также существует понятие недостаточного зрительного контакта (insufficient 
eye contact) – не менее оскорбительная форма сексуального приставания, состоящая 
в том, что мужчина избегает смотреть на женщину, из-за чего она может потерять 
уверенность в себе и даже почувствовать физическую угрозу. 

В том же словаре (частично опубликован в газете «Газета» 07.03.2003, см.: http://
www.compromat.ru/page_12857.htm) имеются такие интересные политкорректные 
понятия, как, например, потенциальный насильник (potential rapist) – любое существо 
мужского пола, достигшее половой зрелости, коллаборационист (collaborator) – жен-
щина, публично заявляющая о том, что ей нравится заниматься сексом с мужчина-
ми, умозрительное изнасилование (conceptual rape) – воображаемое мужчиной участие 
в половом акте с женщиной без ее предварительного согласия. 

В романе «Приглашение на казнь», написанном в середине 30-х годов, когда со-
временный феминизм даже еще не рождался, Владимир Набоков гениально пред-
восхитил понятие умозрительного изнасилования, так сформулировав один из пун-
ктов «Правил для заключенных», вывешенных в тюремной камере: «Желательно, 
чтобы заключенный не видел вовсе, а в противном случае тотчас сам пресекал, ноч-
ные сны, могущие быть по содержимому своему несовместимыми с положением и 
званием узника, каковы: роскошные пейзажи, прогулки со знакомыми, семейные 
обеды, а также половое общение с особами, в виде реальном и состоянии бодрство-
вания не подпускающими данного лица, которое посему будет рассматриваться за-
коном, как насильник». Предположить, что это может стать реальным основанием 
судебного преследования, он, наверное, все же не смог бы.
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к нему мы не имеем права показать, что воспринимаем его в его осо-
бости и уникальности. Он для нас должен быть человеком вообще, 
абстрактным человеческим существом – голова, две руки, две ноги. 
Как в детской считалке: «Палка, палка, огуречик – вот и вышел че-
ловечек». Истинные его особенности и характеристики относитель-
ны, правовой и политический статус абсолютен. Вообще дух полит-
корректности выразим в простой формуле: истина относительна. По-
литкорректность не предполагает стремления к истине. Истина ее 
просто не интересует. Ее задача – обеспечение толерантности, или 
терпимости даже в отношении того, что заведомо неистинно. По-
пулярный в России и приписываемый Вольтеру афоризм гласит:  
«Я считаю, что Ваши взгляды неверны, но я готов отдать жизнь за 
Ваше право их высказать!» Это и есть принцип терпимости при пол-
ном равнодушии к истине. Упоминавшийся выше Н.Больц справед-
ливо заявляет, что в идеологии политической корректности западная 
цивилизация порывает с понятием истины, которое лежало в самом 
ее фундаменте.

Итак, согласно требованиям политкорректности, каждый досто-
ин признания и уважения. Речь идет не о равенстве перед законом, 
а об обязательности признания и уважения. Это требование на пер-
вый взгляд разумно, на самом же деле оно не только не осуществимо 
на практике, но и противоречат здравому рассудку и элементарной 
логике. Как можно обнаружить и окружить любовью и уважением 
добро, если не выделить и, соответственно, не подвергнуть остракиз-
му зло! Вообще в нашей повседневной жизни мы постоянно сталки-
ваемся с неравенствами. Именно неравенства есть и бросаются в гла-
за, а равенство является чистой абстракцией. Даже если мы решимся 
констатировать его существование, оно так вплетается в различные 
конкретные исторические ситуации, что на практике жизни и исто-
рии всегда реализуется как неравенство. Возьмем вроде бы совер-
шенно равных «средних» людей: равных перед законом, одинаково 
образованных, примерно одинаково обеспеченных и даже живущих 
в одинаковых соседних квартирах. Но у каждого своя биография, и 
эта биография может кардинально развести их жизненные пути. Один 
останется тем, что он есть, а другой станет, скажем, министром, про-
фессором или миллионером. Это как пешки в шахматах: они вроде 
все абсолютно равны, но в разных игровых ситуациях обретают со-
вершенно разную значимость. Кроме того, есть культуры и страны, 

дальше ушедшие по пути технического и социального прогресса  
(в чем бы этот прогресс ни выражался), чем другие. И трактовать жи-
телей этих последних как равных жителям первых – значит не заме-
чать, или делать вид, что не замечаешь отсутствия у них навыков для 
нормальной жизни в цивилизованном обществе, что делает их в этом 
отношении неравными аборигенам этого самого цивилизованного 
мира, как, например, это прекрасно показано в известном и абсо-
лютно неполиткорректном американском фильме «Борат». 

Но вообще-то следует различать идеологию политической кор-
ректности, господствующую в официальных организациях, а также 
в политизированных кругах так называемого гражданского общества, 
и неэксплицируемую латентную идеологию повседневной жизни. 
Для повседневной жизни неравенства и различия являются изна-
чальной характеристикой социального мира. Огромная часть социа-
лизации состоит в усвоении именно различий и неравенств. Более 
того, значительная часть человеческих связей и отношений предпо-
лагает наличие неравенства как необходимого условия своего осу-
ществления. Как изящно замечает Больц, «каждый, кто обладает жиз-
ненным опытом, знает, что не бывает счастья без переживания раз-
личий». В общем, вся наша взрослая жизнь есть опыт переживания 
самого разного рода неравенств.

Но политкорректность и здравый смысл – понятия не только не 
совпадающие друг с другом, но коренным образом расходящиеся, пре-
жде всего, по своим функциям. Политкорректность – политическое 
орудие. Оно служит для контроля мнений в условиях свободы слова.  
Путем насильственной замены неполиткорректных слов на полит-
корректные осуществляется насильственный перевод мнений и вы-
сказываний из одной системы мысли в другую, более того, из одной 
картины мира – в другую. Например, если в ходе выступления ора-
тор употребит термин «чужой» по отношению к прибывшему в стра-
ну лицу иной национальности, иной веры или иного цвета кожи, то 
политкорректная аудитория может прервать его восклицаниями: «Не 
чужой! Другой!» (этот случай действительно произошел с автором 
настоящей работы). Вроде бы, не очень великое изменение. На са-
мом деле политкорректное «другой» переводит рассуждение из кон-
текста, скажем, борьбы цивилизаций, геополитики, острых между-
народных и идеологических конфликтов в контекст общедемокра-
тического Fraternité и благостных призывов типа «Оды к радости», 
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причем в отсутствие религиозных оснований, которые все же были 
у Шиллера. Важно, что реакция на отклоняющиеся, неполиткор-
ректные мнения – это не рациональное возражение, а возмущение. 
Гнев и возмущение – демократические чувства, и они позволяют конт
ролировать аудиторию лучше, чем рассуждение и анализ. Так что спо-
соб реагирования на неполиткорректные слова становится дополни-
тельным орудием контроля мнений. Таким образом возникает по-
литкорректная ортодоксия, которая способна возбуждать и направ-
лять демократическое общественное мнение даже против большин-
ства, которое тем самым действительно превращается в «молчаливое 
большинство». Этот процесс формирования молчаливого большин-
ства, которое подавляется малочисленной, шумной и политкоррект-
ной ортодоксией, немецкая исследовательница общественного мне-
ния Элизабет Ноэль-Нойман назвала «спиралью молчания»6. Мы 
вернемся к этой теме далее.

Происхождение политкорректности

Норберт Больц дает социологическое объяснение феномена по-
литкорректности. Одна из важнейших задач политкорректности се-
годня состоит в том, чтобы показать, что столкновение цивилизаций 
и борьба культур на самом деле представляют собой не что иное, как 
культурную и национальную дискриминацию и создание атмосферы 
межнациональной вражды и ненависти. При этом политкорректность 
еще и умудряется замаскировать собственную стратегию. Дело в том, 
считает Больц, что имеет место не одна борьба культур, а две. Одна 
из них – это борьба Запада против всего остального мира (это не про-
сто столкновение религий, и не столкновение равноправных и рав-
ноценных культур, а именно борьба всех против Запада, преследую-
щая своей целью уничтожение этого самого Запада), а вторая – это, 
по мнению Больца, борьба Запада против самого Запада, ведущаяся 
перьями левых интеллектуалов. Имеются в виду возбуждаемые ими 
антибуржуазные настроения.

6 Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение. Открытие спирали молчания. М., 
1996.

Есть очень простое, но убедительное объяснение того, почему по-
давляющее большинство европейских интеллектуалов в политике за-
нимают левые позиции: «Они много значат, но мало зарабатывают», – 
пишет Больц. И им приходится постоянно сталкиваться с успешны-
ми персонами буржуазного мира, которые очень много зарабатыва-
ют, хотя в интеллектуальном смысле им очень сильно уступают. Больц 
формулирует эту простую мысль еще и на языке социологии: «ти-
пичный антибуржуазный рессентимент интеллектуалов возникает в 
силу неравновесия дохода и статуса»7. Карл Маркс, Владимир Ильич 
Ленин, затем в 20-е годы прошлого столетия – Антонио Грамши, 
Вальтер Беньямин и ранние представители Франкфуртской школы – 
все они были не только философами и абстрактными наблюдателя-
ми мировых фигур и процессов, но и неистовыми пропагандистами 
антибуржуазного духа. У самых ярких фигур, таких как Маркс или 
Ленин, в инвективах, направляемые в адрес буржуазии как класса и 
буржуазного государства, звучал такой накал страсти и ненависти, 
что трудно было не заключить о присутствии личных мотивов.  
Об этих мотивах, в частности, о материальных затруднениях Карла 
Маркса, о личных проблемах и трудной эмигрантской жизни Лени-
на писали многие публицисты. Не трудно в этом смысле предполо-
жить, что левая мысль родилась из духа ненависти к успехам буржуа
зии и «нанятых» ею идеологов. Возрождение этого духа случилось в 
60-е годы прошлого столетия – во время антикапиталистической сту-
денческой революции – и с этих пор левый интеллектуализм суще-
ствует и делает успехи как постоянная оппозиция капиталистическо-
му развитию. Революция 60-х сошла на нет, не оставив каких-либо 
ясно наблюдаемых изменений в политике и экономике, но запечат-
лела свои неизгладимые следы в европейской культуре. Таковыми 
оказались, во-первых, сексуальная революция, во-вторых, культур-
ное движение, ставшее известным под именем постмодерна, в-третьих, 
постоянное стремление к освобождению чего-нибудь (объект эман-
сипации постоянно меняется) из-под ига буржуазии, безжалостно 
использующей и истребляющей этот подлежащий освобождению 
объект. Сначала (в марксизме) угнетенное человечество представлял 
собой угнетаемый капиталистами класс фабричных рабочих, потом 
(в феминизме и вообще социал-демократии) его место заняла угне-

7 Bolz N. Op. cit. S. 29.
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тенная женщина и угнетенные колониальные народы, потом – без-
жалостно используемая, загрязняемая и погубляемая природа (зеле-
ные и социал-демократия). Капиталисты всегда должны что-нибудь 
угнетать и губить, иначе не может быть объяснено господствующее 
положение западной цивилизации, и невозможно призвать ее к от-
вету по всемирно-историческим счетам. Теперь, когда экологический 
контроль стал непременным атрибутом любых индустриальных про-
ектов и процессов, роль угнетаемой и загрязняемой природы занял 
безжалостно убиваемый промышленными странами земной климат. 
Это новый фетиш, заключает Больц, над которым рыдают все оби-
женные судьбой люди, страны и корпорации8. 

Политкорректный университет

Эти рассуждения очень убедительны. Но в полемике Больц не 
ставит границы своих суждений, и тогда оказывается, что буквально 
против каждого из них могут быть выдвинуты весомые возражения. 
Так, не все левые интеллектуалы буквально ненавидели буржуазность 
как мировоззрение и образ жизни. Многие социал-демократические 
мыслители и политики, а также, например, неомарксисты «поздней» 
Франкфуртской школы, такие как Оскар Негт, Карл-Отто Апель, зна-
менитый Юрген Хабермас, оказались хорошо интегрированы в иде-
ологическую систему западного мира. Даже некоторые вожаки сту-
денческой революции 60-х, Режи Дебре, например, без труда сумели 
стать крупными чиновниками, либо вполне буржуазными мыслите-
лями. Дело в том, что в нынешней утвердившейся во всем мире ор-
ганизации интеллектуального труда практически нет различий в ста-
тусе и доходах университетских преподавателей и профессоров в за-
висимости от их идеологической ориентации. Профессора, имеющие 
разные политические ориентации, успешно работают вместе, точно 
так же, впрочем, как и профессора, имеющие разные сексуальные 
ориентации. Причем это становится возможным именно в силу того, 
что в университетах господствует дух политкорректности. Современ-
ный университет – это политкорректный университет. 

8 Bolz N. Op. cit. S. 29.

Последнее суждение надо расширить – отнести его ко всей со-
временной науке и ко всей системе образования. Политкорректность 
коренным образом меняет сами принципы научного исследования 
и преподавания, как их великолепно сформулировал Макс Вебер в 
знаменитом эссе «Наука как профессия и призвание»9. Ученый, го-
ворил Вебер, должен оставлять свои политические убеждения и ин-
тересы за порогом аудитории. Нельзя употреблять в отношении яв-
лений, которые могут стать предметом исследования, оценочные 
суждения. Нельзя определять суть явления, пока оно не исследова-
но. Все может стать предметом исследования, в том числе и расы, и 
биологическая обусловленность половых ролей, и вклад разных ци-
вилизаций в мировую культуру, и даже сама политкорректность. У нау
ки свой язык, и количество модальностей в нем ограничено, оно го-
раздо меньше, чем в обыденном языке. Употребление языка науки и 
есть подлинная политическая корректность ученого и преподавателя. 
Она не выходит за пределы его научной и преподавательской дея-
тельности как таковой и не запрещает ему быть и политиком, и про-
пагандистом – но только в свободное от преподавания время. 

Совсем иначе начинает выглядеть ситуация интеллектуалов, ког-
да в университет, в систему образования вообще – в самую ткань на-
учной терминологии и якобы объективных оценок – начинает про-
никать извне политически и культурно детерминированная полит-
корректность. Это проникновение совершается разными способами. 
Вот что пишет о политкорректном обучении А. Колаковска: «На уро-
ках географии в английских школах главные темы – окружающая 
среда, устойчивое развитие и культурная терпимость, учителя гово-
рят учащимся, что те должны думать о глобальном потеплении и экс-
плуатации менее развитых стран большим бизнесом, дети получают 
много знаний о загрязнении окружающей среды и об эксплуатации, 
но не о реках и горах, государствах и столицах и не о том, что где рас-
положено, под конец средней школы дети не умеют найти на глобу-
се Африку»10. Вот сообщение «Фокс ньюс», также относящееся к 
школьному образованию: «В некоторых школах учителя математики 
учат не только алгебре и геометрии, но и тому, как бороться с тем, 
что они считают расизмом. Программа “антирасистского обучения” 

9 См.: Вебер М. Избранные труды. М., 1990.
10 Колаковска А. IMAGINE. Интеллектуальные истоки политкорректности // 

Новая Польша. 1910. № 2.
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в муниципальной школе в Ньютоне, Массачузетс… вызвала недо-
вольство некоторых родителей, считающих, что школьное управле-
ние озабочено политической корректностью больше, чем развитием 
математических навыков. Согласно региональным нормативам обу-
чения в средней школе, главной целью (top objective! – Л.И.) обучения 
математике является выработка в учениках “уважения человеческих 
различий”. Задачей учеников является усвоение главных системных 
ценностей «уважения человеческих различий» путем демонстрации 
поведения, свободного от расизма и предрассудков» и т.д.11 

То же самое происходит в гораздо более широких масштабах, в част-
ности, в ходе обучения антирасистской математике. В Англии антира-
систская математика – часть реформы образования, состоящая в вы-
работке преподавания математики, свободного от якобы наличеству-
ющих в традиционном преподавании культурных и расовых предрас-
судков. На место математики как дисциплины, созданной целиком 
западными учеными, должна прийти антирасистская математика и 
этноматематика. Это касается и содержания, и методов преподава-
ния. Главным предметом изучения должно стать математическое зна-
ние древних неевропейских цивилизаций, а также вклад неевропей-
ских математиков вообще. В преподавании следует избегать расовых 
стереотипов как в оценке знаний учеников, так и в учебных пособиях, 
учебниках, материалах и экзаменационных вопросах. Задачей антира-
систской математики в целом является достижение более высоких ре-
зультатов представителями некоторых групп меньшинств12.

Наконец, пример из собственной практики: однажды, сочиняя 
учебник, я написал совершенно безобидную фразу о том, что «раз-
ные народы и расы внесли разный вклад в становление культуры че-
ловечества». Один прогрессивный академик (в смысле: действитель-
ный член Российской академии наук) в своей рецензии в негодую-
щем тоне обвинил меня в «расиализме». Поскольку, очевидно, не 
всем известен этот термин, поясню, что «расиализм» (в отличие от 
«расизма», который ставит одни расы выше других) констатирует, 
что существуют разные расы и, поскольку они разные, люди этих рас 

11 Porteus L. “Anti-Racist” Message in Mass. Math Class // Fox News, February 08, 
2005 (http://www.foxnews.com/story/0,2933,146684,00.html).

12 См.: Extract from memorandum submitted by the African-Caribbean Network for 
Science & Technology to Committee on Science and Technology (http://www.publications.
parliament.uk/pa/cm200102/cmselect/cmsctech/508/508ap01.htm).

отличаются друг от друга. «Расиализм» – это продукт дифференци-
рующей работы прогрессивных западных академиков (в смысле: лю-
дей академических профессий). Так вот, обвинение в «расиализме» – 
это практически запрет на слово «раса» и, соответственно, на науч-
ное изучение рас. Это только эпизод, не имевший практических по-
следствий. Но политкорректность может оказать и уже иногда 
оказывает опустошающее воздействие на науку. Политическая кор-
ректность вообще состоит в требовании не замечать многие очевид-
ные вещи, делая вид, что их не существует. До определенной степени 
эти ее требования совпадают с нормами вежливости и такта, только 
до тех пор, впрочем, пока из них не начинают делаться политические 
выводы. Такое же замалчивание распространяется и на науку. Изуче-
ние генетических детерминант и расовых особенностей поведения, 
врожденных половых ролей и т.п., вообще почти все социобиологи-
ческие исследования трактуются как нечто не совсем приличное, как 
упоминание – и более того, настаивание – на том, о чем не принято 
не то что настаивать, но не принято вообще упоминать. Речь о том, 
истинны или неистинны суждения об открываемых в этих областях 
закономерностях, вообще не идет. Истина должна пасть жертвой при-
личий, то бишь политической корректности. На место исследования, 
ориентированного на поиск истины, приходит моральное негодова-
ние, и этого в современных условиях оказывается достаточно, чтобы 
определенные исследовательские направления закрылись как бы сами 
собой, вроде бы как из-за отсутствия интереса к ним со стороны ис-
следователей. Ведь не каждому хочется быть Галилеем, не всякий вы-
держит, когда его обзывают расистом, сексистом, фашистом и во-
обще человеконенавистником. Чтобы таковым не прослыть, табуи-
рованных тем надо не касаться, а если коснуться, то лишь с выводом 
о том, что искомого содержания в этой теме нет. 

Чтобы закончить с темой политкорректного университета, обра-
тим внимание только на один аспект современной академической 
жизни – на ее обусловленный политкорректностью коллективизм. 
В принципе архетипический образ, который лег в основу всей науки 
модерна, – это одинокий ученый, исследователь, университетский 
профессор. Как показал когда-то Альфред Шюц, это одиночество 
носит принципиальный характер, обусловленный спецификой на-
учной работы. Ученый, входя в свой кабинет, как бы отряхивает с ног 
своих прах повседневного мира, полного практических забот и ин-
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тересов, и остается свободным наедине с вечностью, которую вопло-
щает в себе наука. Шюц даже заостряет свой тезис, утверждая, что 
«теоретизирующий индивидуум одинок: у него нет социальной сре-
ды, он стоит вне социальных отношений»13. Научное сообщество, 
если употребить для наших целей термин Норберта Элиаса, – это 
сообщество индивидов. Современный же эгалитарный (= политкор-
ректный) университет, наоборот, изобретает разные способы сгла-
дить, снизить, вовсе нивелировать различия талантливых и неталант-
ливых, успешных и неуспешных ученых, например, выдвигая на пер-
вый план «команды» вместо индивидов, формулируя требования ко-
мандной работы, как будто команда дает какое-то новое, небывалое 
качество. Ту же цель преследуют и многочисленные «сетевые» мето-
дики, а также семинары. Речь идет об исследовательских семинарах. 
Предполагается, что новые идеи возникают не в библиотечном (или 
теперь – компьютерном) одиночестве ученого, а в процессе обмена 
мнениями со специально для этого собравшимися коллегами. Ко-
нечно, иногда бывает полезно создание команд и групп для дости-
жения определенных ясно поставленных целей, но нужно четко по-
нимать, что в научной области группа не в состоянии достичь уров-
ня, превосходящего уровень самых талантливых ее членов. Она – не 
сообщество равных, а имеет свою структуру, где один или максимум 
два индивида играют роль инноваторов, поставщиков идей, а у осталь-
ных – вспомогательные функции. 

Если вернуться к тезису о неразрывной связи политкорректности 
с рессентиментом левых интеллектуалов, то из сказанного следует, 
что в результате уравнивания статусов и доходов интеллектуалов раз-
ных ориентаций левый интеллектуализм лишается своей рессенти-
ментной составляющей (либо эта составляющая сохраняется как чи-
сто декоративный элемент) и оказывается ничем иным, как одной из 
возможных исследовательских стратегий. Сравнительные достоин-
ства исследовательских стратегий в социальных науках определяют-
ся в конечном счете тем, насколько они пригодны и плодотворны в 
постановке новых проблем и поиске путей совершенствования со-
циальной жизни. «Левая» исследовательская стратегия, безусловно, 
плодотворна. Но дело не только в ее научной плодотворности. Дело 
в том, что неправильно приписывать левым интеллектуалам и толь-

13 Schütz A. On multiple realities / Collected Papers. Vol. 1. The Hague. 1962, S. 253.

ко им все грехи политкорректности: левые интеллектуалы не только 
политкорректны, и политкорректны не только левые интеллектуалы. 
Политическая корректность сводится в конечном счете к той точке 
зрения, что все идеи, мнения, мировоззрения и культуры равно цен-
ны. С одной стороны, это кажется очевидной глупостью, но, с дру-
гой, – именно принцип равноценности всех мнений положен, как 
мы уже упоминали выше, в самую основу демократической процеду-
ры. Если обратиться к происхождению этой вполне политкорректной 
нормы, легко увидеть, что она связана не только с левой политиче-
ской традицией, но и является продуктом конституционно-правовых 
установлений в либеральном духе. Вклад либеральных философов в 
идеологию политкорректности не меньше, чем вклад левых. 

Но вообще-то вопрос о генеалогии сегодня не так уж и важен, по-
тому что политкорректность давно уже не соотносится с политиче-
ской ориентацией. Политкорректными обязаны быть и политкор-
ректны на практике как правые, так и левые, как социалисты, так и 
либералы. Политкорректность приобрела на Западе и начинает при-
обретать в России черты буквально религиозной правильности и обя-
зательности. Мы говорили о негодовании, с которым реагируют на 
неполиткорректные суждения. Это характерно именно для реакции 
верующего или глубоко убежденного в своей правоте человека. Ведь 
ни в том, ни в другом случае рациональная аргументация не играет 
решающей роли. В основе мировоззрения лежат вера или убежден-
ность, и само поведение руководствуется моральным долгом. В ре-
зультате получается, что для академической публики во всем мире 
политкорректность становится своего рода заменой религии в без-
религиозном мире, а для академиков в России – это эрзац утрачен-
ной идеологии. Понятно – особенно применительно к России, – что 
с точки зрения языковой политики политкорректность есть попытка 
ввести хоть какой-то порядок в современный хаос, установить какие-
то вехи, какие-то ориентиры в ставшей совершенно непрозрачной 
социальной жизни. Дюркгейм называл подобную ситуацию аномией. 
Если политкорректность – религия или идеология, то она дает ин-
дивиду ощущение субъективной уверенности и моральной правоты, 
с которыми ему легче жить и ориентироваться в хаотичном и непо-
нятном мире. Другое дело, что моральная правота и субъективная 
уверенность – не помощники в познании. Этика – а значит и полит-
корректность! – не могут заменить науку в деле познания мира. 
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Политкорректность  
и борьба цивилизаций

В чем состоит всемирно-исторический, если можно так выра-
зиться, смысл политкорректности? Контроль над языком и пред-
писания по правильному обозначению вещей и явлений вкупе с 
табуированием некоторых слов и понятий всегда были свойствен-
ны репрессивным режимам, играя особую роль в формировании 
«правильного» образа мира. Как известно, идеально вскрыл этот 
механизм Джордж Оруэлл. Правила и требования политкорректно-
сти заставляют сегодня вспомнить оруэлловский New Speak, ново-
яз. Норберт Больц, исходя именно из победоносного движения по-
литкорректности, полагает, что марксизм, который провалился как 
программа социалистического преобразования мира, победил имен-
но как культурная революция. Политкорректность – это, говорит 
он, ядро марксистской культурной революции ХХ и XXI веков. Сим-
вол веры этой культурной революции Больц сводит к четырем те-
зисам:

(1) все жизненные стили равны, дискриминировать альтернатив-
ный жизненный стиль – преступление;

(2) кто против политики уравнивания, тот расист, ксенофоб и сек-
сист;

(3) не гомосексуалы больны, а те, кто осуждает гомосексуалов;
(4) ни одна культура и ни одна религия не превосходят другую.
Воспринять все это всерьез невозможно, но признаться в этом 

нельзя, если не хочешь быть заклейменным как расист, ксенофоб и 
сексист. Это точь в точь как с буржуазной идеологией, представляю-
щей собой, согласно марксистскому учению, извращенное, ложное 
отражение действительности. Если ты не согласен с каким-то тези-
сом марксистской теории или требованием марксистской револю-
ционной практики, то ты находишься под влиянием буржуазной идео
логии, то есть видишь мир в ее кривом зеркале. Таким образом, лю-
бое возражение против марксизма будет отвергнуто, и не только от-
вергнуто – возражающий еще и будет обвинен в том, что его сознание 
извращено, искривлено, отравлено и т.д. Таким образом, в марксист-
скую идеологию, а равным образом и в идеологию политкорректно-
сти оказался вмонтирован своеобразный теоретический механизм, 

благодаря которому не только заранее отвергается любая критика, 
но сам критик оказывается обвиненным в самых тяжких грехах, при-
чем именно по причине самого факта критики. В силу действия этого 
механизма, коснувшись любой из табуированных политкорректно-
стью тем, критик получает в ответ полный заряд ненависти и пре-
зрения. Кстати, в свое время, в 30-е годы прошлого века, именно этот 
механизм, именно этот ход мысли стал одним из инструментов леги-
тимации террора против инакомыслящих в СССР. Пойдет ли полит-
корректное общество по тому же пути? В конце концов, как показа-
ла история, любой «новояз» существует не сам по себе, а как орудие 
легитимации реальной политики!

Вообще-то такие эмоции, как ненависть, презрение и прочее, а 
также необходимость репрессий вроде бы не запрограммированы в 
политкорректных индивидах. Но в том-то и дело, что терпимость в 
политкорректном обществе предписана только одной стороне. «Мно-
гообразие» и «мультикультурность», то есть справедливое и равное 
представление разных религий, культур и народов – это как «исти-
на», «равенство» и «справедливость» в оруэлловском новоязе. На са-
мом деле мы скорее имеем дело с инверсией традиционного культур-
ного шовинизма (Больц). Идеал и образец – Азия и Африка, Запад – 
это то, что следует презирать и чего следует стыдиться. Многообра-
зие и равенство означает на практике: все минус одна. И эта 
одна – культура Запада. Существует множество фактов, показываю-
щих, что во взаимодействии с иными культурами именно западная 
культура белого человека оказывается проигрывающей и страдаю-
щей стороной14. 

14 Киевский публицист А. Шарий пишет: «Убаюкивающие сказки о толерант-
ности и политкорректности накрыли нас с головой в 90-х годах. Именно тогда 
правозащитники всех мастей просто-таки взмокли, забрасывая законодательные 
собрания европейских стран своими требованиями “равенства и братства”. Причем 
равенство по отношению к носителям ислама со временем стало более “равным”. 
То есть ислам пользовался в Европе все большими льготами и преимуществами, от-
вечая на это преследованиями и травлей христиан как у себя дома в мусульманских 
странах, так и в Европе». Далее следует впечатляющая подборка фактов (Шарий 
А. Нетолерантная статья о мусульманах // From-ua.com (http://www.from-ua.com/
voice/f7a6cfbea65cc.html).
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Политкорректность и постмодерн

Действительное изучение и критика политкорректности затруд-
нены тем, что она существует в виде некоторого набора никогда и 
нигде полностью и однозначно не выраженных и не опубликован-
ных нормативных требований или же достаточно расплывчатых по-
желаний относительно публичного и частного поведения в отноше-
нии разного рода «меньшинств»: национальных, религиозных, куль-
турных, сексуальных и т.д., а также индивидов, в каком-то отноше-
нии отличающихся от большинства людей. Ее нет в писаных трудах, 
на которые можно было бы сослаться. Создается впечатление, что 
политкорректность возникла сама по себе, вроде бы соткалась из 
воздуха, как булгаковский Коровьев в саду на Патриарших и, если 
и имеет за спиной какую-то традицию (а именно марксистскую, на 
что убедительно указывает Больц), то современной «теорией и ме-
тодологией» не располагает. Действительно ли у практики полит-
корректности сегодня отсутствует теоретический фундамент? По-
жалуй, все же он имеется, и в этой роли выступает постмодерн.  
На первый взгляд это звучит вызывающе. Постмодерн – не полити-
ческая, а скорее культурная идеология. Он не то что не запрещает, 
но, наоборот, поощряет любые новшества и даже безумства. Для него 
нет ничего окончательного, ставшего и вообще конечного. Более 
того, для него нет ничего неприемлемого. Постмодерн способен вме-
стить в себя все – любую позицию, теорию, идеологию, точку зре-
ния, и объединить их все в своих бесконечных коллажах. Поэтому 
постмодерн, казалось бы, не только не политкорректен, но даже анти-
политкорректен. 

Но именно эти перечисленные качества роднят его с идеологией 
политкорректности. Так же, как и суть политкорректности, суть пост-
модерна выражена в простой формуле: истина относительна. Так же, 
как и политкорректность, постмодерн не ищет истину, истина его не 
интересует – он провозглашает терпимость. Так же, как и для по-
литкорректности, для постмодерна не существует чужого. Там есть 
другое, и только. Несмотря на то что постмодерн по определению 
сверхсовременен, сверхмодернен, он несет на себе родовое пятно 
одной из базовых идеологий модерна, а именно марксизма. Многие 
его теоретики произошли из марксистов. Например, Жан Бодрийяр, 

отправлявшийся от марксова анализа товара. Бодрийяр рисует кар-
тину мира, где реальные объекты утратили доверие, потому что все 
кодируется, моделируется и воспроизводится искусственно. Коды 
порождают «гиперреальности» (голография, виртуальная реальность 
и т.д.). Возникает феномен «обратимости», что ведет к исчезновению 
конечностей любого рода; все оказывается включенным в одну все-
объемлющую систему, которая тавтологична. Мир становится ми-
ром симулякров15. На человеческую жизнь это оказывает поразитель-
ное влияние. Она становится одномерной, все противоположности 
сглаживаются, либо вообще исчезают. Благодаря таким жанрам, как 
перформанс или инсталляция, переход от искусства к жизни оказы-
вается либо незаметным, либо вовсе несуществующим. В политике, 
благодаря репродуцированию идеологий, более не связанных с со-
циальным бытием, снимается различие между правым и левым. Раз-
личие истинного и ложного в общественном мнении – в массмедиа, 
прежде всего, – перестает быть значимым. Полезность и бесполез-
ность объектов, красивое и безобразное в моде – эти и многие дру-
гие противоположности, определявшие ранее жизнь человека, сгла-
живаются и исчезают. 

Другой знаменитый философ постмодерна Жан-Франсуа Лиотар 
тоже имел марксистское прошлое: он был марксистом и социалис
том прежде, чем стал идеологом постмодерна. Вообще, можно ска-
зать, что отдаленные начала постмодерна заложены в элементах марк-
сова социального анализа, прежде всего в учениях о товарном фети-
шизме, об отчуждении, об идеологии. Не случайно, конечно, что поч-
ти все крупные мыслители, с которыми связаны идеи постмодерна, 
начиная от Георга Зиммеля и Вальтера Беньямина и кончая Бод
рийяром и Лиотаром и их последователями, либо прошли через пе-

15 От лат. simulatio – видимость, притворство, имитация. В современных евро-
пейских языках словом «симуляция» обозначается не только имитация, подража-
ние вообще, но, в первую очередь, имитирующее представление функционирова-
ния какой-либо системы или какого-либо процесса средствами другой системы или 
другого процесса (например, компьютерная симуляция производственного про-
цесса). Так же симуляцией именуется изучение какого-либо объекта, недоступно-
го прямому наблюдению, посредством «симулирующей» модели. В русском языке 
и в том, и в другом случае употребляется слово «моделирование». Что же касается 
«симулякра», это слово, также происходящее от simulatio, обозначает образ, репре-
зентацию чего-либо или какое-либо несубстанциональное, несущностное сходство 
предметов или явлений.
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риод марксизма, либо до конца находились под воздействием марк-
совых теорий и доктрин. Это не обвинение, как может показаться 
кому-то из молодых читателей, начитавшихся популярных страши-
лок о Марксе. Это попытка показать генеалогическую связь, общее 
происхождение марксизма, политкорректности и постмодерна как 
политических идеологий или, по меньшей мере, идеологий, имею-
щих политические коннотации. 

Для Лиотара постмодерн – отрицание тоталитаризма. Тоталита-
ризм здесь надо понимать не в политическом, а в теоретическом смыс-
ле, в смысле отказа от идеи целого (лат. totum – все, целое, совокуп-
ность, totaliter – все, полностью), которое целиком и полностью опре-
деляет части. Лиотар констатирует, что описание общества как це-
лостности, тотальности, независимо от того, как оно «оформлено», 
представляется все более и более неадекватным по причине утраты 
в современном мире доверия к метанарративам (метаповествовани-
ям). Метанарративы – это всеобъемлющие теории, например, тео-
рия социальной эволюции, или теория закономерного чередования 
социально-экономических формаций, или учение о том, что целью 
общества является удовлетворение потребностей его членов, либо 
доктрина о целом, предшествующем частям и их, части, определяю-
щем и т.д. Отличительным признаком и теоретической, а так же и 
социальной функцией метанарратива является дедуцирование (если 
речь идет о теории) или навязывание (если речь идет о мире социаль-
ной деятельности) соответственно теоретических решений или форм 
поведения, которые диктуются заранее принятым способом видения 
целого. Метанарратив предполагает телеологию, то есть идею смыс-
ла и цели целого, которая оправдывает, обосновывает, легитимирует 
насилие в обществе и использование знаний для целей насилия. 

Современный мир разрывает с метанарративами, на их место при-
ходит множество партикулярных нарративов. В метанарративе, по 
идее, каждая мельчайшая деталь жизни общества могла быть лока-
лизована и осмыслена в свете смысла и цели целого, то есть поме-
щена на свое специфическое место внутри целого. Метанарратив, в 
принципе, дифференцирует мир, структурирует его, вырабатывает 
последовательности и иерархии. В случае множества партикулярных 
нарративов единая структура отсутствует. Самые разные нарративы 
могут соседствовать друг с другом и претендовать на равный когни-
тивный статус. Скажем, теория относительности будет соседствовать 

с буддистской доктриной или учением о том, что мир покоится на 
трех слонах, а те стоят на огромной черепахе. Зато это мир свобод-
ного выбора, чуждого насилию (дедукции или навязыванию). Буду-
чи соединенной с витгенштейновской теорией языковых игр, кон-
цепция кризиса метанарративов может рассматриваться как фило-
софское обоснование практики политкорректности. А если добавить 
сюда бодрийяровские идеи о господстве симулякров и исчезновении 
противоположностей, то постмодерн прямо начинает выглядеть  
философией политкорректности. 

Общественное мнение как форма  
существования политкорректности

От философии переходим к социологии политкорректности. Речь 
пойдет прежде всего об общественном мнении. Его, так сказать, цент
ром (если можно применить здесь пространственные метафоры) яв-
ляются массмедиа. К ним примыкает партийная (парламентская) по-
литика, с одной стороны, и неформальные сети коммуникаций, на-
полненные эмоциями, слухами и разрозненными обрывочными све-
дениями, то есть гражданское общество, – с другой. Массмедиа и 
гражданское общество (в указанном здесь смысле) – формы прояв-
ления общественного мнения в его текущем, изменчивом, формирую
щемся состоянии. Оно фиксируется в социологических опросах. 
Опросы дают «срез» общественного мнения на определенный мо-
мент времени. Разного рода выборы и референдумы – это тоже «сре-
зы», которые принципиально не отличаются от социологических, но 
в силу определенных причин – сплошная выборка, электоральная 
мобилизация, заставляющая человека более ответственно, чем всег-
да, отнестись к своему мнению, и особый институциональный статус 
выборов, – рассматриваются не как обыкновенный сиюминутный 
«срез», а как некая долгоживущая структура идей, устремлений и т.д., 
то есть всего того, что понимается под общественным мнением. Это 
иллюзия, потому что общественное мнение по самой своей природе 
текуче и изменчиво. Уже на следующий день после волеизъявления 
оно другое. Принимать какое-то определенное изъявление обще-
ственного мнения как руководство к действию на долгий срок – это 
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логический нонсенс. Всерьез относиться к тому, избирать ли прези-
дента на четыре года или на пять лет, довольно нелепо. Строго гово-
ря, президент должен избираться заново каждое утро, но поскольку 
это невозможно, легитимным считается президент, избираемый раз 
в несколько лет. 

Это одно из неистребимых внутренних противоречий, лежащих 
в самом фундаменте демократической процедуры и превращающих 
демократию в чистую условность. Другое и не менее важное проти-
воречие заключается в квалификации, точнее, в отсутствии квали-
фикации мнений, составляющих в своей совокупности обществен-
ное мнение. Потому что его полным и последовательным выраже-
нием, его совершенной институциональной формой считается про-
цедура свободного демократического голосования: один человек –  
один голос, причем абсолютно не важны ни обоснованность, ни 
прочие эпистемологические, психологические, социологические и 
любые другие качества высказываемого мнения. Важно отметить, 
что в текущей практике формирования и выражения общественно-
го мнения, то есть и в медиа, и в разных неформальных обсуждени-
ях, составляющих тело гражданского общества, мнения именно ква-
лифицируются, то есть к ним предъявляются определенного рода тре-
бования, без выполнения которых они не выйдут на публику. На-
пример, мнение, публикуемое в газете, должно быть грамотно 
сформулировано, рационально аргументировано, обладать хотя бы 
минимальной социальной или политической определенностью. В не-
формальном обсуждении также минимальным требованием будет 
логичность выражения и контекстуальная определенность. При этом 
мнения квалифицируются также и в отношении лица, его высказы-
вающего. В медиа есть лица, слывущие экспертами. Одних уважают, 
других – нет, но как минимум к их мнению прислушиваются. Мне-
ние ученого эксперта в медийном пространстве (а это значительная 
часть пространства общественного мнения как такового) всегда бу-
дет весить больше, чем мнение хрестоматийного и пародийного Васи 
Пупкина. Даже в неформальных разговорах и обсуждениях, где фор-
мальные статусы совсем не принимаются во внимание, имеются так 
называемые лидеры мнений, соображения которых группа оцени-
вает выше, чем соображения любого другого сочлена. И только в са-
мых важных и судьбоносных изъявлениях общественного мнения 

квалификация отсутствует. Один человек – один голос. Голоса не 
квалифицируются и не взвешиваются. Это принципиальный момент. 
Кто бы ни явился на избирательный участок, если он не лишен дее-
способности судом, он получит бюллетень и проголосует. Он, может 
быть, не знает, чтó на весах, не знает толком, за что голосует, он даже 
бюллетень выговаривает как «булютень». Но его слабый голос при 
определении стратегии государства весит ровно столько же, сколько 
голос умудренного политика, ученого, бизнесмена.

Это второе важное внутреннее противоречие демократической 
процедуры. Говорить об этом не принято. Принято политкорректно 
молчать, потому что за плечами века борьбы за право каждого отдать 
свой голос на выборах. Хотя если рассуждать логически, право каж-
дого отдать свой голос не должно мешать взвешиванию голосов в за-
висимости от, скажем, возраста голосующих, их дохода, образования, 
семейного положения, уровня социальной ответственности и т.д. 
Иначе получается так, что уравниловка, отвергаемая всеми передо-
выми борцами в сфере экономики, доходов и образа жизни, стано-
вится стратегическим принципом при выработке судьбоносных по-
литических решений, которые неизбежно будут влиять на экономи-
ку, доходы и т.д.

Это два глубочайших внутренних противоречия демократии. 
Следствием первого из них становится иллюзорный характер демо-
кратической легитимации. Президент, избранный на всеобщих вы-
борах, считается легитимным президентом следующие пять лет. 
Основанием для этого служит состояние общественного мнения на 
какой-то конкретный момент времени несколько лет назад. То есть 
мы имеем дело с легитимностью, имевшей место быть такого-то 
числа такого-то месяца такого-то года. Все последующие пять лет 
эта легитимность является чистой условностью, что, кстати, сплошь 
и рядом демонстрируют социологические срезы общественного мне-
ния. Следствием второго из этих противоречий оказывается неква-
лифицированный массовый выбор, что неизбежно отражается на 
качестве избираемого. Мысль о том, что другие способы выбора пра-
вителей еще хуже, высказанная, как считается, Черчиллем, мало 
утешает.

Эти противоречия можно объяснить генетически. Немецкий фи-
лософ Гельмут Шпиннер писал, что общественное мнение (в терми-
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нах Шпинера конституционно-правовой порядок) ведет свое про-
исхождение от организации взаимодействия ученых в классической 
науке эпохи модерна16. Мы можем назвать это сходством коммуни-
кативной структуры общественного мнения и науки эпохи модерна. 
Задачей науки является свободное изготовление и распространение 
знаний, что осуществляется путем исследований и публикации ре-
зультатов, невзирая на лица, на чуждые науке интересы, практиче-
ские затруднения деятельности, воздействия властей и т.д. Получен-
ные результаты ученый обязан сделать всеобщим достоянием. Уни-
версализм науки состоит не только в том, что полученные ею резуль-
таты имеют всеобщий характер, но и в том, что они являются 
всеобщим достоянием. Галилей настаивал на том, что «она вертит-
ся», вопреки воле церкви и под угрозой смерти. Было бы странно, 
если бы Ньютон стал вдруг скрывать, что действие равно противо-
действию. Множество работ, как, например, «Новый органон» Френ-
сиса Бэкона, демонстрировали принципы коммунизма знаний, господ-
ствующего в рамках научного сообщества. Разумеется, нельзя счи-
тать, что эти ценности всегда реализовывались в науке в их абсолют-
но чистом виде. Речь идет об идеально-нормативной структуре 
научного сообщества, а если подойти к делу методологически, то об 
идеально-типическом его образе. Реальные процессы во многом не 
совпадали, а уж тем более не совпадают сейчас с идеальным типом. 
Но важно подчеркнуть, что парадигма республики ученых явилась в 
свое время образцом, на который ориентировалось как понимание 
роли гражданина, так и создание демократических политических 
учреждений. К концу XVIII – началу XIX веков по образцу «респу-
блики ученых» сложились в основных чертах пресса, партии и граж-
данское общество, образовав коммуникативную структуру, которую 
еще через полтора столетия Юрген Хабермас определил как публич-
но организованную общественность. Ее главные правила и принципы 
воспроизводили в основном правила и принципы, которыми руко-
водствовалось сообщество ученых эпохи раннего модерна. 

Первое правило, конституирующее общественное мнение, состо-
ит в том, что это род знания, изначально являющегося общественным 
достоянием. В этом общественное мнение совпадает с научным зна-

16 Spinner H. Die Wissensordnung. Ein Leitkonzept für die dritte Grundordnung der 
Informationszeitalter. Opladen, 1994.

нием. Можно напомнить, что знание отнюдь не всегда является та-
ковым. Наоборот, оно часто скрывается как от широкой публики, 
так и от специально заинтересованных в нем лиц, бывает секретным, 
закрытым, эзотерическим и т.д. Кроме того, оно может обладать эко-
номической ценностью и становиться предметом купли-продажи. 
К общественному мнению это все не относится. Его составляют зна-
ния, которые не только не скрываются, а, наоборот, пропагандиру-
ются, и не только не продаются, но, наоборот, иногда даже силой 
навязываются потребителю. Пространство общественного мнения – 
это пространство выражения, а не сокрытия знаний. 

Но в то же время знания, которые могут быть квалифицированы 
как общественное мнение, отличаются от научного знания. В случае 
общественного мнения речь идет исключительно о повседневном зна-
нии, то есть о мнениях, взглядах, точках зрения, суждениях, миро-
воззрениях и позициях, для которых не характерны квалификаци-
онные признаки научного знания: истинность, обоснованность, ра-
циональность и др. Это, в нашей классификации, – второе правило 
общественного мнения. Мы говорим, что общественное мнение по-
хоже на классическую науку в своей публичности и открытости. Но 
оно противоположно науке в том, что касается его квалификацион-
ных признаков. Суждения и позиции, формулируемые в рамках об-
щественного мнения не обязаны быть истинными, рациональными, 
обоснованными и т.д., хотя и могут быть таковыми. Общественное 
мнение – не наука и на научность, как правило, не претендует. При 
этом не должен обманывать тот факт, что выражение знания, функ-
ционирующего в рамках общественного мнения, может принимать 
внешне наукоподобный характер: могут организовываться «школы», 
«академии» (будь то партийные, политические, оздоровительные, 
астрологические и т.п.), могут читаться систематические лекции, про-
водиться экспертные оценки – все равно это будет повседневное зна-
ние. В одной из книг ранее я анализировал признаки повседневного 
знания и пытался выяснить его главные характеристики17. Во-первых, 
оно всеохватно, то есть включает в себя практически все, что акту-
ально и потенциально входит в мир индивидуума, то есть все, что 
«релевантно» для него (за исключением сферы его профессиональ-
ной деятельности как эксперта). Во-вторых, оно имеет практический 

17 Ионин Л.Г. Социология культуры. М., 2004.
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характер, то есть формируется и развивается не ради самого себя (как 
научное знание, определяемое идеалом «науки для науки»), а в не-
посредственной связи с реальными жизненными целями. В-третьих, 
главной его конститутивной характеристикой является его нереф-
лексивный характер: оно принимается на веру как таковое, не требуя 
подкреплений, систематических аргументов и доказательств. Полу-
чение и высказывание знаний именно такого рода и становится пред-
метом регулирования в рамках общественного мнения. 

Из коллективной принадлежности этих знаний вытекает полная 
свобода для каждого распоряжаться знаниями, как своими собствен-
ными, так и чужими, вращающимися в этой сфере. Это можно на-
звать третьим правилом общественного мнения: общественное мне-
ние – это порядок, устанавливающий и реализующий принципы свобо-
ды слова как максимально неограниченной свободы выражать, воспри-
нимать и критиковать знания. 

Четвертое и пятое правила, которые в определенной степени вы-
текают из трех первых, можно описать как принцип равнозначности 
всех мнений и точек зрения, и как норму свободного доступа к ним. 
Принцип равнозначности (четвертое правило) подразумевает отсут-
ствие всяких квалификационных требований к «качеству» мнения (ис-
тинность, содержательность, эмпирическая обоснованность и т.д.). 
Принцип свободного доступа (пятое правило) подразумевает отсут-
ствие формальных барьеров доступа к форуму мнений (например, 
доказательства права высказать свое мнение или требования обосно-
вать его). Эти последние два правила серьезно отличаются от правил, 
конституирующих научное сообщество. В рамках последнего, конеч-
но, допустимо только квалифицированное мнение. Это во-первых. 
Кроме того, научное мнение, в отличие от того, что сказано в прави-
ле пятом, нужно обосновывать. Эти отличия от парадигматического 
образца (научного сообщества) с самого начала породили опреде-
ленные трудности, на преодоление которых в общественном мнении 
понадобились века политической борьбы. 

История говорит о разных способах решения этой проблемы по 
мере становления общественного мнения. Они сводятся (а) к по-
пыткам эпистемологической квалификации знаний, допускаемых в 
сферу свободной циркуляции, (б) к попыткам их квалификации с 
точки зрения своеобразно понимаемой обыденной социологии зна-
ния и (в) к попыткам их морально-этической квалификации. К пер-

вому и второму способам относится введение разного рода цензов и 
ограничений (ценз оседлости, имущественный ценз, возрастной ценз, 
дискриминация по полу, гражданству, национальной или этнической 
принадлежности и т.д.), применяемых в отношении лиц, имеющих 
право на выражение своих знаний, то есть, скажем, имеющих право 
голоса в принятии важных решений на общегосударственном или 
локальном уровне. При этом практиковались своего рода повсед-
невные антропология и социология знания, основанные на нереф-
лексирумых квазитеоретических предпосылках обыденной жизни. 
Так, долгое время считалось, что женщины по своей когнитивной и 
эмоциональной конституции не способны формировать истинное, 
обоснованное и разумное мнение, то есть, можно сказать, женщины 
являются эпистемологически ущербными существами – эпистемо-
логическими инвалидами. Понадобились долгие десятилетия борь-
бы за всеобщность избирательного прав, пока, наконец, женщины 
не были допущены к избирательным урнам. Такого же рода мнения 
выражались в отношении чернокожих. До сих пор нельзя считать 
полностью разрешенным вопрос о том, каков нижний возрастной 
предел когнитивной зрелости. Это относительно эпистемологиче-
ской квалификации знаний. Также имели и имеют хождение мно-
жество теорий повседневной социологии знания, предполагающие, 
например, что верное (истинное) мнение об интересах общества или 
локальной общины могут иметь только граждане, прожившие в дан-
ном государстве, городе или поселке не менее определенного коли-
чества лет (в случае ценза оседлости), или только те, кто обладает 
недвижимым имуществом на данной территории (имущественный 
ценз), или только принадлежащие к «титульной» национальности. 
При этом предполагается, что мнения лиц, не принадлежащих к на-
званным категориям, относительно интересов общества ложны – 
либо потому, что они недостаточно интегрированы в социальную 
общность, либо потому, что они ориентированы на интересы другой 
общности.

Поясним, что такая квалификация мнений есть квалификация по 
критерию социологии знания, потому что в приведенных аргументах 
содержится предпосылка о воздействии социальных условий на со-
держание и истинность знаний – то, что Карл Мангейм вслед за Кар-
лом Марксом называл «привязанностью мышления к бытию» 
(Seinsgebudenheit des Denkens). В принципе классическая социология 



30 31

знания содержательно не очень далеко ушла от повседневных тео-
рий. Маркс закрепил право на истинное знание интересов общества 
за одним социальным классом – пролетариатом; это имуществен-
ный ценз наоборот: истину знает тот, кому нечего терять, кроме сво-
их цепей. Буржуа были объявлены эпистемологическими инвалида-
ми, вроде женщин, но не по психофизиологическому критерию, а 
по критерию, выведенному из социологии знания. То же самое у Ман-
гейма; только здесь было «нечего терять» интеллигенции, которую 
он считал свободной от всякого рода корыстных интересов и потому 
именовал свободно парящей интеллигенцией. Но Мангейм не выдви-
гал требования о лишении всех, кроме интеллигенции, права голоса 
в административном порядке, и за такую непоследовательность и 
нерешительность подвергался критике со стороны марксистов. Сами 
же они – не Маркс, а его последователи, советские марксисты – сде-
лали совершенно логичный правовой и организационно-политический 
вывод из марксовой социологии знания, лишив в 20-е годы права 
голоса всех представителей так называемых эксплуататорских клас-
сов. Кроме того, все годы советской власти эпистемологическими 
инвалидами считались все западные философы, социологи, истори-
ки и т.д., что прямо и открыто утверждалось в тысячах и миллионах 
официальных и неофициальных суждений как в пропаганде, так и в 
научной литературе. Они были даже не эпистемологическими инва-
лидами, но эпистемологическими уродами, ибо не просто страдали 
от отсутствия истины, но выдавали за истину уродливые порождения 
своего духа.

Попытки введения разного рода цензов и цензур всегда были по-
пытками выработки системы самокоррекции общественного мнения, 
подобной той системе самокоррекции, которая имелась в академи-
ческом сообществе, бывшем его прообразом. Там это система кри-
тики знаний. Но критики, опирающейся на четко сформулированные 
эпистемологические критерии. Введение таких научных критериев 
в общественное мнение привело бы к разрушению самих его консти-
тутивных принципов. Поэтому в конце концов всякие попытки соз-
дания системы критики в рамках общественного мнения были от-
брошены и утвердилась идея, согласно которой в этой сфере допу-
стимы все мнения. Один человек – один голос независимо от того, 
чтó этот голос произносит.

Наука – жертва политкорректности

Главным орудием Просвещения стала публичная дискуссия, веду-
щая к созданию разумных законов. Это благодаря борьбе мнений, 
когда каждый готов позволить своему противнику убедить себя путем 
рациональной аргументации. Здесь на первом месте – рациональ-
ность. Наука, как сказано, была идеалом общественного устройства, 
а ученый во всей полноте его качеств и удовлетворяющий всем эпи-
стемологическим требованиям – идеалом гражданина. В этом про-
свещенном мире, однако, стало темнеть уже в XIX столетии. Либера-
лизм не сумел ответить на вызовы социализма и массовой демокра-
тии. Рациональная аргументация была бессильна перед пропагандист-
ской машиной, дискуссии умолкли в условиях диктатуры, публичность 
превратилась в массовость. Но нельзя сказать, что демократия пере-
стала удовлетворять требованиям научности, не выдержав железной 
поступи диктатур и разжижения мозгов, свойственного состоянию 
ума граждан массовых демократий. Сама наука изменилась и оказа-
лась уже не в состоянии выступать образцом демократии. 

Мы упоминали, что реальные процессы жизни научного сообще-
ства во многом не совпадали с идеальным типом. Кроме того, сама 
парадигма академического сообщества претерпевает изменения как 
с точки зрения ее функциональных отношений с широким обще-
ством, так и в своем внутреннем строении. Соответственно меняет-
ся его роль – оно перестает быть парадигматическим образцом об-
щества вообще. По мере дальнейшего развития его место и роль в 
обществе менялись. Из универсальной парадигмы оно превращалось 
в один из элементов – и нельзя сказать, что самый значимый, – плю-
ралистической организации знаний. 

Параллельно процессу изменения места науки в обществе идет 
процесс размывания ее прежде стабильных норм. Во-первых, по мере 
роста масштабов исследований и превращения научных лабораторий 
в грандиозные фабрики по производству знания прежняя вольная 
«республика ученых» превращается в высокоорганизованную кор-
порацию с бюрократическими структурами, четкой иерархией, раз-
делением функций и секторов ответственности. Это ведет к изме-
нению нормативной среды, прежде всего, к подавлению критики, 
которая не только затрудняется в силу возникновения жестких бю-
рократических иерархий, но и фактически становится почти невоз-
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можной по причине глубокого разделения функций в ходе исследо-
ваний. «Соседние» аспекты исследования изначально оказываются 
закрытыми для коллег. Во-вторых, главный персонаж классической 
модели академического порядка – ученый, исследователь, универ-
ситетский профессор, творящий одиноко и свободно, исчезает со 
сцены; на его место приходит энергичный и деловитый, включен-
ный в сеть властных, экономических и прочих интересов научный 
менеджер. Классический ученый – космополит, как космополитична 
и наука вообще, ибо научные проблемы имеют всеобщий характер и 
не знают национальных границ. Современный научный менеджер, 
вплетенный в сеть властных отношений, не может не принимать в 
расчет как национальной, так и локальной политики, в результате 
чего его сознание становится ареной конфликта между универсаль-
ными высшими интересами науки и партикулярными интересами 
общественных сил. 

То же самое происходит и в отношении экономических интере-
сов. Коммерциализация науки и ее связь с промышленностью пре-
вращают результаты исследования в товар. Знание перестает быть 
общественным достоянием – достоянием всего человечества, как в 
классической республике ученых, а становится частной собственно-
стью (автора, заказчика, государства), что практически выводит его 
за рамки академического порядка, который в результате начинает, 
конечно, разрушаться.

В конце концов ученый оказывается перед лицом трудно разреши-
мой дилеммы, которая, как это ни парадоксально звучит, не является 
дилеммой в рамках норм академического порядка: ориентироваться 
ему в своей научной деятельности на свободный рынок или на бюро-
кратические иерархии? Возникает и другая дилемма: чем является для 
него наука – призванием или службой? Параллельно вопросам, кото-
рые возникают перед отдельным ученым, самому академическому со-
обществу, а также регулирующим и планирующим науку организациям 
приходится разрешать такие же дилеммы: развивать академическое са-
моуправление или, наоборот, переводить науку под управление бюро-
кратических организаций? Как определять стратегию исследований: 
исходя из целей чистого познания или из интересов лиц и инстанций, 
финансирующих исследования? Публиковать все, как того требует на-
учная этика, или «секретить» данные по политическим, да и экономи-
ческим соображениям? Как бы ни решались эти вопросы в каждом 

конкретном случае, тенденция состоит во все более активном проник-
новении в науку норм и принципов, характерных для совсем иных сфер 
жизни и деятельности. В лучшем случае дело идет об усложнении от-
ношений между академическим и другими (бюрократическим, воен-
ным, экономическим, правовым и проч.) сообществами и принципа-
ми организации знаний. В худшем – о разрушении классического ака-
демического сообщества, основанного на приведенных выше принци-
пах, и формировании на его месте какой-то новой организации, или о 
замещении академического сообщества другими (например, назван-
ными выше в скобках). Описанная маргинализация науки стала одним 
из знаков наступления новой социокультурной эпохи – постмодерна, 
для которого характерен, помимо прочего, и когнитивный плюрализм. 
Наука – в соответствии с ее новым местом в обществе – перестала да-
вать общезначимое, обоснованное, объективное знание. В «славном 
новом мире» постмодерна она стала одним из многих возможных, рав-
ноценных – стоящих наряду, например, с магией, религией, идеоло-
гией, искусством и массмедиа – источников знания. 

Этот процесс постепенной деградации науки представляется впол-
не естественным в свете постепенного расхождения ее принципов и 
принципов общественного мнения (= политической корректности), 
которые были с нее когда-то «списаны». Наука не готова дать рас-
цвести ста цветам, поскольку строгие правила квалификации науч-
ных суждений основаны на принципе их истинности. Каждая теория 
и каждое высказывание в рамках науки должны быть либо истинны-
ми, либо неистинными. Они не могут быть немножко истинными и 
даже частично истинными. Наука не может, оставаясь наукой, руко-
водствоваться принципом терпимости. Суждения, которые можно 
«терпеть», будучи с ними несогласным – это не из области научных 
суждений. 

В постмодернистской философии, в частности, у Лиотара, наука 
проходит по разряду языковых игр18. Согласно концепции языковых 

18 Людвиг Витгенштейн ввел понятие языковой игры, чтобы показать, что зна-
чение слов возникает из контекста их применения. Изменение контекстов меняет 
значения слов. Значение конкретного слова возникает в ходе «игры» из сочетания 
и соотнесения нескольких контекстуальных значений. В более широком смысле 
под языковой игрой Витгенштейн понимал «жизненную форму», то есть сочетание 
некоторых правил установления значений с социально-исторической практикой, 
элементом которой они, эти правила, являются. См.: Витгенштейн Л. Философские 
работы. Ч. I. М., 1994.



34 35

игр, никакая теория не в состоянии понять язык в его целостности, 
разве что она сама является одной из языковых игр. Так же, считает 
Лиотар, надо подходить и к метанарративам: каждый из них – язы-
ковая игра, являющаяся одной из множества языковых игр. Таким 
образом, спекулятивные метаповествования релятивизируются. Сами 
они претендуют на объективное описание явлений. Лиотар же хочет 
рассматривать каждое из них как языковую игру, правила которой 
могут быть вычленены путем анализа способов соединения предло-
жений друг с другом. Пример – языковая игра «наука». Вот ее пра-
вила: (1) в качестве научных допускаются только дескриптивные суж-
дения, (2) научные суждения по существу отличаются от норматив-
ных суждений, например, идеологических, которые только и исполь-
зуются для легитимации всякого рода гнета и насилия, (3) ком- 
петентность требуется только от того, кто формулирует научные 
суждения, а не от того, кто их принимает и использует, (4) научное 
суждение существует как таковое лишь в системе суждений, которая 
подкреплена аргументативно и эмпирически, (5) из предыдущего 
ясно, что языковая игра «наука» предполагает знакомство ее участ-
ника с современным состоянием научного знания. 

Из всего этого следует, что научная игра не требует теперь мета-
нарратива для цели собственной легитимации. Правила ее имманент-
ны, то есть содержатся в ней самой. Для того чтобы вести ее успеш-
но, конкретному ученому вовсе не нужно добиваться освобождения 
от кого-то или чего-то, а также не нужно демонстрировать «прогресс» 
знания. Достаточно того, чтобы его деятельность была признана со-
ответствующей правилам игры, то есть признана в качестве научной 
деятельности другими представителями ученого сообщества. Наука, 
таким образом, оказывается самоподдерживающимся или саморе-
ферентным предприятием, не нуждающимся в каком-то внешнем 
по отношению к ней самой оправдании или обосновании. Как и в 
отношении всякой игры, вопрос о том, почему в нее играют, – не су-
щественен. Можно играть в науку, можно играть, например, в лото 
или в вуду – кому что нравится! Возражать на это, сказав, что наука 
дает объективное знание, которого не дает вуду, бессмысленно. По-
тому что, во-первых, возразят, сказав, что объективность науки су-
ществует лишь в рамках ее собственных правил и предпосылок, то 
есть в ее научном метанарративе, а во-вторых, обвинят в расизме, 
расиализме и презрении к локальным культурам, воплощающим в 

себе тысячелетнюю мудрость человечества. Причем все это будет де-
латься по телевизору или с применением интернета, которые по-
строены явно не по правилам вуду. Для политкорректности важна не 
истина, а терпимость, как уже было сказано выше. Для науки важна 
не терпимость, а истина. Терпимость может быть характерна для от-
дельного ученого, но она невозможна для науки. Нетерпимость к 
ложным суждениям и связанная с этим постоянная обязанность кри-
тики знаний – это ее конститутивный принцип. Поэтому, как я ста-
рался показать выше, политкорректный университет – это contradictio 
in adjecto. Это с точки зрения логики, а на деле практически все со-
временные университеты – политкорректные университеты.

Любопытно, что, взяв от классической науки принцип публично-
сти и открытости, общественное мнение (=буржуазная обществен-
ность) отказалось от свойственного науке принципа критики знаний. 
И это обусловило, во-первых, деградацию науки и ее переход на роль 
одного из многих равноправных и, так сказать, равноудаленных от 
общества и государства когнитивных институтов, и во-вторых, эво-
люцию общественного мнения в направлении политкорректности. 
Марксова попытка создать идеологию как науку провалилась и стала 
сейчас мишенью гнусных насмешек и издевательств. Вместе с тем это 
была едва ли не последняя попытка восстановить утрачиваемую на 
глазах связь общественности (= общественное мнение) с наукой, то 
есть mutatis mutandis c истиной. Сейчас общественное мнение – это 
арена демонстрации терпимости и политкорректности. Политкоррект-
ность, постмодерн и общественное мнение – это, говоря словами поэта 
(хотя и сказанными по совсем другому поводу), близнецы-братья. Из 
всех точек зрения и идеологий, представленных в современном обще-
ственном мнении, политкорректность – самая мощная, и она, соб-
ственно, диктует основные его, общественного мнения, принципы:

(1) в нем должны быть равномерно и полно представлены все су-
ществующие в обществе точки зрения, позиции и идеологии;

(2) запрещается к какой-то из этих позиций относиться неуважи-
тельно и дискриминационно, независимо от ее зрелости и обосно-
ванности;

(3) наука не может быть представлена в общественном мнении 
как одна из приемлемых позиций и точек зрения, ибо она есть но-
ситель нетерпимости – единственного, что нетерпимо в политкор-
ректном обществе.
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Таким образом, произошло, можно сказать, окончательное отде-
ление общественного мнения от его раннего прообраза – сообщества 
ученых. Продолжая далее разговор об общественном мнении, обра-
тимся к тому, посредством каких механизмов осуществляется фор-
мирование политкорректного общественного мнения.

Как работает политкорректность. Спираль молчания

Сейчас кажется безо всяких доказательств ясным, что чем менее 
массовая демократия учитывает мнение отдельного человека, тем 
сильнее становится давление общественного мнения на индивида и 
его мысли. На эту тему высказывались многие, но первым это понял 
и точно выразил Алексис де Токвиль. Его наблюдения американской 
демократии в этом отношении актуальны и поныне. Раньше – до 
эпохи модерна, до Просвещения, до рождения общественности, – 
формируя собственное мнение, человек ориентировался на неписа-
ный моральный обычай, на закон Божий или, по крайней мере, на 
законы государства. В современном мире эти традиционные ориен-
тиры и опоры человеческого суждения утратили свою значимость, и 
их место заняло общественное мнение. Поэтому человек в массовой 
демократии без сопротивления уступает общественному мнению. 
В результате введенными в заблуждение оказывается и те, кто созда-
ет общественное мнение, и те, кто на него ориентируется. В процес-
се формирования общественного мнения общество как бы обманы-
вает само себя. Именно это явление описывал Токвиль, говоря, что 
«люди, придерживавшиеся прежней веры, боялись оказаться в мень-
шинстве преданных своей религии. А поскольку изоляция страшила 
их более, чем ошибки, они присоединялись к большинству, не из-
меняя своих мыслей. Взгляды одной лишь части нации казались мне-
нием всех и именно поэтому вводили в неодолимое заблуждение как 
раз тех, кто был виной этого обмана»19.

По Токвилю получается так, что общество порождает молчание 
именно тем, что само высказывается: высказавшись, оно фактиче-
ски исключает альтернативные мнения. Те, кто не согласен, молчат, 
поскольку не хотят оказаться в меньшинстве, а поскольку они мол-

19 Ноэль-Нойман Э. Указ. соч.

чат, большинство чувствует себя еще большим, чем оно есть на самом 
деле, а молчащее меньшинство – еще меньшим, чем оно есть на са-
мом деле. И дело здесь не в боязни репрессий, преследований ина-
комыслящих и т.п. Их не было, этих репрессий. Токвиль описывает 
вполне демократическую среду. Дело в характерном страхе перед изо-
ляцией, когда человек боится быть отвергнутым большинством. Этот 
страх вечен, как само человечество, и ведет свое происхождение от 
древних времен, когда изоляция от группы, от племени, от рода мог-
ла обречь человека на смерть.

Токвиль описал это явление в 30-е годы XIX века, а немецкая 
коммуникативистка и социолог Элизабет Ноэль-Нойман в 60-е годы  
XX столетия детально изучила его и дала ему имя «спирали молча-
ния». Если подытожить ее размышления на эту тему, то спираль мол-
чания, по Ноэль-Нойман, это явление, состоящее в сокрытии ин-
дивидами собственного мнения в случае, если оно заведомо отли-
чается от мнения большинства, во избежание  последующей соци-
альной изоляции, притом что индивиды, стоящие на позициях 
большинства, демонстрируют свое мнение открыто, что делает по-
следних по видимости сильнее, а первых – слабее, чем они есть на 
самом деле.

Э. Ноэль-Нойман – социолог, и ее концепция спирали молчания 
родилась в ходе социологических исследований и экспериментов. 
Так, спираль молчания тесно связана с так называемым «сдвигом по-
следней минуты». Это когда индивиды под давлением общественно-
го мнения резко меняют свое решение в последнюю минуту, то есть 
непосредственно в ситуации принятия решения. Для социологов по-
нимание этого феномена крайне важно, потому что бывают ситуа-
ции, когда в ходе предвыборной борьбы все социологические данные 
показывают, что кандидат набирает, скажем, 10 или 15% голосов, а 
голосование дает ему 5 или 6%, потому что происходит тот самый 
сдвиг последней минуты, когда очень многие избиратели под давле-
нием превосходящего большинства меняют свою позицию прямо у 
избирательной урны. При равном количестве потенциальных изби-
рателей у двух кандидатов мобилизация общественного мнения, пре-
жде всего при посредстве СМИ, может вести к сдвигу последней ми-
нуты и победе одного из них, что совершенно невозможно предска-
зать социологически. Другим проявлением спирали молчания мож-
но считать ситуацию, когда люди, проголосовавшие, скажем, за 
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определенную партию или определенного кандидата, в опросах на 
выходе из избирательного участка (так называемых эксит-полах) и 
вообще в разговорах после выборов называют другую партию или 
другого кандидата. Здесь тоже сказывается давление общественного 
мнения, но это не обязательно мнение большинства, проявившееся 
в результате выборов, поскольку те, кто постфактум корректируют 
свое решение, не всегда корректируют его в пользу победителя вы-
боров. Называя своего фаворита, они часто ориентируются на мне-
ние своего ближайшего окружения.

Ноэль-Нойман и ее коллеги обнаружили много частных интерес-
ных моментов. Они, например, показали, что, независимо от убеж-
дений, одни люди охотно вступают в разговор, а другие предпочита-
ют свое мнение «прятать». Это справедливо и относительно целых 
групп населения: мужчины более склонны публично обсуждать не-
однозначные темы, чем женщины, молодежь – более склонна, чем 
пожилые, представители элиты – более, чем представители низших 
слоев. Соответственно был сделан вывод об потенциально большей 
успешности партий, ориентирующихся на молодых, успешных, бо-
гатых. Здесь действует та же самая спираль молчания: тот, кто гово-
рит, оказывается в большинстве, а тот, кто молчит, – в меньшинстве, 
и – парадоксальным образом – это говорящее большинство кажется 
тем больше, чем больше молчащих.    

Теперь о мотивах такого поведения. Их несколько, один из них 
тот, о котором мы сказали выше, и который отмечал еще Токвиль – 
это боязнь социальной изоляции, так как сама природа человека по-
буждает его опасаться изоляции, стремиться к уважению и популяр-
ности среди сограждан. Более подверженными действию «сдвига по-
следней минуты» и других эффектов, связанных со спиралью мол-
чания, оказываются как раз те, «кто чувствует себя изолированно в 
общении… Лица со слабым самосознанием и ограниченной заинте-
ресованностью в политике тянули с участием в выборах до послед-
него момента»20. Это замечательное наблюдение, показывающее, что 
часто «люди со слабым самосознанием и ограниченной заинтересо-
ванностью в политике» оказывают – благодаря эффекту последней 
минуты – решающее влияние на результат выборов, особенно если 
это выборы из приблизительно равносильных партий или кандида-

20 Ноэль-Нойман Э. Указ. соч. С. 37.

тов. В одном из предыдущих параграфов, рассуждая о внутренних 
противоречиях демократической процедуры, мы говорили, что свя-
щенный лозунг демократии «один человек – один голос» фактиче-
ски дает преимущество людям, в ограниченной степени осознающих 
необходимость и характер своего участия в выборах. Теория спирали 
молчания это подтверждает. Другим мотивом поведения, порождаю-
щего спираль молчания, автор этой теории считает подражание: люди 
наблюдают поведение других, узнают о других, узнают о существую-
щих возможностях и при удобном случае пробуют такое поведение 
сами. Однако главный мотив все же она видит в страхе человека пе-
ред изоляцией. Таким образом, оказывается, что спираль молчания 
имеет антропологическое основание. Это не чисто социальный фе-
номен, его нельзя свести к какому-то конкретному обществу и к 
какой-то конкретной общественной системе. Она универсальна. 
И факт наличия спирали молчания в принципе подрывает авторитет 
общественного мнения как критерия правильности как фактическо-
го, так и морального суждения, а уж тем более суждения вкуса. 

Ноэль-Нойман связывает спираль молчания с феноменом «плю-
ралистического незнания», описанным американскими психологами 
Б. Латане и Дж. Дарли. Под именем плюралистического незнания по-
нимается возможность того, что большинство людей ошибается в сво-
ем суждении относительно мнения большинства людей. Каждый дума-
ет: я не понимаю, что происходит, однако предполагаю, что все осталь-
ные понимают, что происходит. И эта ошибка затем мультиплициру-
ется в общественном мнении об общественном мнении. Большинство 
обманывается относительно большинства. Здесь та же самая основа, 
что и в спирали молчания – в конечном счете основа самого обще-
ственного мнения в его интегрирующей функции в массовой демо-
кратии – страх перед изоляцией, страх быть отвергнутым большин-
ством. Все это самоочевидно. Человек верит в то, во что верят другие, 
потому что они в это верят. И кто имеет по какому-то вопросу иное 
мнение, может изменить его, не теряя лица, если и пока он остается 
анонимом, то есть молчит. Из страха перед изоляцией человек посто-
янно следит за общественным мнением. Общественным оно называ-
ется именно потому, что человек может его высказать, не боясь по-
пасть в изоляцию. Он, следовательно, постоянно следит за тем, как 
другие видят мир. А каждый из этих других постоянно следит за тем, 
как видят мир все остальные. В результате в каждом из нас вырабаты-
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вается некое квазистатистическое чувство, помогающее следить за 
мнением других – за тем, что «говорят». И если что-то «говорят», как 
мне представляется, многие, это и будет общественное мнение, к ко-
торому мне остается только примкнуть, тогда как другие, в свою оче-
редь, рассматривают мое выраженное мнение как общественное мне-
ние, к которому они также не могут не примкнуть. Получается, что 
общественное мнение – это самореферентная система, которая вос-
принимает самое себя как нечто, превосходящее самое себя и поэто-
му не подлежащее сомнению и критике. 

Заслуживает внимания вопрос о природе большинства, мнение 
которого и выражает якобы общественное мнение. О нем упомина-
ет Токвиль в приведенной выше цитате: «Взгляды одной лишь части 
нации казались мнением всех и именно поэтому вводили в неодо-
лимое заблуждение как раз тех, кто был виной этого обмана». Что 
это за часть нации, которая выступает в роли большинства, точнее, 
от имени большинства? В любом обществе это мнение четко опреде-
ленных меньшинств, как правило, некоторых групп элиты, а именно 
правящих и ценностных элит, то есть тех, кто управляет обществом, 
и тех, кто подбирает аргументы и ходы мысли, легитимирующие это 
управление. Именно эта легитимирующая ортодоксия и есть выра-
зитель и носитель политкорректных мнений. С этой точки зрения 
спираль молчания как раз и представляет собой механизм осущест-
вления политкорректности. Когда мы уже знаем о спирали молчания, 
механизм кажется довольно простым. Ортодоксия высказывает опре-
деленные позиции. Люди привыкли вслушиваться в мнения «звезд 
интеллекта» и поэтому воспринимают их мнение как правильное, 
поскольку, как они (люди) полагают, так их (звезды) воспринимает 
большинство, поэтому люди боятся оказаться в изоляции в случае 
высказывания альтернативного мнения. Но главное, в процесс вклю-
чены СМИ. Они обеспечивают статистику, необходимую для квази-
статистического чувства, которое описано выше. Мнение «светочей 
разума», размноженное в газетах, переданное через радио и телеви-
дение, не оставляет сомнения в том, каково мнение большинства. 
Важнее всего, что публика разделяет мнения интеллектуалов о себе 
самой. Народ начинает видеть себя, а следовательно, и быть таким, 
каким его видят и о нем рассказывают интеллектуалы. Здесь сраба-
тывает самореференция, о которой мы говорили выше. Разумеется, 
роль СМИ здесь решающая. Общественное мнение не существует 

без медиа и вне медиа. И само рождение общественного мнения на 
заре модерна совпало с появлением газеты. Именно медиа, прене-
брегая определенными мнениями, делает большинство молчащим и 
превращает мнение меньшинства в общественное мнение. Оно ста-
новится единственным господствующим мнением, которому каждый 
боится возразить из страха перед общественной изоляцией. Таков 
механизм формирования идеологии политкорректности, когда каж-
дый имеет свое мнение на предмет, но вынужден выражать и выра-
жает общепринятое. Этот механизм и объясняет теория спирали мол-
чания. 

* * *
В начале статьи мы определили политкорректность как идеоло-

гию современной массовой демократии, служащую, с одной сторо-
ны, легитимации внутренней и внешней политики западных госу-
дарств и союзов, а с другой – подавлению инакомыслия и обеспече-
нию идейного и ценностного консенсуса. Именно второй функции 
политкорректности – подавлению инакомыслия и обеспечению идей-
ного и ценностного консенсуса – посвящена в основном настоящая 
работа. Содержательно этот консенсус формируется как идеология 
тотального равенства, ведущая к стиранию всякого рода различий и 
полному абстрагированию человеческих индивидов, обладающих 
равными универсальными правами, обеспечение которых является 
первой и главной функцией государства и политической системы в 
целом. В то же время политкорректность порождает новый тип со-
циальной структуры, где ключевыми групповыми идентификациями 
являются категории разного рода меньшинств, рассматриваемых как 
депривированные и когда-то подвергавшиеся/сейчас подвергаемые 
эксклюзии со стороны некоего неопределенного господствующего 
большинства. Это господствующее большинство определяется по-
разному каждым из угнетаемых меньшинств. По отношению к жен-
щинам это мужчины, по отношению к черным – белые, по отноше-
нию к инвалидам – здоровые, к бедным – богатые, к жирным – строй-
ные, к уродливым – красивые, к глупым – умные, по отношению к 
гомосексуалам – люди традиционной сексуальной ориентации и т.д. 
и т.п. В результате общество начинает рассматриваться как общество 
меньшинств, в котором только меньшинства выглядят реально суще-
ствующими и претендующими на универсальные права, тогда как 
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это самое якобы господствующее большинство ведет как бы теневое 
существование и является лишь фоном, служащим демонстрации 
специфики любого рода меньшинств и обоснованию их претензий 
на высокий социальный статус и привилегированное место в систе-
ме распределения благ.

В результате происходят поистине эпохальные цивилизационные 
изменения. Мы показали, что господство политкорректности мед-
ленно, но весьма эффективно ведет к изменению некоторых осно-
вополагающих «констант» европейской цивилизации. Так, полит-
корректность ведет к замене истины как высшей ценности и главно-
го критерия не только научной, но и – не побоюсь это сказать! – мо-
ральной правоты, терпимостью как высшей максимой морали. 
Разумеется, виной этому не только политкорректность, но и общее 
релятивистское устремление философии XX и XXI веков, выразив
шееся, в частности, в идеях постмодерна, но политкорректность в 
этой связи можно рассматривать как дедуцированный из релятивист-
ской философии набор моральных поучений и поведенческих об-
разцов, подходящих к умственному уровню широких масс.

Деградация истины неизбежно сопровождается деградацией нау-
ки. Классическая наука эпохи модерна явилась некогда идеалом ком-
муникативной структуры, по образцу которой строилась буржуазная 
общественность. По мере дифференциации функциональных сфер 
жизни общества общественное мнение все более и более отделялось 
от науки, утрачивало свой рациональный пафос и дискуссионную 
природу и все более обнаруживало в себе черты сложного механизма 
господства, понимание принципов работы которого сложилось лишь 
к концу XX столетия.

Маргинализация, вытеснение на задний план общественной жиз-
ни понятия истины и института науки, которые в свое время легли 
в основу триумфальных побед и многовековой экспансии западной 
цивилизации, неизбежно должны были привести к деградации куль-
туры Запада. Политкорректность стала, как мы старались показать, 
главным орудием такой деградации. Общество меньшинств, склады-
вающееся благодаря господству идеологии политкорректности, пре-
тендует на имя безгранично терпимого общества, но единственно 
нетерпимое в нем – это традиционные ценности Запада, ведущие 
свою биографию от деяний героев Гомера: это величие и доблесть, 
красота и сила, истина и разум, благородство и свобода, мужествен-

ность и женственность и т.д. и т.п. Парадоксальным образом эти цен-
ности соотносятся с тем самым смутно определяемым большинством, 
которое служит негативным ценностным полюсом в обществе мень-
шинств. 

Нужно, однако, отметить, что политкорректность не свалилась с 
неба в древний и прекрасный европейский мир – она плоть от пло-
ти самих европейских ценностей, но представляет их, так сказать, не 
солнечную, не аполлоническую сторону: это доброта и милосердие, 
любовь и жалость, равенство и снисхождение, страдание, мучениче-
ство, самопожертвование и т.д. В рамках общества меньшинств имен-
но эти ценности стали обретать статус абсолютной идеологической 
нормы, оказываясь при этом противопоставленными очерченным 
выше ценностям «большинства». Весь фокус, однако, в том, что это 
лишь часть ценностного богатства европейской культуры, которая 
может существовать лишь в органическом единстве этих составляю-
щих ее частей, а будучи таким вот образом разделенной, теряет свою 
идентичность. Европейская культура не может быть культурой угне-
тенных, культурой меньшинств, что означает также, что она не мо-
жет быть политкорректной культурой, не утрачивая самое себя21. 

21 Подробнее о политических импликациях и последствиях внедрения идеоло-
гии политкорректности, а также о ее проявлениях в разных сферах, в частности,  
в семье, в медиа, в социальной работе и др. см. в: Ионин Л.Г. Апдейт консерватизма. 
М.: Издательский дом Государственного университета – Высшей школы экономи-
ки, 2010.
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