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словообразовательной структурой информацию, которая способна реализоваться только в тексте. Видимо, подобный 

класс слов возможно классифицировать как особую текстоориентированную группу. 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ВАРИАТИВНОСТИ В СОГЛАСОВАНИИ 

СКАЗУЕМОГО С ПОДЛЕЖАЩИМ, ВКЛЮЧАЮЩИМ 

ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ «НЕСКОЛЬКО»1 

 

В статье рассматривается развитие согласования сказуемого с подлежащим, включающим числительное «несколько», на 

протяжении XVIII-XXI вв. Анализируя данные Национального корпуса русского языка и результаты статистических 

исследований 60-70-х гг, а также дискутируя с концепцией, предложенной авторским коллективом М. Красовитского, Г. 

Корбетта и др., автор предлагает объяснение наблюдающейся в предложениях с «несколько» непоследовательности 

колебаний сказуемого в числе. Исходя из корпусного исследования влияния речевой сферы на выбор числа сказуемого, 

автор приходит к выводу о том, что в предложениях с подлежащим, включающим «несколько», наблюдается явная 

тенденция к выбору мн. ч. сказуемого. 

Ключевые слова: грамматика русского языка, согласование подлежащего и сказуемого, числовые выражения, корпусные 

методы в лингвистике. 

Kuvshinskaya Yulia Mihajlovna, Higher school of economics, National research 

university, Russia kiulia4@yandex.ru , ykuvshinskaya@hse.ru 

The changes in Russian predicate agreement with the phrase, containing «neskolko» 

The paper deals with the development of predicate agreement with the quantifier phrase, containing «neskolko», during 18-21 

centuries. Analyzing the data of the National Russian lcorpus and the results of statistic research of the 60-70s, as well as debating 

with the conception proposed by the author's team included M. Krasovitsky, G. Corbett and others, the author offers an explanation 

for the inconsistency fluctuations of the predicate in a number observed in expressions with «neskolko». Given the influence of 

speech sphere on a predicate number choice, the author concludes that the expressions, including «neskolko» demonstrates a clear 

trend to the choice of a plural predicate agreement. Keywords: russian grammar, predicate agreement in Russian, quantifier 

expressions, corpus-based approach. 

В русском языке в предложениях с подлежащим, выраженным количественно-именным сочетанием, 

наблюдается вариативность форм сказуемого. При подлежащем, включающем количественное числительное и 

называющем определенное количество {Десять человек сдали зачет), сказуемое преимущественно ставится во мн.ч. [8, 
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259-261. 3, 28-29. 5]. При подлежащем, называющем приблизительное количество (со словами более, менее, около, свыше 

и др.), сказуемое чаще ставится в ед.ч., хотя допускает и форму мн.ч. [8, 259-261; 5, 2930. 4]: Лида вышла на крыльцо, где 

курило несколько мужчин. [Олег Зайончковский. Счастье возможно: роман нашего времени (2008)]. 

В этой связи представляется важным выяснить, как себя ведут в этом отношении предложения с 

неопределенными числительными («несколько», «много», «мало», «сколько», «столько», «немало» и др.); каковы 

тенденции развития вариативности сказуемого в этих предложениях. 

В данной работе речь пойдет о предложениях с подлежащим, включающим неопределенное числительное 

«несколько». Исследование проводилось на базе Основного корпуса НКРЯ; рассматривалось 423 примера, выбранных в 

случайном порядке из текстов последнего десятилетия (за 2000-2010 гг.). Для анализа развития вариативности сказуемого 

были также взяты примеры из НКРЯ за периоды 1850 - 1899 и 1900 - 1950, соответственно 118 и 120 примеров. Для 

характеристики периода второй половины XX в. использовались статистические данные, приводимые Л.К. Граудиной, 

В.А. Ицкович и Л.П. Катлинской [3,28], А.Е. Супруном [13, 558]. 

В языке Древней и Средневековой Руси (11-17 вв), по мнению исследователей, сказуемое употреблялось в 

единственном числе, случаи множественного числа сказуемого встречались реже и обычно при одушевленном 

подлежащем, предшествующем сказуемому [17, ПО; 4, 394]. В дальнейшем формы мн.ч. сказуемого начинают 

употребляться активнее. В XVIII в. формы ед.ч. составляют почти % употреблений, но в течение XIX в. их частотность 

значительно снижается, они употребляются почти равноправно с формами мн.ч. (с небольшим преимуществом). В XX в. 

формы ед.ч. усиливают свои позиции, но к началу XXI в. вероятность единственного и множественного числа сказуемого 

снова становится почти одинаковой (см. таблицу 1). По данным НКРЯ за период 2000 - 2010 гг, в предложениях с 

«несколько» соотношение ед. и мн.ч. - 56% (233 примера): 44% (180 примеров). 

Так, например, уже спроектировано несколько типов электромобилей, в том числе микроавтобус на 14 пассажиров... 
[«Наука и жизнь», 2009]. 
Экспедиция была драматичной: несколько участников тяжело заболели, трое погибли, но работу провели огромную. 
[«Наука и жизнь», 2009] 

 

Таким образом, можно говорить о том, что в настоящее время наблюдается небольшая тенденция к выбору 

формы мн.ч. сказуемого в предложениях со словом «несколько», при том что в них сохраняется преимущество форм ед.ч. 

сказуемого. 

Кроме того, подсчеты обнаруживают непоследовательные колебания в соотношении форм ед. и мн.ч. 

сказуемого: если в середине - конце XIX в. ед. и мн.ч. были почти равновероятны, то к началу XX века и на протяжении 

XX века вероятность употребления сказуемого в ед.ч. выросла. В начале же XXI в. соотношение форм снова 

приближается к равному, с небольшим перевесом форм ед.ч. А. Krasovitsky, G.G. Corbett и их соавторы, посвятившие 

специальное корпусное исследование поведению сказуемого в предложениях с количественным подлежащим на 

протяжении XIX и XX вв., отмечают резкие колебания в соотношении ед. и мн.ч. сказуемого [17, 100-111]. Они 

сосредоточивают внимание на изменениях в соотношении форм сказуемого в зависимости от фактора одушевленности 

подлежащего и от порядка слов, что не дает возможности сопоставить общий рисунок колебаний, выявленный в нашей 

работе, с приводимыми в их работе данными. Однако сам факт скачкообразных изменений соотношения форм сказуемого 

несомненен. 

Стоит сделать следующую оговорку: результаты статистического исследования во многом зависят от 

количества примеров и от состава выборки. Предложения с подлежащим «несколько» не гак частотны, как предложения с 

определенно-количественными числительными или со словом большинство. Кроме того, результаты анализа материала за 

один и тот же период могут немного различаться в зависимости от того, какие факторы контекста влияют на выбор формы 

сказуемого в конкретных примерах. 

Наконец, неожиданно высокая вероятность постановки сказуемого в единственном числе по данным середины 

XX в. может объясняться тем, что исследования А.Е. Супруна и Л.К. Граудиной, В.А. Ицкович, Л.П. Катлинской 

проводились на материале опубликованных в советские годы - и, как следствие, тщательно отредактированных - 

художественных и публицистических текстов. Данные живой речи в этот период могли бы немного иными. В этом 

отношении мы разделяем мнение СВ Рябушкиной, высказанное (устно) на нескольких конференциях, о том, что в 

опубликованных текстах мы видим речь, подвергшуюся основательной редакторской правке и отличающуюся от живой 

речи. В конце XX - начале XIX вв. в силу демократизации речи и ослабления редакторского контроля достаточно 

активное, как представляется, в естественной речи семантическое согласование проявилось и в печати. 

Иначе говоря, мы предполагаем, что резкость колебаний в соотношении форм ед. и мн.ч. на деле может быть 

существенно менее сильной, чем та, которую показывают статистические результаты. Вероятно, в живой речи в целом 

действовала тенденция к семантическому согласованию, однако кодификационная деятельность редакций, описание 

нормативности согласования с числительными в справочниках и пособиях, несомненно, оказали влияние на живую речь и 

способствовали замедлению развития семантического согласования и осмыслению дефолтного согласования - в ед.ч. ср.р. 

- как нормативного. Все это дополнительно осложняет для носителя языка выбор формы сказуемого при согласовании со 

словом «несколько». Для исследователя же принципиальным остается противоречивое сочетание пока еще 

преобладающего выбора форм ед.ч. и достаточно явной тенденции к выбору форм мн.ч. 
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Таблица 1. Соотношение форм ед. и мн. ч. сказуемого в предложениях с числительным несколько с XVII до начала 

XXI вв.2 

Форма сказуемого Единственное Множественное Всего 

Период (гг) 

2000 – 2010 56% (233)  44% (180) 100% (423) 

1960 –е – 1970 – е гг.3 

1960-е гг. 4 

 

74, 57% (173) 

64 % (137) 

25, 43% (60) 

36% (78) 

100% (233) 

100% (215) 

 

1900 – 1950 61% (73)  39% (47) 100% (120) 

1850 – 1899 

1800 – 18995 

54 % (64) 

52% (151) 

46 % (54) 

48% (139) 

100% (118) 

100% (290) 

1700 – 18006 79 % (105) 21 % (28) 100% (133) 

 

Чем можно объяснить два эти противоречащих друг другу факта? Можно ли говорить о том, что в этих 

предложениях сказуемое в перспективе станет преимущественно употребляться во мн.ч. или о том, что сохранится - а 

вероятно и усилится - преимущественная вероятность форм ед.ч.? 

Возможность постановки сказуемого в ед.ч. в предложениях с подлежащим, включающим числительное, 

обусловлена морфологически и синтаксически: слово, являющееся вершиной количественно-именной группы - 

числительное - не имеет форм числа и в большинстве случае рода. Сказуемое, согласуясь с числительным, принимает 

«нейтральную» форму - ед.ч. ср.р. [14, 13]. Такое согласование указывает на неохарактеризованность подлежащего по 

числу и роду; и по сути является дефолтным [15, 37-38]. Е.С Скобликова называет его условно-грамматическим 

согласованием [11, 176]. 

В санях сидело несколько человек, и среди них мальчик в полушубке. [«Новый Мир», 2000] 

В то же время во многих предложениях с подлежащим, включающим числительное, наблюдается 

семантическое согласование (или согласование по смыслу) - при этом сказуемое ставится во мн.ч. Несколько 

общественных деятелей, включая писателя A.M. Горького, умоляли Витте и Святополк-Мирского не допустить 

кровопролития, но Витте сослался на то, что вопрос выходит за рамки его компетенции.... [«Наука и жизнь», 2007]. 

Выбор семантического или условно-грамматического принципа согласования (множественного или единственного числа 

сказуемого) в предложениях с подлежащим, выраженным количественно-именным сочетанием, по нашим наблюдениям и 

по мнению ряда исследователей, во многом зависит от определенности/неопределенности подлежащего [10, 472. 7, 373]. 

Е.С. Скобликова пишет о конкретности, определенности, наглядности/отвлеченности, неопределенности подлежащего как 

признаке, обусловленном коммуникативной направленностью высказывания, в частности, его статистическим или иным 

характером. «На самом деле тенденции, наблюдающиеся в выборе формы сказуемого, имеют прямую связь лишь с 

коммуникативной направленностью сообщения» [10, 490]. 

Как показывает проведенное нами корпусное исследование вариативности согласования сказуемого с 

подлежащим, включающим числительное, при определенно-количественном значении подлежащего преобладают формы 

мн.ч. сказуемого, по мере нарастания неопределенности возрастает и вероятность постановки сказуемого в ед.ч. [5]. При 

этом вариативность и возможность выбора иной формы сохраняется независимо от преобладающей формы сказуемого. 

Выбор числа сказуемого в предложениях с подлежащим, называющим определенное или неопределенное количество, 

далее определяется рядом контекстных факторов, в том числе порядком слов, одушевленностью/неодушевленностью 

подлежащего [16], актуальным членением, наличием однородных подлежащих или сказуемых, принадлежностью 

высказывания определенной речевой сфере и др. Влияние этих факторов неодинаково в предложениях с тем или иным 

видом количественного подлежащего [5]. 

В предложениях с числительным «несколько» неопределенное значение подлежащего препятствует развитию 

семантического согласования и выбору мн.ч. сказуемого. В то же время формы мн.ч. сказуемого в этих предложениях 

употребляются заметно чаще, чем в предложениях, сообщающих о приблизительном - тоже неопределенном - количестве 

(со словами «около», «более», «менее», «свыше» и др.), где соотношение ед. и мн.ч. сказуемого, по данным НКРЯ, 

приблизительно 2:1 [3, 29-30. 5]. Представляется, что наблюдаемая в предложениях со словом «несколько» некоторая 

тенденция к семантическому согласованию (во мн.ч.) обусловлена морфологическими особенностями числительного 

«несколько». 

А.Е. Супрун убедительно показывает, что различие в грамматических свойствах числительных, в том числе 

различия в согласовании сказуемого с числовым оборотом, обусловлено в том числе и происхождением числительного. 

Известно, что в древности числительные не составляли самостоятельной части речи; среди группы слов, называющих 

количество, были слова, которые вели себя как прилагательные («два», «три», «четыре») или существительные («пять», 

«десять» и др.). Современные числительные сохранили некоторые свойства прилагательного («два», «три», «четыре») или 

существительного («пять» и выше), что проявляется, в частности, в склонении, в согласовании с существительным или 

управлении им, а также в выборе числа сказуемого при согласовании с подлежащим, включающим в себя числительное 

[13, 524-528]. Развивая эту мысль, A. Krasovitsky, G.G. Corbett и их соавторы объясняют преимущественный и adiective-

like behavior", по выражению авторов), присущими этим числительным, а склонность к согласованию в ед.ч. и 
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исторические колебания в согласовании - свойствами существительного («noun-like behaviour») у числительных «пять» и 

выше [17, 117-118]. 

Числительное «несколько» A. Krasovitsky, G.G. Corbett и др. относят к типу «noun-like behaviour» [17, 117-118], 

исходя из того, что в предложениях с «несколько», как и в предложениях с числительными пять и выше наблюдаются 

колебания в соотношении форм ед.и мн.ч. сказуемого на протяжении времени и сказуемое ед.ч. оказывается достаточно 

вероятным. Однако нам представляется, что предложения с «несколько» представляют собой иной случай, нежели 

предложения с количественными числительными. Прежде всего, «несколько» проявляет свойства прилагательного, а не 

существительного. «Несколько» в косвенных падежах 

• склоняется по адъективному типу склонения [9, § 1379 ]. 

• согласовывается с существительным [9, § 1378 ] (с  несколькими рублями в 

кармане). 

• может обозначать одушевленность существительных, с которыми сочетается [9, § 

1370]. (Знаю нескольких журналистов). 

• В отличие от существительных с количественным значением (большинство, часть 

и др.) и от количественных числительных, несколько не встретилось в НКРЯ без существительного (в 

эллиптическом или независимом употреблении). Ср.: *У дверей ждали студенты, несколько 

поздоровались со мной. —Несколько человек поздоровались со мной. 

Поэтому, как и в случае других числительных, которые проявляют свойства прилагательного (два, три, 

четыре), в предложениях с «несколько» оказывается достаточно вероятным семантическое согласование (согласование, 

фактически, с существительным в группе подлежащего). 

Кроме того, существенна и семантика слова «несколько»: это числительное называет неопределенное и 

небольшое количество отдельных предметов [13, 118-121], не имея собирательного значения и не сочетаясь с 

собирательными существительными ед.ч. [2, 17]: Ср.: несколько ребят - *несколько молодежи. См. также пример Т.В. 

Булыгиной и А.Д. Шмелева: немного супа - несколько ложек супа. Сказуемое, называющее действие множества 

отдельных предметов, как указывают исследователи, при согласовании с подлежащим, выраженным количественно-

именным сочетанием, чаще ставится во множественном числе [8, 260. 10, 473. 7, 373]. Таким образом, сказуемое, 

согласуясь с подлежащим, соотносимым с несколькими дискретными предметами, с большой долей вероятности будет 

стоять во множественном числе. В то же время неопределенность числительного сдерживает развитие семантического 

согласования, поэтому формы мн.ч. сказуемого не получают преимущества над формами ед.числа. Эти две 

противоположные тенденции в настоящее время, как представляется, почти уравновешены. 

При этом у нас все же есть основания предполагать, что в предложениях с «несколько», несмотря на 

сдерживающие факторы, в ближайшие годы будет развиваться тенденция к семантическому согласованию. Исследование 

вариативности сказуемого при подлежащем «несколько» в разных речевых сферах показало, что в публицистической 

сфере, которая представляет собой пространство наиболее динамичного развития языка и оказывает в условиях 

информационного общества определяющее, влияние на современную русскую речь [12, 95. 1, 185], сказуемое немного 

чаще ставится во мн.ч.. Формы ед. и мн.ч. сказуемого при согласовании с «несколько» в публицистических текстах 

практически равноправны с небольшим преимуществом в пользу мн.ч. 51% (мн.ч.): 49% (ед.ч.). Страна вступила в НАТО 

и Европейский союз, у кормила власти сменились несколько правительств различной окраски, румын захлестнули новые 

политические страсти... [«Неприкосновенный запас», 2009]. 

В художественной речи, согласно корпусным данным, формы ед. и мн.ч. полностью равноправны.  

Наверху, над отвесами, виднелось несколько фигурок физтехов. [Василий Аксенов. Таинственная страсть (2007)].  

Меня интересуют те несколько дней   между письмом и спектаклем. [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)]. 

Преобладание форм ед.ч. сказуемого характерно для официально-деловой и особенно для учебно-научной речи, но более 

всего - для электронной коммуникации. Последнее, видимо, объясняется: 

• преобладанием в учебно-научной сфере предложений, в которых действуют факторы, 

способствующие выбору ед.ч. сказуемого, прежде всего инверсия и неодушевленность зависимого 

существительного в группе подлежащего. Так, предложения, в которых наблюдаются одновременно два эти 

фактора, составили 63% всех примеров со словом «несколько» из учебно-научной сферы (в них употреблялось 

ед.ч. сказуемого)). Во всех предложениях из официально-деловой речи, сказуемое которых стояло в ед.ч., 

наблюдалась инверсия и в половине из них подлежащее называло неодушевленный предмет). 

В настоящее время существует несколько альтернативных точек зрения по поводу происхождения родингитов. [А. А. 

Антонов. Минералогия родингитов Баженовского гипербазитового массива (2003)] 

• высокой степенью клишированности (преимущественным употреблением конструкций со 

значением времени, объема, расхода и других, требующих постановки сказуемого в ед.ч.) и общей 

склонностью к нейтрализации грамматических значений в электронной коммуникации [6]. 

На этот год приходится несколько круглых дат. [коллективный. История — это то, что с нами будет (2010)].  

Ведь фильм интересен и в наши дни, хотя прошло уже несколько десятилетий со дня его выхода на экраны. 

[коллективный, рецензии на фильм «Службный роман» (2006-2010)]. 
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Таблица 2. Влияние речевой сферы на выбор числа сказуемого  

Число сказуемого Речевая сфера 

 Официально-

деловая 

Научная Публицистическая Электронная Художественная 

Единственное 59% (13) 65 % (33) 49% (126) 88% (28) 50% (46) 

Множественное 41% (9) 35 % (18) 51% (129) 12% (5) 50 % (46) 

Всего 100%(22) 100% (51) 100% (255) 32 100% (82) 

Данные, характеризующие зависимость соотношения форм единственного и множественного числа сказуемого 

от речевой сферы, позволяют говорить о том, что согласование «по смыслу» в наибольшей степени характерно вовсе не 

для «неофициальных» сфер (разговорной речи, речи Интернет-форумов и др.), а для книжных сфер, в которых важна 

точность выражения мысли; и наоборот, для книжных сфер в меньшей степени характерна нейтрализация грамматических 

значений, в частности, дефолтное согласование. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 В данной научной работе использованы результаты проекта «Корпусные технологии в лингвистических и 

междисциплинарных исследованиях», выполненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 

2013 году 

2В таблице в скобках указано количество примеров. 

3 Данные Л.К. Граудиной и ее соавторов [3,28]. 
4 Данные, приводимые А.Е.Супруном [14, 558а]. 

5 Данные, приводимые А.Е.Супруном [14, 565]. 

 
6 Данные, приводимые А.Е.Супруном [14, 566]. 

7В исследовании влияния речевой сферы на согласование использовались дополнительные данные НКРЯ: 21 пример из 

официально-деловой речи за период 2000 - 2010 гг. 
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