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Этнические культуры, национальные культуры и транснациональная культура в эпоху интенсивной глобализации
Глобализация есть процесс не унификации, а сближения культур, выявления глобальной цивилизации как «федерации» цивилизаций локальных. В связи с трансформациями в период после распада колониальных империй феномена нации, тенденции к превращению ее из феномена «надэтнического» в «межэтнический», складывается глобальная транснациональная культура. В контексте этого процесса имеет смысл вести речь не о деградации, а об изменении места и даже повышении роли этнической культуры в эпоху интенсивной глобализации.

Ключевые слова: этнология, этнос, нация, глобализация, культуры, постколониализм, транснационализм.
Позволю себе высказаться по поводу ключевых понятий, использовавшихся Виктором Владимировичем Карловым в его постановочном выступлении на нашем «круглом столе». При этом сразу хотел бы оговориться, что в целом поддерживаю общий пафос и наиболее существенные положения выступления Виктора Владимировича, а потому надеюсь внести вклад в их развитие.

В моем понимании этнология – наука не об этносах (как в известной формулировке Ю.В. Бромлея: «этнография – наука о народах»), а о культурах в их этническом аспекте. То есть этнология – это наука об этнических культурах.
Глобализация же, вопреки ее наиболее распространенному пониманию, видится мне процессом в основе своей не экономическим, а культурным, причем не сугубо современным, а исторически глубоким, можно сказать имманентным. Глобализация – это изначальный процесс проявления общемировой цивилизации (культуры) как своего рода «федерации» отдельных культур и локальных цивилизаций (культурных общностей) вследствие длительного и многонаправленного межцивилизационного (межкультурного) взаимодействия. 
Думается, было бы ошибкой представлять человечество в какой бы то ни было исторический период как простую сумму отдельных культур или даже локальных цивилизаций. Следует вести речь об имплицитном существовании общечеловеческой цивилизации. В то же время, вплоть до эпохи Великих географических открытий процесс глобализации как проявления общечеловеческой цивилизации имел ограниченный характер и не был необратим, если вести речь о его результатах, достигнутых во времена «неолитической революции», эллинизма и Римской империи, Великого переселения народов, завоеваний арабов и монголов, крестовых походов и т.д. С эпохи же Великих географических открытий в процессы межкультурного взаимодействия оказался навсегда вовлеченным практически весь мир, а сила воздействия этих процессов на все без исключения участвующие в них культуры многократно возросла. Во многом это определялось влиянием складывавшегося в ту же эпоху капитализма со свойственной ему тенденцией к нивелировке межкультурных различий. При этом еще раз подчеркну, что выявление глобальной культуры никоим образом не подразумевает исчезновения феномена культур локальных – этнических (хотя конкретные культуры могли исчезать в любую эпоху). 

Что же касается нации, то это явление, прежде всего социальное, а не этническое. В том виде, в каком нация – как реальный феномен социальной истории и как «идея», «концепт» – сложилась в Западной Европе в период между окончанием Тридцатилетней войны и Великой французской революцией (а в Центральной и Восточной Европе – вплоть до революций 1848 г.), это, прежде всего, зрелое гражданское общество. Оно имеет (в идеале) свою собственную политическую организацию – национальное государство – и отличается особой, национальной культурой. Последняя же не есть культура этническая. Нация базируется на единстве системы ценностей членов гражданского общества, и в их сознании приверженность этой общности превращает все прочие составляющие идентичности индивида, включая этническую (а также конфессиональную, региональную и т.п.), в таксономически более низкие. Иначе говоря, даже если люди имеют разное этническое происхождение, принадлежат к разным этническим культурам, они могут быть членами одной нации, если разделяют базовые для нее ценности, являются приверженцами ее культуры и патриотами ее государства.
Таким образом, в контексте проблематики «круглого стола» имеет смысл поставить вопрос об изменении места этнической культуры и этничности в определении национальной идентичности и в самой концепции нации в современном мире. В том мире, в котором, с точки зрения нашей темы, следует отметить как минимум два кардинальных взаимосвязанных отличия от предшествующей эпохи: появление постколониальных обществ и формирование обширных неевропейских диаспор в европейских странах. 
Постколониальные общества – уникальное явление всемирной истории. Их появление на свет в середине ХХ в. не явилось результатом многовековых внутренних социальных процессов, но было непосредственно обусловлено образованием, недолгим (по историческим меркам) существованием и распадом колониальных империй европейских стран. Границы колоний отражали, прежде всего, соотношение сил между державами-метрополиями в том или ином регионе, но не предшествующий ход его собственной политической, социальной, экономической и культурной истории. В пределах той или иной колонии за редкими исключениями насильно объединялось множество различных народов. Зачастую между ними отсутствовало не только генетическое родство, но и культурная близость. И в то же время не менее часто границы колониальных владений разделяли один народ или рвали исторически сложившиеся региональные системы этнокультурных связей. Искусственные поликультуральность и полисоциумность оставались определяющими характеристиками большинства колониальных обществ на всем протяжении их существования и вместе с колониальными границами были унаследованы обществами постколониальными. Постколониальные государства есть наследие колониализма в том отношении, что, когда колонизаторы уходили, мир уже был «глобальным». Собственно, он и стал таковым окончательно и бесповоротно благодаря освоению мира европейцами, начиная с эпохи Великих географических открытий – «подвигу Запада» по выражению Ф. Броделя. 
При этом в постколониальных условиях порожденные колониализмом проблемы приобрели новые измерения, в частности, связанные с необходимостью замещения колониальных государств суверенными национальными государствами. Появилась задача формирования национального – социокультурного, системоценностного – единства граждан, при котором в их иерархии идентичностей и (само)идентификаций принадлежность к общности сограждан занимает более высокое место, чем членство в какой бы то ни было общности, охватывающей лишь их часть, в том числе в общности этнической. 
В Европе нации как форма культурного единства гражданских обществ и национальные государства как форма их политической организации вызревали в течение веков вследствие постепенной реализации внутренних предпосылок к этому. В результате, в пределах национальных государств, как подчеркивал Э. Геллнер, осуществилось приведение в соответствие культурных и политических границ. В большинстве же стран Азии и Африки в постколониальный период возникла необходимость максимально быстрого формирования наций на базе во многом случайного и разнородного конгломерата культур и социумов. При этом надо учесть, что нация и национальное государство – феномены по природе своей европейские; внутренняя социокультурная динамика афро-азиатских обществ к их формированию не вела. 

Анализ почти всегда полиэтничных постколониальных обществ с точки зрения перспектив сложения в них «классических» наций наталкивает на мысль о возможном существовании важного парадокса. Его суть становится понятной при проведении аналогии между социокультурной и экономической историей постколониальных государств. В первые десятилетия независимости многие из них стремились воплотить в жизнь так называемую «модель догоняющего развития», т.е. ставили задачу индустриализации страны, создания экономической системы, подобной существовавшей в развитых странах. Эта модель не оправдала себя: пока постколониальные страны пытались индустриализироваться, Первый мир уже переходил в постиндустриальное состояние, и разрыв между ним и. Третьим миром только увеличивался. Также в постколониальных государствах ставилась и продолжает ставиться задача строительства наций по образцу европейских наций Нового времени, несмотря на колоссальные трудности такого строительства, связанные, в том числе, с отличиями афро-азиатских традиционных политических культур, социальных институтов, систем ценностей от европейских образцов. 
Однако в самом Западном мире сегодня уже вынуждены пытаться отойти от концепции нации, утвердившейся к концу XVIII в., и искать пути решения совершенно иной задачи – поддержания единства граждан государства при сохранении привнесенного мигрантами со всего света культурного многообразия. Не единая культурная, системоценностная идентичность, доминирующая над идентичностями локальными и частными, но равноправное сосуществование множества этнокультурных идентичностей акцентируется ныне как новая базовая национальная ценность, как источник национального развития в современных условиях интенсивной глобализации. Соответственно, глобализация ставит под сомнение будущее и национального государства как формы политической организации, и концепции национального суверенитета как основы его легитимности. 

Не надо забывать, что национальное государство – явление историческое, т.е. возникающее в определенных исторических условиях и исчезающее с их изменением. В той форме, в которой национальное государство известно поныне, оно сложилось в Европе и Северной Америке в Новое время и пережило пору своего расцвета в XIX – XX вв., будучи адекватно реалиям мира промышленного капитализма и культурного национализма. Однако на грани XX и XXI вв. в мире доминируют иные тенденции и процессы – связанные с глобализацией и постиндустриализмом. Неудивительно, что и новоевропейская концепция суверенитета как основного атрибута национального государства, утверждающая отдельное национальное государство в статусе главного субъекта международных отношений, также переживает очевидный кризис. Создание Европейского Союза в 1993 г. стало первой попыткой (с до сих пор еще не вполне ясным исходом) наделить высшим суверенитетом транснациональные политические институты (а не создать объединение суверенных государств, подобное Организации Объединенных Наций, Африканскому Союзу, Лиге Арабских Государств и т.д.). Вероятно, в постиндустриальном и постсовременном глобальном мире нас ждет появление на свет и постнационального государства, одним из оснований которого будет отказ от национального суверенитета (но не политической независимости) как главного атрибута государства в пользу трансгосударственных институтов управления. 

Параллельно будет формироваться и глобальная транснациональная культура, не упраздняющая, но объединяющая культуры национальные и этнические. Культурный национализм же постепенно утрачивает конгруэнтность патриотизму: как национальный патриотизм, он превозносит преданность согражданам как людям одной культуры, системы ценностей, тогда как ныне согражданство не подразумевает такого единства априори, а потому все более превращается в сугубо правовую категорию, постепенно лишаясь культурного и национального наполнения. Если некогда нации возникали в результате приведения в соответствие культурных и политических идентичностей, то ныне они снова могут не совпадать: сегодня быть членом нации означает, в том числе, способность проявлять толерантность к инокультурным согражданам. 

В такой ситуации не является ли, наоборот, не бесперспективным, но выигрышным положение постколониальных стран? Тем более что во многих из них основной водораздел пролегает между культурами составляющих абсолютное большинство населения автохтонных этносов, различия между которыми не столь разительны, как между культурами коренного населения и многих общин мигрантов – двух основных «культурных акторов» в современных странах Запада. На сегодняшний день этот вопрос не имеет достоверного ответа, в том числе ввиду неясности перспектив мультикультурализма на Западе, по-прежнему играющем ведущую роль в глобальных социокультурных процессах. Однако суть этого принципиально важного вопроса очевидна и, на мой взгляд, является квинтэссенцией проблематики нашего «круглого стола»: речь идет о возможности радикальной трансформации нации из феномена «надэтнического» в «межэтнический». И, соответственно, следует говорить не о деградации, а об изменении места и даже повышении роли этнической культуры в «новом» национальном обществе и национальном государстве эпохи интенсивной глобализации.
D.M. Bondarenko. Ethnic cultures, national cultures and transnational culture in the time of 

intensive globalization
Globalization is a process of not unification but rapprochement of cultures, formation of a global civilization as a «federation» of local civilizations. In connection with transformations of the phenomenon of nation in the post-colonial period, its tendency to transform from a «supraethnic» into «interethnic» phenomenon, a global transnational culture is forming. With respect to this process, it makes sense to speak about not degradation, but a change in the place of ethnic cultures and even an increase in their role in the time of intensive globalization.  
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