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Ключевым элементом, определяющим высокотехнологичный облик экономики любой страны, является человеческий капитал – квалифицированные специалисты, владеющие современными знаниями и передовыми технологиями, открытые к инновациям, способные к саморазвитию и творчеству. Неудивительно, что и в России их поддержка позиционируется как «абсолютный национальный приоритет», требующий масштабных инвестиций [О стратегии развития России… 2008, с. 12]. Однако эти радужные перспективы ожидают нас в перспективе, тем более с учетом последствий текущего финансово-экономи​ческого кризиса. Пока в сфере кадрового обеспечения инновационной экономики сохраняется ряд острых проблем, которые проявились с начала реформ (и даже в более ранние периоды) и затем приобрели стагнирующий характер. 

По мнению большинства экспертов, ситуация с научными кадрами настолько запущена, что ее системное изменение требует беспрецедентных усилий [Gokhberg, Kuznetsova, Zaichenko, 2009, р. 121–126]. Она всегда беспокоила российские власти, но практическая реализация необходимых мер запаздывала. Так, федеральная программа по поддержке научных и научно-педагогических кадров предлагалась лет 6 назад, а реализуется только с 2009 г. Осуществление действенных мер по поддержке этих кадров сдерживается, в том числе, и отсутствием необходимых сведений об их мотивациях. Понятно, что статистика не позволяет получить наглядное представление об их поведении, ценностных установках, карьерных намерениях, оценках происходящих изменений. Для этого полезны социологические опросы, один из которых был проведен в 2007 г. в рамках Инновационной программы ГУ ВШЭ
. В обследовании формулировались гипотезы, изучался целый комплекс проблем, связанных с изменением ситуации в научно-технологическом комплексе; действенностью инструментов государственной политики; мотивацией выбора и продолжения научной карьеры; ценностями научной деятельности для конкретных ученых; удовлетворенностью условиями и результатами работы и т.д. 

Особый интерес, на наш взгляд, представляют результаты изучения мнений ученых по поводу ограничений, возможностей и перспектив совершенствования научной политики, адекватности и эффективности ее инструментов [Кузнецова, 2008, с. 44–49]. Распределение полученных ответов подтвердило гипотезу о сохранении непростой ситуации в науке, преобладании среди ученых мнения о неопределенности перспектив ее улучшения. Это отметили более 40% респондентов. В совокупности (ухудшение, значительное ухудшение ситуации) к группе «пессимистов» можно отнести более половины опрошенных. Негативное восприятие ситуации формируется под воздействием объективных и субъективных факторов. К объективным причинам относятся слабость ресурсной ба​зы; низкий неформальный рейтинг науки в системе национальных целей; запаздывание реформы науки. Среди субъективных причин можно назвать определенный консерватизм научного сообщества, слабую информированность ученых о целях, задачах и содержании мероприятий политики. Научная политика интересует их постольку, поскольку она может затрагивать текущие нужды их организаций. Сегодня с сожалением можно констатировать, что научное сообщество в целом и в значительной степени утратило чувство гражданской ответственности, заинтересованность и сплоченность, которыми оно отличалось в начале перестройки. 

Вместе с тем треть респондентов обследования отметили улучшение ситуации. Это отличает полученные результаты от оценок 1990-х гг. Тогда только 10–15% от их числа надеялись на улучшение [Российская академическая наука… 1996]. Конечно, обследование проводилось до кризиса, но более чем двукратное увеличение доли оптимистов говорит само за себя – в России появилась представительная группа ученых, высказывающих осторожный оптимизм по поводу состояния науки и перспектив его улучшения. Его «носителями» являются специалисты государственных компаний, ученые относительно молодых возрастов и руководители. Такие же заметные сдвиги в настроениях ученых были отмечены и по другим ответам. Так, ученые в целом не ожидают быстрого улучшения ситуации в науке, однако примерно треть из них надеются на прогресс в отдельных научных областях или в их организациях. В 1990-е гг. 70% опрошенных специалистов характеризовали положение в своих организациях как ухудшающееся («на спаде»). Скорее всего, в научно-технологическом комп​лексе происходят объективные системные изменения, которые пока «не ловятся» статистикой и, конечно, требуют более глубокого изучения и трактовки. 

В рамках обследования была выявлена значительная дифференциация ученых по группам организаций и возрасту. По понятным причинам наибольшими пессимистами стали представители ГНЦ – крупные отраслевые структуры, име​ющие обширное «хозяйство» (экспериментальную базу, установки, полигоны). В период реформ они столкнулись с множеством сложных проблем. На этом фоне работники государственных компаний выглядят почти оптимистами. Понятно, что крупные корпорации с государственным участием более независимы и финансово устойчивы, меньше ощущают текущие проблемы, лучше видят перспективы. 
Любопытный результат был получен при изучении мнения респондентов о месте отечественной науки в мире. По сравнению с опросами десятилетней давности произошло уменьшение доли тех, кто оценивает ее уровень выше мирового. Понятно, что повысилась информированность, произошло переосмысление собственных достижений. Научное сообщество стало более скептически оценивать позиции науки, чем население в целом, которое сохранило иллюзии ее лидерства в мировом научном процессе [Кузнецова, 2008, с. 46].

Не комментируя подробно оценки основных проблем развития науки, отметим, что большинство респондентов не связывают их с политикой. Четверть указали на отсутствие позитивных реформ, 19% – на их запаздывание, 10% – на несовершенство действующего законодательства. По важности среди крупных направлений политики (с точки зрения их действенности для научных организаций) на первое место вышло – вполне ожидаемо – бюджетное финансирование, что подтверждает факт сохранения зависимости науки от «доброй воли» го​сударства. Причем так считают ученые, занимающиеся и фундаментальной наукой, и ориентированные на реальный сектор экономики. 

Новым является акцент, который сделали ученые на качестве внутреннего управления. Оно занимает 2-3 место в их ответах (правда, с заметным отставанием от бюджетного финансирования), что отражает процесс осознания научным сообществом факта радикального изменения экономической среды, в которой функционируют их организации. В новых условиях качество внутреннего менеджмента становится не просто желательным, а одним из ключевых факторов устойчивости и успеха организации, благополучного существования ее сотрудников. Еще один важный сдвиг – 2-3 место направления, связанного с повышением качества научных кадров. Долгое время оно ни у кого не вызывало сомнения, что отражало действительно высокий уровень подготовки исследователей в СССР. В условиях перехода к рыночной экономике ситуация изменилась. Об этом сначала заговорили эксперты, затем – руководители предприятий, представители органов власти. Сегодня этот факт признают и сами ученые, особенно работающие в реальном секторе. 

	Таблица 1.
	Оценка запланированных мероприятий в области государственной научной политики учеными-«оптимистами»


	
	Доля респондентов, оценивших влияние мероприятия 
как «слабое позитивное» и «сильное позитивное», в %

	
	всего по выборке
	ГНЦ
	институты РАН
	вузы
	гос. компании

	Повышение оплаты труда 
	85,5
	87,6
	84,8
	84,0
	84,0

	Развитие системы научных фондов 
	80,2
	82,5
	82,1
	77,9
	72,1

	Введение налоговых льгот и преференций
	68,9
	71,9
	71,3
	69,1
	49,0

	Улучшение системы подготовки и аттестации научных кадров
	68,0
	68,2
	64,1
	68,8
	78,8

	Развитие инновационной инфраструктуры
	51,9
	45,0
	55,1
	53,0
	57,8


	Передача прав на научные результаты разработчикам
	51,8
	53,3
	45,2
	56,1
	58,8

	Программа модернизации академического сектора науки
	40,5
	38,7
	37,3
	42,1
	52,7

	Реализация Стратегии развития науки и инноваций на период до 2015 г.
	38,7
	40,7
	36,1
	34,3
	53,2

	Внедрение системы оценивания деятельности научных организаций
	35,8
	31,1
	36,0
	32,3
	48,4

	Создание фондов целевого капитала
	22,3
	17,1
	23,1
	20,6
	42,3

	Перевод организаций науки в автономные 
учреждения
	17,0
	18,7
	15,3
	10,2
	36,3

	Ограничение хозяйственной деятельности бюджетных учреждений 
	16,0
	15,5
	19,3
	14,1
	11,4

	Акционирование и приватизация научных учреждений
	12,3
	11,1
	13,4
	7,0
	27,2


В табл. 1 проиллюстрировано отношение ученых к конкретным государственным инициативам. Положительно оценено все, что связано с ростом оп​латы труда и развитием системы научных фондов. Поддерживаются и другие инициативы, однако по ним разброс мнений возрастает. Самую слабую поддержку получили институциональные инициативы, связанные с разгосударствлением науки, реформированием научных организаций. Многие ученые считают, что они могут негативно повлиять на развитие науки. Так, по приватизационным мероприятиям отрицательно высказались 60% респондентов. Полезными институциональные мероприятия считают в основном ученые из государственных компаний. Они более позитивно относятся и к общей стратегии государства в сфере науки. С определенной долей условности можно сказать, что они более оптимистично смотрят не только на ситуацию с наукой, но и на возможности государства по ее улучшению. 

В процессе анализа изучались ответы респондентов, считающих, что мероприятия политики не оказывают никакого воздействия на перспективы развития науки. В целом большинство ученых предпочли высказаться о государственных инициативах достаточно определенно, но по некоторым направлениям «нейтральных» ответов много, что отражает, скорее всего, уровень их информированности (вернее, неинформированности). Многие инструменты – оценивание, фонды целевого капитала – только формируются. Тот факт, что они заимствованы из-за рубежа, не означает, что они приживутся и в нашей стране, что и нашло отражение в ответах. Конечно, однозначного соответствия между неинформированностью и выбором «нейтральных» вариантов не существует. По-видимому, можно говорить только о косвенных характеристиках активности и заинтересованности научного сообщества в развитии науки, желании что-либо изменить, вовлеченности в процессы принятия решений (или желания быть вовлеченными). 

Для того чтобы точнее отразить мнения ученых о регулятивном потенциале научной политики, им был задан вопрос о новых возможностях и перспективах их собственной деятельности. Вариант «затрудняюсь ответить» выбрали почти 70% респондентов. Еще почти 15% ответили, что у них не появилось ни перспектив, ни новых возможностей. Вывод один – ученые не связывают развитие своей научной карьеры, возможности заниматься профессиональной деятельностью с конкретными мероприятиями политики. Научная политика в нашей стране (особенно очевидно это в условиях кризиса) сохраняет подчиненное положение по отношению к другим направлениям деятельности государства; задачи развития этой сферы не выполняются или выполняются не в полном объеме. Ей недостает «веса», комплексности, преемственности и последовательности. Мероприятия плохо разъясняются, лоббируются и пропагандируются.

Интересные результаты были получены по оценке уровня информированности ученых в области научной политики. Более 80% оценили его как средний или низкий. Причины становятся очевидными при анализе источников информации: только 7% ученых отметили, что являются участниками экспертных советов, комиссий, дискуссий в СМИ по вопросам научной политики; 6% участвуют в подготовке проектов документов. Еще 17% ответили, что получать информацию позволяет сфера деятельности. Все ответы различаются по возрастным и квалификационным группам. Но как итог можно отметить, что абсолютное большинство ученых, не имеющих высшей научной квалификации и не занимающих ад​министративные должности, получают информацию о научной политике из средств массовой информации (включая Интернет) и от своих коллег. 

С учетом условности любых заключений на основе социологических опросов, обследование позволило получить несколько интересных и не очевидных выводов, связанных с ценностями и характеристиками научной деятельности и представляющих практический интерес для политиков и управленцев. Они позволяют уточнить направления и содержание инициатив по развитию кадров науки; прямо указывают на те точки, на которые государство может воздействовать с тем, чтобы привлечь трудовые ресурсы в научную сферу и удержать их там на достаточно долгий период. 

В первую очередь, речь идет о мотивации выбора научной карьеры (табл. 2). Удивительно, но после всех потерь, которые понесла отечественная наука в период реформ [Китова, Кузнецова, 2003, с. 69–70], проблем, с которыми столк​нулись (и продолжают сталкиваться) ученые в процессе организации, признания и вознаграждения исследовательских усилий, на первые места были поставлены нематериальные мотивы – социально значимые (перспективы интересной работы, возможность самореализации) и «личностные» (влияние школы или вуза) [Воспроизводство научной элиты… 2005; Плюснин, 2003; Судас, Юрасова, 2006]. Это свидетельствует об осознанности выбора научной карьеры, постоянном стремлении к творчеству. Эти же факторы влияют и на удовлетворенность ученых работой (табл. 3). 

Крайне мало ученых (менее 10% в сумме) объясняли свой выбор карьерными соображениями и ожиданием высоких заработков, что также подтверждает очевидную неконкурентоспособность науки по этим параметрам и будет в дальнейшем сдерживать приток и закрепление в науке талантливой молодежи. Полученные результаты представляются неожиданным только на первый взгляд. Ученые средних и старших возрастных групп (определившихся с профессией до перестройки), действительно, придавали небольшое значение уровню оплаты труда, поскольку ее вариация в СССР была жестко предопределена. Для молодежи, выбирающей профессию в разгар трансформационного кризиса, расчет на высокие заработки по понятным причинам выглядел бы странным. 

Совершенно ясно, что для придания динамичности, повышения эффективности отечественной научной системы государство должно озаботиться не только оплатой труда ученых, но более широким кругом проблем, связанных с престижем данного вида деятельности. 

	Таблица 2.
	Основные факторы, повлиявшие 
на выбор научной карьеры, % выбравших соответствующую опцию в группе


	Факторы
	Группы организаций

	
	всего
	ГНЦ
	РАН
	вузы
	гос. компании

	Перспектива интересной работы
	54,5
	58,2
	56
	54,6
	36,4

	Обучение в вузе
	44,2
	31,4
	45,2
	58,9
	41,6

	Возможность
самореализации
	37,4
	39,7
	36,4
	39,1
	28,8

	Престиж профессии 
ученого 
	21,5
	24,6
	21,6
	16
	26,2

	Место работы 
	19,1
	19,9
	15,7
	18,6
	29,6

	Обучение в школе 
	13,5
	15,1
	17,2
	10,8
	2,6

	Мнение, опыт родителей 
	12,8
	9,7
	14,9
	15,4
	8,4

	Книги, кино
	10,7
	10,1
	15,5
	7,8
	3,1

	Возможность карьеры
	7
	8,2
	5,2
	7,2
	9,1

	Возможность работы 
за рубежом 
	3,2
	4,8
	3,3
	1,8
	1,6


Что касается образовательного фактора, то обучение, по-видимому, дает не просто формальный доступ к научной карьере, но и подводит к решению о выборе профессии ученого, позволяет определить область будущих научных интересов. Достаточно много ученых указали и на роль школы, что важно учитывать в контексте дискуссий о целесообразности ранней профессиональной специализации подростков, развития сети специализированных школ, кружков и т.д. 

Ценности научной деятельности, удерживающие ученых от ухода из науки, в целом согласуются с факторами, повлиявшими на их выбор профессии ученого. Более половины респондентов относят к ним интересную творческую работу, более трети – интересную среду и окружение, почти столько же – высокую самостоятельность в работе. Их также удерживают в науке и другие обстоятельства: 

· каждый пятый остается в науке из-за надежд на улучшение ситуации; 

· каждый десятый ученый указывает на привычку и нежелание перемен; 

· часто отмечаются возможности, связанные с вторичной занятостью, участием в международном сотрудничестве; ограничения, обусловленные пред​пенсионным возрастом и сложностями поиска новой работы.

Если судить по факторам мотивации, что удовлетворенность ученых работой должна быть очень высокой, это, действительно, подтверждается данными табл. 3. Две трети респондентов повторили бы свой профессиональный выбор. Однако в соответствии с распределением других индикаторов удовлетворенности, в этом случае мнение ученых формируется под воздействием совсем других обстоятельств. Лишь 18% опрошенных хотят, чтобы их дети стали учеными; менее трети работа обеспечивает хороший достаток. То есть вывод о полной удовлетворенности ученых своей работой становится сомнительным. Такая оценка подтверждается и опросами населения. 

	Таблица 3.
	Некоторые индикаторы удовлетворенности респондентов своей работой, % выбравших соответствующую опцию в группе


	Индикаторы
	Респонденты

	
	всего
	ГНЦ
	РАН
	вуз
	гос. компании

	«Повторили» бы выбор 
профессии ученого и сегодня 
	65,6
	59
	71,5
	70,5
	53,9

	Хотели бы, чтобы их дети выбрали профессию ученого
	18
	14
	25,1
	16,1
	12

	Родители работают (работали) 
в сфере науки 
	28,4
	27,5
	33
	26,5
	20

	Родители работают (работали) 
в той же области науки 
	10,9
	8,2
	13,1
	11
	12

	Родители преподают 
(преподавали) в вузе
	15,4
	8
	21,3
	19
	8,7


Среди позитивных сдвигов, которые ощущают ученые в своей работе, наиболее часто встречаются упоминания о росте объемов выполняемой работы, ее интенсивности и качества (что является позитивным сдвигом лишь с некоторой натяжкой), а также доходов. Гораздо реже отмечаются появление нового оборудования, уверенность в благоприятных перспективах развития организаций. Практически нет позитивных сдвигов в области коммерциализация научных результатов. 

Анализ этих и других результатов обследования отражает объективные процессы стратификации ученых по группам, не совпадающим с традиционными секторами науки. Наиболее выпукло эти процессы отражаются в ответах ученых, работающих в научных структурах предприятий, созданных федеральными органами управления. В России уже сформировался особый сектор – наука в крупных госкомпаниях, – характеризуемый иными проблемами, возможностями, оценками и ожиданиями по сравнению с государственными и частными секторами науки. Сформировавшаяся в России схема организации и проведения исследований в государственных компаниях (так, как она представляется в ответах ученых) отличается от классической модели корпоративной науки. Станет ли в будущем наука крупных предприятий основой развития в России полноценного предпринимательского сектора науки – большой вопрос, ответ на который требует времени и новой информации и новых обследований. 
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� Было опрошено примерно 3 тыс. ученых. Объектами изучения стали академические институты; организации вузовской науки; государственные научные цент�ры (ГНЦ); научные подразделения предприятий, созданных федеральными органами государственной власти. 
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