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1. Введение

Education cost money,  
but then so does ignorance.

Claus Moser1

В соответствии с теорией человеческого капитала доходы индивида 
зависят от инвестиций в образование, которые, в свою очередь, опреде-
ляются рациональной оценкой связанных с этим издержек и выгод 
(Becker, 1962). Иными словами, решение о вложениях в человеческий 
капитал принимается агентами на основе своих представлений о вели-
чине рыночной отдачи от образования. Таким образом, ожидаемые до-
ходы можно рассматривать как одну из основных детерминант спроса 
на образование. Поэтому возникает вопрос о факторах, формирующих 
ожидания. Чем определяются ожидаемые доходы? Какие характеристи-
ки абитуриента и его социального окружения влияют на оценку ожи-
даемой отдачи от образования? Ответы на эти вопросы позволят прояс-
нить процесс выбора вуза, специальности и уровня образования абиту-
риентами и их семьями. Мански (Manski, 1993) утверждает, что прогресс 
в этой области исследований может быть достигнут только если данные 
статистики образования будут дополнены анализом эмпирических опро-
сных данных. Это позволит лучше понять мотивы принятия решений, 
факторы ожиданий и предпочтений учащихся и объективно оценить от-
дачу от образования.

Smith, Powell (1990) отмечают, что понимание того, как формируют-
ся ожидания будущих доходов, важно еще по двум причинам. Во-первых, 
ожидаемые доходы являются важным фактором самоидентификации. 
Поскольку доходы студентов дифференцированы значительно слабее, 
чем доходы людей среднего и старшего возраста, а отдача от образова-
ния проявляется только через несколько лет, для молодых людей опре-
деление своего социального статуса является «в большей степени функ-
цией ожидаемых, нежели текущих доходов» (Coleman, Rainwater, 1978, 
p. 247). Во-вторых, ожидаемые доходы существенно влияют на появле-
ние такого феномена, как избыток образования (overeducation). В боль- 
 

1  The Daily Telegraph, 21 August 1990.
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шинстве случаев абитуриенты имеют завышенные ожидания относи-
тельно отдачи от образования. Это усиливает их стимулы к поступлению 
в вуз и увеличивает количество лет обучения (уровень образования), что 
может привести к несоответствиям между запросами работника и тре-
бованиями работодателя. Таким образом, ответ на вопрос о том, каким 
образом формируются ожидания и насколько они реалистичны, может 
пролить свет и на причины феномена избытка образования.

Цель настоящего исследования — проанализировать основные фак-
торы социально-экономического, демографического и иного характера, 
формирующие ожидания выпускников школ и их родителей относи-
тельно будущих доходов после завершения образования. 

В разделе 2 сделан краткий обзор основных работ на эту тему. В раз-
деле 3 представлена информационная база исследования, далее описана 
методика анализа. В разделе 5 полученные результаты сопоставлены с 
аналогичными зарубежными исследованиями. В Заключении сделаны 
выводы и намечены направления будущих исследований. 

2. Разработанность проблемы 

Еще в начале 1960-х годов классики теории человеческого капита-
ла выдвинули идею о том, что рациональные агенты рассматривают 
образование не как потребительский товар, а как долгосрочные инве-
стиции, и принимают решение о вложениях исходя из предполагаемой 
величины будущих доходов (Shultz, 1961; Becker 1962). Однако вплоть 
до конца 1970-х годов прямых эмпирических подтверждений этой ги-
потезе не было. С одной стороны, это могло быть связано с тем, что 
экономисты традиционно консервативны и неохотно включают в ана-
лиз субъективную информацию и результаты опросов респондентов. 
С другой стороны, вопросы об ожидаемых доходах редко включались 
в стандартные анкетные опросы выпускников школ и студентов кол-
леджей. Как отмечают Dominitz, Manski (1996), недостаток знаний об 
этом предмете отражает тот факт, что «экономисты скорее сформули-
руют теоретическое предположение, чем займутся сбором эмпириче-
ских данных» (p. 2). 

Начиная с 1980-х годов (McMahon, Wagner, 1981) исследователи ак-
тивно используют социологические данные для анализа ожидаемых лич-
ных доходов, их соответствия реальным заработкам и определения фак-

торов отклонений2. В упомянутой выше работе Dominitz, Manski (1996) 
помимо непосредственного анализа ожиданий  большое внимание уде-
лено методологии сбора данных. Авторы ставят вопрос о том, насколь-
ко информативными могут быть субъективные оценки респондентов. 
Использование интерактивных электронных анкет с возможностью по-
следующих дополнительных комментариев (помимо ответов на вопро-
сы) со стороны респондентов позволяет выявить больше необходимой 
информации об ожидаемых доходах и их распределении. На основе этих 
данных авторы делают вывод о том, что результаты данного опроса де-
монстрируют внутреннюю логичность и непротиворечивость, и «респон-
денты желают и способны давать ясные и интерпретируемые ответы, 
выявляющие их ожидаемые доходы в вероятностной форме» (Dominitz, 
Manski 1996, p. 1). Основной вывод их исследования состоит в следую-
щем: несмотря на высокую вариацию в прогнозах конкретных значений, 
в целом респонденты убеждены в положительной отдаче от образования 
и возрастании доходов в возрасте от 30 до 40 лет. Кроме того, респон-
денты отмечают высокую неопределенность в возможностях предска-
зания своих доходов и переоценивают разброс значений в сравнении с 
реальным.

Smith, Powell (1990) на основе опросов студентов двух американских 
университетов выявляют наиболее значимые детерминанты ожидаемых 
доходов: заработки родителей оказывают положительное влияние на 
ожидания, с увеличением уровня образования родителей ожидаемые до-
ходы студентов, напротив, снижаются. Более высокий рейтинг универ-
ситета увеличивает ожидаемые абсолютные доходы и незначим для от-
носительных (отношение собственных предполагаемых доходов к до-
ходам сокурсников). Гендерные различия также оказывают влияние на 
абсолютные доходы — мужчины ожидают больших заработков, чем жен-
щины через 10 лет после окончания университета — и незначимы, ког-
да речь идет о доходах относительно сокурсников. В работе Betts (1996), 
основанной на опросе более 1000 студентов Университета Калифорнии 
(Сан-Диего), подтверждается положительное влияние доходов родите-
лей и выявляется эффект информированности: студенты старших кур-
сов ожидают меньших доходов, чем студенты младших, и ошибки в оцен-
ках (в сравнении с реальными данными) убывают с ростом срока обу-
чения. Кроме того, студенты специализируются на приобретении ин-
формации о будущих доходах по своей основной дисциплине и активнее 
инвестируют в поиск информации на старших курсах. В работе Wolter, 

2  Краткий обзор основных эмпирических работ на эту тему см. в Приложении 2.
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Zbiden (2001), которая является частью общеевропейского проекта по 
оценке отдачи от образования (PuRE)3, этот эффект подтверждается. 
Гендерные различия также повторяют результаты предыдущих исследо-
ваний — женщины ожидают меньшей отдачи, чем мужчины, и более 
реалистичны в оценках. Значимыми оказываются переменные специ-
альности и успеваемости. Студенты гуманитарных специальностей пе-
реоценивают отдачу, в то время как экономисты, медики и инженеры в 
своих оценках ближе к фактическим данными. Студенты с лучшей успе-
ваемостью ожидают более высокой отдачи. В исследовании Brunello et 
al. (2001), также основанном на опросе студентов европейских универ-
ситетов, эффект успеваемости дополняется эффектом самооценки — 
студенты с высокой оценкой собственной успеваемости, планирующие 
вовремя закончить обучение, ожидают более высоких доходов и более 
оптимистичны относительно возможности трудоустройства. В то же вре-
мя ожидаемые выгоды от образования в среднем значительно выше, чем 
реальные нормы отдачи. 

В работе Webbing, Hartog (2004) помимо детерминант ожидаемых до-
ходов анализируются реальные заработки выпускников по окончании 
обучения. Студенты из обеспеченных семей ожидают больших доходов, 
что может объяснять более длительные сроки образования у таких сту-
дентов, но зарабатывают столько же, сколько остальные. Эффект успе-
ваемости показал положительное влияние не только на ожидания, но и 
на реальные заработки (особенно сильно — на гуманитарных специаль-
ностях). Авторы делают вывод, что значения коэффициентов, опреде-
ляющих ожидания студентов, очень близки к значениям коэффициен-
тов, определяющих размер реальных доходов выпускников. Авторы, та-
ким образом, подтверждают выводы Dominitz,  Manski (1996) о способ-
ности респондентов делать верные оценки будущих доходов не только 
в среднем, но и на индивидуальном уровне. Тем не менее исследователи 
не торопятся распространить эти результаты на генеральную совокуп-
ность студентов, так как распределение отказавшихся отвечать на во-
прос о будущих доходах (missings) не случайно и детерминировано опре-
деленными переменными.

В России немногочисленные исследования отдачи от образования до 
недавнего времени концентрировались на анализе фактических резуль-

3  Проект PURE (Public Fundings and Privat Returns to Education) проводился в 1998—
2000 гг. с целью оценки отдачи от образования в 15 европейских странах, определения 
влияния межстрановых различий в правилах приема в вузы и системах финансирования 
образования, в частности для оценки оптимального уровня инвестиций в человеческий 
капитал. С результатами исследования можно ознакомиться по адресу: www.etla.fi/pure/

татов получения высшего образования по той или иной специальности. 
В работе Нестеровой, Сабирьяновой (1998), основанной на серии обще-
национальных опросов (база данных — около 500 характеристик, свыше 
10 тыс. человек), подтверждается гипотеза о том, что дерегулирование 
заработной платы и либерализация рынка труда способствовали росту 
норм отдачи от инвестиций в образование. Аналогичные результаты по-
лучены исследователями по другим восточно-европейским странам с пе-
реходной экономикой (Flabbi, Paternosto, 2007; Strawinski, 2007). Кроме 
того, авторы составили профили «заработная плата — возраст — уровень 
образования», согласно которым средние заработки более образованных 
работников не только превышают средние доходы менее образованных, 
но и прирастают более высокими темпами. В то же время зафиксирова-
но заметное сокращение отдачи от опыта работы и специфического че-
ловеческого капитала, накопленного работниками в рамках одного пред-
приятия. Это объясняется высокой динамикой изменений, которые пре-
терпевала российская экономика в переходный период. Опыт и умения, 
накопленные в старой системе, оказались менее востребованными, чем 
мобильность и адаптивность к меняющимся условиям. Подтверждением 
этой гипотезы стали результаты анализа норм отдачи в зависимости от 
типа предприятия: в государственном секторе и на приватизированных 
предприятиях (совсем недавно бывших государственными) норма отда-
чи от накопленного опыта выше других, в то время как в молодом и бы-
стро растущем частном секторе отдача от опыта работы менее значима, 
чем отдача от общего образования. Несмотря на это, авторы полагают, 
что дальнейшее развитие рыночного сектора экономки будет сопрово-
ждаться накоплением опыта и специфического человеческого капитала, 
что, предположительно, приведет к повышению отдачи от них.

В работе Денисовой, Карцевой (2005) впервые проведено исследо-
вание отдачи от образования не только в зависимости от его уровня, но 
и от приобретенных специальностей. Авторы выявили существенные 
различия отдачи от образования как по гендерному признаку, так и по 
признаку специализации. Вполне ожидаемая высокая отдача от эконо-
мических и юридических специальностей дополнилась высокой при-
влекательностью инженерно-технических знаний, что свидетельствует 
об альтернативных возможностях их применения. Диплом инженера 
имеет значительную составляющую общих знаний, что и вознагражда-
ется рынком труда. Еще одно объяснение высокой отдачи от экономи-
ческих и инженерных специальностей состоит в том, что эти знания 
приобретают люди с большими способностями, а следовательно, с вы-
сокой производительностью. В этом случае рынок, реагируя на сигнал 
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(тип диплома), вознаграждает работника за большую производитель-
ность. Это частично подтверждается высоким конкурсом на экономи-
ческие и юридические специальности и сложной программой обучения 
в технических вузах (факультетах). Разница заключается в том, что в 
первом случае барьер стоит на входе, а во втором — внутри процесса 
обучения. Таким образом, более высокая производительность лучше 
оплачивается и по мере продвижения рыночных преобразований уро-
вень отдачи от инвестиций в образование заметно растет. 

В работе Емцова, Кноблох, Мете (2006) проводится оценка факти-
ческой отдачи от образования в девяти странах с переходной экономи-
кой (Белоруссии, Болгарии, Грузии, Венгрии, Молдавии, Польше, Ру-
мынии, России и Таджикистане). Результаты исследования показали, 
что уровень отдачи в переходных экономиках остается низким по срав-
нению с развитыми странами, но постепенно возрастает в течение все-
го переходного периода. Сравнительно большая отдача в частном сек-
торе наблюдается в странах с высокими показателями успешности пере-
ходного процесса. Опыт, накопленный в социалистической системе, це-
нится меньше и молодым в среднем легче найти работу, чем людям 
старшего возраста. Тем не менее негативный эффект «старых» навыков 
и гендерные различия в доходах не настолько значимы, чтобы объяснить 
различия в норме отдачи в исследуемых переходных экономиках. Боль-
шая часть различий объясняется глубиной рыночных реформ и инсти-
туциональными особенностями рынка труда.

Таким образом, выводы российских исследователей относительно 
изменений в показателях отдачи от образования во многом подтверж-
дают положения теории человеческого капитала и согласуются с резуль-
татами эмпирических исследований отдачи от образования в переход-
ных экономиках. 

3. Описание данных

Информационной базой исследования являются данные опроса се-
мей абитуриентов российских вузов, разработанного Лабораторией «Ин-
ституциональный анализ экономических реформ» Государственного 
университета — Высшей школы экономики (ЛИА ГУ ВШЭ )4. Опрос 

4  Подробнее о результатах опроса и анализ ответов школьников и родителей см.:   
Андрущак Г.В., Прахов И.А., Юдкевич М.М. Стратегии выбора высшего учебного заведе-
ния и подготовки к поступлению в вуз. Информационный бюллетень. М.: Вершина, 2008.

проводился весной 2008 года в 16 городах России с населением свыше 
800 тыс. человек. В опросе принимали участие как сами абитуриенты, 
так и их родители, причем интервьюеры опрашивали старшеклассников 
и их родителей по специально подготовленным анкетам отдельно друг 
от друга. Особенностью выборки является то, что в опросе принимали 
участие семьи, чьи дети в текущем году собираются поступать в высшее 
учебное заведение. Распределение вопросов между анкетами старше-
классников и их родителей проводилось в соответствии с содержанием 
вопросов. При проведении анализа данные, полученные от респонден-
тов, опрошенных в разных городах, взвешивались. Веса наблюдений 
определялись пропорционально числу выпускников общеобразователь-
ных школ в данном городе в 2005 году. Территориальная характеристика 
выборки представлена в табл. 1.

Таблица 1. Территориальная характеристика выборки

Город Количество семей (чел.) Процент семей (%)

Волгоград 56 3,5

Воронеж 50 3,1

Екатеринбург 68 4,3

Казань 68 4,2

Красноярск 56 3,5

Москва 497 31,1

Нижний Новгород 73 4,6

Новосибирск 79 4,9

Омск 68 4,3

Пермь 58 3,6

Ростов-на-Дону 56 3,5

Самара 64 4,0

Санкт-Петербург 233 14,6

Саратов 47 3,0

Уфа 64 4,0

Челябинск 63 4,0

Итого 1601 100,0
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Помимо места проживания в числе основных социально-
демографических характеристик респондентов необходимо выделить 
образование, доходы, тип общеобразовательного учреждения, в котором 
учится абитуриент. Самый высокий уровень образования в семье — выс-
шее образование — у 67% респондентов. Почти в четверти опрошенных 
семей самый высокий уровень образования в семье соответствует сред-
нему специальному образованию. Таким образом, суммарная доля ре-
спондентов со средним специальным и высшим образованием состав-
ляет 92%. 

Затрудняюсь
ответить;
1,2%

Начальное,
неполное
среднее;
0,1%

Среднее общее
(ПТУ);
1,9%

Среднее
специальное;
24,7%

Незаконченное
высшее;
4,7%

Высшее;
67,4%

Рис. 1. Самый высокий уровень образования в семье

Большинство семей (48,5% опрошенных) являются среднеобеспе-
ченными, т.е. денег хватает и на еду, и на одежду, и на бытовую технику, 
однако покупка автомобиля или дорогостоящий отпуск окажутся доста-
точно серьезной нагрузкой на семейный бюджет и будут не по карману5. 
Значительная доля ответивших отнесла себя к категории семей, у кото-
рых денег хватает на еду и на одежду, но при покупке дорогостоящих то-
варов длительного пользования семье пришлось бы брать деньги в долг. 
Если собрать ответы наименее состоятельных групп, то окажется, что в 
общей сложности 11% семей ограничивают себя в материальных рас-

5  При построении распределения ответов не учитывался вариант «Затрудняюсь отве-
тить»: доля таких семей составила 6%. Распределение нормированное, т.е. представлены 
доли семей, выбравших варианты ответов с 1-го по 6-й.

ходах. Различия в доходах достаточно существенны. Так, в Москве око-
ло половины респондентов ответили, что средний доход на человека в 
их семье составляет от 15 до 20 тыс. рублей в месяц, в то время как в Вол-
гограде около половины респондентов указали интервал от 10 тыс. до 
14999 рублей. На рис. 2 представлены данные о распределении доходов 
опрашиваемых домохозяйств. 

6,1% 

18,5% 

25,3%
23,7%

19,3%

4,2%
2,9% 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

30% 

Свыше 25
тыс. руб.

До 4 тыс.
руб.

4,1—7
тыс. руб.

7,1—10
тыс. руб.

10,1—15
тыс. руб.

15,1—20
тыс. руб.

20,1—25
тыс. руб.

Рис. 2. Распределение доходов на одного члена семьи

Самой распространенной формой получения среднего образования 
является обучение в общеобразовательной школе (так ответили около 
68% респондентов). Затем следует обучение в гимназии, общеобразова-
тельном колледже или лицее (около 19% опрошенных) и школы с углу-
бленным изучением профилирующих предметов (9%). 

Общеобразовательная
школа (гимназические и
негимназические классы)
Гимназия,
общеобразовательный
колледж, лицей
Школа с углубленным
изучением профилирующих
предметов
Другое

18,6%

68,4%

9,3%

3,7%

Рис. 3. Профиль учебного заведения
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Помимо сбора общих социально-демографических данных одной из 
задач опроса было выявление предпочтений респондентов относитель-
но выбора вуза, специальности, цели получения высшего образования. 
Так, в анкете старшеклассников содержатся блоки вопросов о причинах 
поступления в вуз и критериях выбора вуза, об обучении в школе, о спо-
собах подготовки к поступлению в вуз, включая вопросы об учебной на-
грузке. Кроме того, рассматривался выбор между различными страте-
гиями подготовки к поступлению в вуз (самостоятельная подготовка, 
занятия на подготовительных курсах, с репетиторами и пр.). В анкете 
родителей старшеклассников содержатся блоки вопросов о финансиро-
вании подготовки к поступлению, о финансировании расходов, связан-
ных с обучением детей в вузе в будущем, а также дублируются некоторые 
вопросы об определенности относительно выбора вуза и конкретных 
форм довузовской подготовки. Дублирование подобных вопросов по-
требовалось в связи с задачей учета различий в представлениях родите-
лей и детей о ценностях высшего образования.

4. Методика исследования

Наиболее распространенным методом исследования  отдачи от об-
разования является оценка параметров «производственной функции до-
хода» (earnings function method) (Psacharopoulos, 1995), которая описы-
вает зависимость заработков от уровня образования, трудового стажа, 
продолжительности отработанного времени и других факторов. Этот ме-
тод известен еще и как метод Минцера (Mincer, 1974), который одним 
из первых применил концепцию человеческого капитала для эмпири-
ческой оценки отдачи от образования. В уравнении Минцера заработки 
индивида выступают в качестве зависимой переменной и представлены 
в логарифмической форме. Аналогичные методы используются и для 
оценки ожидаемых выгод от образования (Smith, Powell, 1990; Wolter, 
Zbiden, 2001; Brunello, et al., 2001). 

Исходя из этого опыта для анализа детерминант ожидаемых доходов 
мы используем две переменные6:

натуральный логарифм ожидаемых доходов •  L-EXP после окончания 
вуза;

6 По данным используемого в расчетах выборочного обследования ожидаемые дохо-
ды абитуриентов вузов в случае, если они пойдут работать сразу по окончании школы, 
составляют 7500—8500 тысяч рублей в месяц; их ожидаемые месячные доходы по окон-
чании вуза при сохранении общеэкономических тенденций, наблюдавшихся во время 
проведения опроса, составляют 17—18 тысяч рублей.

натуральный логарифм отношения ожидаемых доходов •  L-RET 
после вуза к ожидаемым доходам сразу после окончания школы.
Перечень независимых переменных и их измерений, составленный 

по результатам опросных данных  родителей и школьников, представ-
лен в Приложении 1 (табл. 1).

Таким образом, анализ ожидаемых выгод от образования проводил-
ся с помощью двух эконометрических моделей:
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;

где lnW — логарифм дохода на одного члена семьи;
x

2
 ... 

 
x

n
— прочие переменные.

Результаты регрессионного анализа представлены в Приложении 1 
(табл. 2). 

5. Результаты

5.1. Уровень образования в семье

Как оказалось, ожидания дохода после окончания вуза отрицательно 
зависят от уровня образования в семье. Родители с более высоким уров-
нем образования ожидают меньших доходов, чем в семьях, где образо-
вание родителей не превышает среднего специального уровня. Возмож-
но, этот результат связан с «эффектом иллюзий» — не получившие выс-
шее образование родители ожидают большего от его приобретения для 
своих детей. Эта гипотеза подтверждается результатами анализа таблиц 
сопряженности. В семьях с высшим образованием родителей больший 
процент определившихся на момент опроса с выбором единственного 
вуза, большая доля тех, кто считает приоритетом для своих детей полу-
чение конкретной специальности в выбранном вузе и меньшая часть 
нацелена на получение высшего образования как такового вне зависи-
мости от специальности и вуза. В этих же семьях при подготовке к по-
ступлению дети чаще посещают курсы при выбранном вузе, заметно 
чаще занимаются с репетитором. Напротив, в семьях со средним специ-
альным образованием и ниже дети готовятся в основном самостоятель-
но, либо в школе. При этом они хуже осведомлены о вопросах на всту-
пительных экзаменах. В семьях со средним специальным образованием 
28% респондентов заявили, что «приблизительно знают вопросы по всем 
предметам», в семьях с высшим образованием таких оказалось 36,5% 
(см. Приложение 1, табл. 3.1). О полном незнании вопросов вступитель-



14 15

ных экзаменов заявили 27,1% опрошенных в семьях со средним специ-
альным образованием и только 18% в семьях с высшим образованием. 
В целом можно заключить, что родители с высшим образованием более 
информированы и определились относительно целей поступления ре-
бенка в вуз. Родители со средним и средним специальным образовани-
ем информированы слабее и подвержены иллюзиям относительно ма-
териальных выгод от высшего образования. Эффект иллюзий, хотя и 
менее значимый, выявляется в исследовании Webbing, Hartog (2004): низ-
кий образовательный уровень родителей ведет к переоценке ожидаемых 
доходов студентами и при этом никак не влияет на реальные заработки 
по окончании колледжа.

5.2. Тип общеобразовательного учреждения

Значимое влияние на ожидания доходов оказывает тип общеобразо-
вательного учреждения, в котором учится абитуриент. Учащиеся обыч-
ных (негимназических) классов средних школ ожидают относительно 
больших доходов, чем учащиеся гимназических классов и специализи-
рованных колледжей. Это можно объяснить меньшей информирован-
ностью: ученики негимназических классов хуже других осведомлены о 
вопросах вступительных экзаменов (только 30% приблизительно знают 
вопросы по всем предметам против 40—54% в гимназических классах и 
колледжах (см. табл. 3.2. Приложения 1); 23% не знают ни одного во-
проса к экзамену, в то время как в гимназических классах доля таких 
учеников не превышает 8%).

Участие в школьных и вузовских олимпиадах также может быть сви-
детельством большей вовлеченности в образовательный процесс и, сле-
довательно, большей информированности. Наиболее активны в этом  уча-
щиеся колледжей и лицеев (45,7% принимали участие в школьной олим-
пиаде, 22,9% — в вузовской), а также гимназических классов (41,3% и 6,7% 
соответственно). Самая высокая доля не участвовавших ни в школьных, 
ни в вузовских олимпиадах среди учащихся негимназических классов об-
щеобразовательных школ (почти 55%). Из числа участников олимпиад, 
прошедших в следующий тур и занявших призовые места, заметно боль-
ше учеников лицеев и колледжей (17,1% и 25,7% соответственно), чем 
среди учащихся средних общеобразовательных школ (8,2%; 12,7%). Реко-
мендацию к зачислению в вуз по итогам олимпиады получили до 10% уча-
щихся лицеев и колледжей и только 2% учащихся средних школ.

До 80% учащихся специализированных колледжей (лицеев) и 65,7% 
учащихся общеобразовательных колледжей (лицеев) на момент опроса 
определились с поступлением в единственный вуз. Среди учащихся сред-
них школ этот показатель не превышает 55%. Аналогично обстоят дела 

с посещением дней открытых дверей в вузах — 77% учеников лицеев и 
64% учеников средних школ посещали данные мероприятия.

Заметно проявляется связь типа образовательного учреждения с уров-
нем доходов семьи. С ростом заработков на одного члена семьи доля 
учащихся в обычных (негимназических) классах средних школ снижа-
ется и растет доля учеников гимназических классов и гимназий (см. табл. 
3.3. Приложения 1). 

5.3. Доходы семьи

Доходы родителей весьма значимы и положительно влияют на ожи-
дания респондентов. В среднем увеличение доходов на одного члена се-
мьи на 1000 рублей приводит к увеличению ожидаемых заработков по-
сле окончания вуза на 27%7. Аналогичные результаты были получены в 
работе Smith, Powell (1990) на опросах учащихся двух университетов Сред-
него Запада США: каждая дополнительная 1000 долл. дохода на одного 
члена семьи увеличивает ожидания студентов относительно собствен-
ных доходов через 10 лет на 268 долл. В работе Betts (1996) показано, что 
студенты из семей с доходом меньше 50 тыс. долл. оценивают отдачу 
ниже, чем из семей с доходом выше 75 тыс. долл. В работе Streufert (1991) 
этот эффект объясняется влиянием социальной среды: люди формиру-
ют ожидаемую отдачу от образования исходя из доходов людей своего 
круга общения. Частично эффект социальной среды подтверждается 
опросом школьников. В группах респондентов, у которых  более поло-
вины одноклассников собираются поступать в вуз, средние ожидаемые 
доходы по окончании вуза на 15% выше, чем в группах, где в вуз плани-
руют поступать лишь несколько человек (табл. 3.4. Приложения 1).

5.4. Специальность

Выбор специальности также оказывает влияние на ожидание отдачи 
от образования. Желающие получить юридическое образование ожида-
ют по окончании вуза на 20% выше доходов, чем желающие получить 
образование по иным специальностям. Эта же группа респондентов ожи-
дает и самую высокую отдачу от образования: ожидаемые доходы после 
окончания вуза на 47% превышают ожидаемые доходы после школы. 

7  Цифры в тексте отличаются от данных табл. 2, поскольку эффекты значимых пере-
менных рассчитывались  по формуле: (e

D
 – 1)×100%, где D — коэффициент в уравнении. 

См.: Белоконная Л., Гимпельсон В. и др. Формирование заработной платы: взгляд через 
«призму» профессии: Препринт WP3/2007/05.  М.: ГУ ВШЭ, 2007; Halvorsen R., Palmquist 
R. The Interpretation of Dummy Variables in Selilogarithmic Equations // American Economic 
Review. 1980. Vol. 70.
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Данный эффект связан с особенностями доходов юристов и проявляет-
ся также в исследовании Webbing, Hartog (2004): студенты этой специ-
альности ожидают и зарабатывают больше, чем их сокурсники гумани-
тарных специальностей. 

5.5. Характеристики вуза и приоритеты поступления

Стоимость обучения оказалась незначимой в уравнении регрессии. 
По всей видимости, это отражает намерение респондентов поступать на 
бюджетное отделение вузов, что подтверждают таблицы сопряженности 
(см. табл. 3.4 Приложения 1): для 79% поступающих на бюджетное от-
деление стоимость обучения не является важной характеристикой вуза. 
Среди поступающих на коммерческое отделение таких респондентов 
только 66,7%. Основными детерминантами ожидаемых доходов из ха-
рактеристик вуза оказались наличие в вузе выбранной специальности и 
возможность получить высокооплачиваемую работу по его окончании. 
Характерно, что при объяснении ожидаемой отдачи от образования (за-
висимая переменная L-RET) коэффициенты при этих переменных ока-
зались еще выше. Кроме того, доля респондентов, считающих наличие 
выбранной специальности важной характеристикой вуза, одинаково вы-
сока во всех специальностях, в том числе в юриспруденции и экономи-
ке (специальности с наивысшей ожидаемой отдачей). 

Среди приоритетов поступления респондентам были предложены 
следующие варианты: 1) важно поступить в конкретное учебное заведе-
ние, на любую специальность; 2) конкретная специальность в любом 
вузе; 3) конкретная специальность в определенном вузе и 4) высшее об-
разование как таковое, вне зависимости от конкретной специальности 
или вуза. Значимым и отрицательно связанным с ожидаемым доходом 
оказалось желание получить высшее образование вне зависимости от 
специальности или вуза. Среди отвечавших таким образом респонден-
тов наименьшая доля «отличников» (1,4%). Напротив, в группе, избрав-
шей приоритетом поступление в конкретный вуз на конкретную специ-
альность, доля учащихся на «отлично» максимальна (7,1%). Учитывая, 
что переменная «успеваемость в школе» также оказалось отрицательно 
связанной с ожидаемыми доходами, можно говорить об эффекте успе-
ваемости — более высокие ожидания доходов наблюдаются у менее успе-
вающих абитуриентов. 

5.6. Подготовка к поступлению и культурный капитал

Подготовка к поступлению с репетитором положительно влияет на 
ожидания доходов. В этих семьях предполагают, что дети будут зараба-

тывать на 12% больше по окончании вуза. Данный результат согласует-
ся с теорией человеческого капитала: большие вложения в образование 
планируется окупить большими доходами. 

Связь ожидаемых доходов с культурным капиталом проявилась через 
переменную «чтение, помимо школьных заданий». В семьях, предпола-
гающих сравнительно большие доходы от образования, дети больше чи-
тают как художественной, так и специализированной литературы. Зна-
чительная доля детей обучается также в музыкальных и художественных 
школах, посещает различные кружки и спортивные секции.

5.7. Гендерные различия

Как и во многих других аналогичных исследованиях, результаты ана-
лиза показывают, что гендерные различия довольно существенны. Ожи-
даемые доходы сразу после окончания вуза у респондентов мужского пола 
на 16% выше. В работе Webbing, Hartog (2004) показано, что женщины 
ожидают на 5% меньше доходов и получают на 6% меньше, в целом их 
ожидания более реалистичны, чем у мужчин. Brunello et al. (2001) выяви-
ли, что женщины ожидают не только меньших доходов по окончании 
университета, но и более низких темпов их прироста в течение последу-
ющих 10 лет. Blau, Ferber (1991), сконцентрировав свое исследование на 
причинах гендерных различий в ожиданиях, обнаружили, что женщины 
планируют для себя меньшие сроки трудовой деятельности и, следова-
тельно, меньшую отдачу от специфического человеческого капитала (опы-
та работы на одном месте).

Заключение

Исследование, основанное на опросе абитуриентов и их родителей, 
показало, что ожидаемые доходы респондентов определяются комплек-
сом факторов. Основными значимыми детерминантами ожидаемых до-
ходов оказались доходы и уровень образования родителей, тип учреж-
дения, в котором респондент получает среднее образование, наличие в 
вузе выбранной специальности, перспективы получения высокоопла-
чиваемой работы по окончании вуза, а также гендерные и территориаль-
ные различия. Результаты регрессионного анализа подтвердили некото-
рые эффекты, выявленные аналогичными зарубежными исследования-
ми.  Так, подтвердился «эффект иллюзий» или переоценки ожидаемых 
доходов семьями с низким уровнем образования, описанный в работе 
Webbing, Hartog (2004). Значимый положительный эффект дохода семьи, 
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обоснованный в работах Smith, Powell (1990) и Betts (1996), также нашел 
количественное подтверждение на основе российских данных. Гендер-
ные различия в ожидаемых доходах повторяют выводы Brunello et al. 
(2001) и Blau, Ferber (1991) о том, что респонденты женского пола ожи-
дают меньших доходов по окончании вуза и меньшей отдачи от образо-
вания. Характер опросных данных не позволяет нам напрямую подтвер-
дить эффект информированности, выявленный в работе Betts (1996) и 
показывающий, что студенты старших курсов ожидают меньших дохо-
дов по сравнению со студентами младших и ошибки в оценках убывают 
с ростом срока обучения. Однако косвенным подтверждением этих вы-
водов может служить значимость типа общеобразовательного учрежде-
ния, который тесно связан с информированностью учеников о вступи-
тельных экзаменах и их участием в школьных и вузовских олимпиадах. 
Выявлены и некоторые свидетельства в пользу гипотезы влияния соци-
ального окружения — средние ожидаемые доходы респондентов замет-
но растут с увеличением числа одноклассников, планирующих посту-
пление в вуз. Прочие значимые факторы ожидаемых доходов, такие как 
характеристики выбранного вуза, стратегии подготовки к поступлению 
и культурный капитал, были выявлены в ходе данного исследования.
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Приложение 1

Таблица П1. �Список независимых переменных по результатам опроса 
родителей и школьников

Родители Школьники

Вопрос измерение Вопрос измерение

Самый высокий уровень 
образования в семье

dummy Пол dummy

Количество человек в семье кол-во Профиль (специализация)  
у класса

dummy

В каком учебном заведении  
в настоящее время учится Ваш 
ребенок?

dummy Сколько времени (в среднем)  
Вы тратите на то, чтобы 
добраться до учебного 
заведения?

в минутах

Доход на одного члена семьи рубли По каким причинам Вы идете 
в вуз? 

dummy

Определились ли Вы  
с конкретным вузом?

dummy Посещение муз/худ. школы, 
секций, кружков, не связанных с 
подготовкой к поступлению в вуз

dummy

Какие характеристики вуза 
для Вас наиболее важны? 

dummy Какие книги читаете помимо тех, 
которые задают читать  
в школе?

dummy

Что для Вас важнее: поступить 
в конкретный вуз или на 
конкретную специальность? 

dummy Какую специальность хотели бы 
приобрести по окончании вуза?

dummy

Бюджетное или коммерческое 
отделение?

dummy Какова Ваша успеваемость? оценки 
1—5

Какова официальная 
стоимость обучения в вузе?

рубли Сколько времени (в среднем) 
Вы тратите на выполнение 
школьных домашних заданий? 

в часах

Какова будет нагрузка  
на семейный бюджет?

dummy Какие дополнительные занятия в 
школе посещаете?

dummy

Занимается ли Ваш ребенок 
на подготовительных курсах 
при вузе? 

dummy Сколько времени в неделю  
на них тратите?

в часах

Занимается ли Ваш ребенок  
с репетитором?

dummy Участвовали ли Вы  
в олимпиадах?

dummy

Возраст родителей годы Каков был результат Вашего 
участия в олимпиаде?

dummy

Оба родителя проживают  
в одной семье с ребенком?

dummy Вы уже выбрали вуз, в который 
будете поступать? 

dummy

    Как Вы готовитесь  
к поступлению в вуз?

dummy

    Как Вы оцениваете свои знания 
по результатам вступительных 
испытаний и контрольных 
на подготовительных курсах 
по сравнению с другими 
обучающимися на них?

dummy

Таблица П2. Результаты регрессионного анализа (OLS regression)

Независимые переменные Зависимые переменные

Логарифм ожиданий 
L-EXP

Логарифм отношения 
L-RET

Наименование Коэфф. P>|t| Коэфф. P>|t|

Уровень образования в семье: среднее –0,4907 0,0600 – –

Уровень образования в семье: среднее спец. –0,3728 0,0090 – –

Уровень образования в семье: высшее –0,4032 0,0030 – –

Количество человек в семье 0,0911 0,0020 – –

Средняя школа, гимназический класс – – 0,7052 0,0140

Средняя школа, негимназический класс 0,1873 0,0020 1,0343 0,0000

Гимназия, спец. колледж – – 0,8180 0,0030

Логарифм дохода на одного члена семьи 0,2387 0,0000 – –

Выбор ВУЗа (родители): единственный 
ВУЗ

– – – –

Выбор ВУЗа (родители): несколько ВУЗов – – – –

Характеристика ВУЗа: расположение – – – –

Характ-ка ВУЗа: наличие выбранной 
специальности

0,1853 0,0030 0,3134 0,0010

Характ-ка ВУЗа: высокооплачиваемая 
работа 

0,2238 0,0000 0,2971 0,0020

Приоритет: конкретный ВУЗ и 
специальность

– – – –

Приоритет: высшее образование –0,1742 0,0720 – –

Бюджетное отделение – – – –

Коммерческое отделение – – – –

Нагрузка на семейный бюджет: ощутимая – – – –

Нагрузка на семейный бюджет: разумная – – – –

Нагрузка на семейный бюджет: незаметная – – – –

Ребенок занимается с репетитором – – 0,1881 0,0290

Возраст родителей – – – –

Пол школьника 0,1476 0,0220 – –

Время от учебного заведения –0,0195 0,0060 –0,0285 0,0140

Время до учебного заведения 0,0151 0,0030 0,0213 0,0130

Причина поступления: продлить годы 
учебы

– – – –

Причина поступления: поменять место 
жительства

– – 0,6175 0,0300

Причина поступления: так заведено в семье – – –0,3216 0,0960
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Независимые переменные Зависимые переменные

Логарифм ожиданий 
L-EXP

Логарифм отношения 
L-RET

Наименование Коэфф. P>|t| Коэфф. P>|t|

Причина поступления: избежать службы 
в армии

0,2636 0,0770 0,4180 0,0500

Учеба помимо школы: художественная 
школа

– – – –

Учеба помимо школы: другое – – –0,3013 0,0510

Книги, помимо заданий: поэзия 0,1885 0,0430 – –

Желаемая специальность: юриспруденция 0,1892 0,0660 0,3895 0,0080

Успеваемость в школе –0,0719 0,0490 –0,0968 0,0540

Выбор ВУЗа (дети): несколько ВУЗов – – –0,2856 0,0010

Подготовка к поступлению: с репетитором 0,1173 0,0380 – –

Подготовка к поступлению: в школе – – –0,2188 0,0410

Подготовка к поступлению: 
самостоятельно

– – 0,1670 0,0700

Самооценка знаний на курсах: выше 
среднего

– – – –

Красноярск –0,5763 0,0000 –1,5763 0,0000

Ростов-на-Дону –0,2549 0,0900 –1,0728 0,0000

Новосибирск – – –1,0095 0,0000

Москва – – –1,1739 0,0000

Челябинск –0,3116 0,0130 –1,2964 0,0000

Омск 0,2742 0,0020 – –

Екатеринбург – – –1,0040 0,0000

Самара –0,2386 0,0180 –0,8852 0,0000

Волгоград –0,5908 0,0000 –1,1901 0,0000

Саратов –0,6276 0,0000 –1,0318 0,0000

Казань –0,5514 0,0090 –1,1388 0,0010

Пермь – – –0,9228 0,0000

Санкт-Петербург – – –1,1589 0,0000

Константа 7,5098 0,0000 0,7903 0,0080

R-квадрат 0,4913 0,4524

R-квадрат скорректированный 0,4383 0,3718

Кол-во наблюдений 266 227

Окончание табл. П2 Таблицы сопряженности

Таблица 3.1. �Уровень образования в семье и знание вопросов  
к вступительным экзаменам

1. Да, приблизительно знаю вопросы 
по всем предметам

Нет, % Да, % Всего, %

Укажите, пожалуйста, 
самый высокий уровень 
образования в Вашей 
семье

Высшее 63,5 36,5 100,0

Незаконченное высшее 75,6 24,4 100,0

Среднее специальное 72,0 28,0 100,0

Среднее общее 70,0 30,0 100,0

Начальное, неполное 
среднее

100,0 100,0

Total 66,6 33,4 100,0

Таблица 3.2. �Тип общеобразовательного учреждения и знание вопросов  
к вступительным экзаменам

1. Да, приблизительно знаю 
вопросы по всем предметам

Нет, % Да, % Всего, %

Скажите, 
пожалуйста, в каком 
учебном заведении 
в настоящее время 
учится Ваш ребенок?

Специализированный 
колледж, лицей 

60,0 40,0 100,0

Школа с углубленным 
изучением 
профилирующих 
предметов

77,4 22,6 100,0

Общеобразовательный 
колледж, лицей

45,7 54,3 100,0

Гимназия 60,0 40,0 100,0

Общеобразовательная 
(средняя) школа, 
гимназический класс

56,0 44,0 100,0

Общеобразовательная 
(средняя) школа, 
негимназический класс

69,9 30,1 100,0
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Таблица 3.3. �Распределение доходов в зависимости от типа  
образовательного учреждения

Доход  
на одного 

члена семьи, 
руб.

В каком учебном заведении в настоящее время учится Ваш ребенок?

О
бщ

ео
бр

аз
ов
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ьн
ая

 
(с

ре
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яя
) ш
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ла

, 
не

ги
м
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зи

че
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ий
 к

ла
сс

О
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ео
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ая
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ре
дн

яя
) ш
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ла

, 
ги

м
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зи
че

ск
ий

 к
ла

сс

Ги
м

на
зи

я

О
бщ

ео
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

й 
ко

лл
ед

ж
, л

иц
ей

Ш
ко

ла
 с

 у
гл

уб
ле

нн
ы

м
 

из
уч

ен
ие

м
 

пр
оф

ил
ир

ую
- 

щ
их

 п
ре

дм
ет

ов

С
пе

ци
ал

из
ир

ов
ан

ны
й 

ко
лл

ед
ж

, л
иц

ей

Д
ру

го
е

З
ат

ру
дн

яю
сь

 о
тв

ет
ит

ь Всего

100–3000 139 20 51 8 33 4 4 5 264

52,7% 7,6% 19,3% 3,0% 12,5% 1,5% 1,5% 1,9% 100,0%

3500–5000 114 14 15 5 24 5 4 0 181

63,0% 7,7% 8,3% 2,8% 13,3% 2,8% 2,2% 0,0% 100,0%

5500–7000 75 5 14 7 17 5 1 2 126

59,5% 4,0% 11,1% 5,6% 13,5% 4,0% 0,8% 1,6% 100,0%

7500–10000 87 15 31 8 25 4 2 0 172

50,6% 8,7% 18,0% 4,7% 14,5% 2,3% 1,2% 0,0% 100,0%

11000–15000 43 11 18 5 10 0 0 0 87

49,4% 12,6% 20,7% 5,7% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

17000–20000 18 7 7 0 5 1 0 0 38

47,4% 18,4% 18,4% 0,0% 13,2% 2,6% 0,0% 0,0% 100,0%

25000–50000 12 3 9 2 1 1 0 0 28

42,9% 10,7% 32,1% 7,1% 3,6% 3,6% 0,0% 0,0% 100,0%

Итого 488 75 145 35 115 20 11 7 896

Таблица 3.4. �Средние ожидаемые доходы после окончания вуза  
и социальное окружение  школьников

Собирается ли большинство Ваших 
одноклассников поступать в вуз после 

окончания школы?

Средние 
ожидаемые 

доходы

Кол-во 
наблюдений

Стандартное 
отклонение

Да, более половины класса 11 002,81 674 11 160,595

Да, от 25 до 50% 14 039,31 126 13 176,351

Нет, собираются поступать в вуз лишь 
несколько человек

9 545,06 33 8 990,279

Затрудняюсь ответить 6 119,31 35 8 953,773

Всего 11 191,26 868 11 410,253

	  
Таблица 3.5. �Стоимость обучения и  отделение в вузе  

(бюджетное или коммерческое)

Стоимость обучения Всего, %
 

Не важно, % Важно, %

На какое место — 
бюджетное или 
коммерческое — 
Ваш ребенок будет 
подавать документы 
в первую очередь?
 

Мой ребенок будет  
в первую очередь 
поступать на бюджетное 
место

78,9 21,1 100,0

Мой ребенок будет 
сразу поступать на 
коммерческое место

66,7 33,3 100,0

Затрудняюсь ответить 83,0 17,0 100,0

Всего 76,6 23,4 100,0



26 27

П
ри

ло
ж

ен
и

е 
2

. 
О

бз
ор

 э
м

п
и

ри
че

ск
и

х
 р

аб
от

 п
о 

оц
ен

к
е 

ож
и

да
ем

ы
х

 д
ох

од
ов

А
вт

ор
ы

 /
 

на
зв

ан
ие

 
ст

ат
ьи

Ц
ел

ь 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
О

бъ
ек

т 
ис

сл
е-

до
ва

ни
я

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

да
нн

ы
х

М
ет

од
ол

ог
ия

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
В

ы
во

ды

J.
B

et
ts

, 

W
h

at
 D

o 
S

tu
de

n
ts

 
K

n
ow

 A
bo

ut
 

W
ag

es
? 

19
96

1.
 Н

ас
ко

ль
ко

 л
ю

ди
 

ос
ве

до
м

ле
н

ы
 о

 
ро

ли
 о

бр
аз

ов
ан

и
я 

в 
оп

ре
де

ле
н

и
и

 д
ох

од
ов

?

2.
 Н

а 
ос

н
ов

е 
ка

ко
й

 
и

н
ф

ор
м

ац
и

и
 с

ту
де

н
ты

 
де

ла
ю

т 
вы

во
ды

 о
 

бу
ду

щ
и

х 
до

хо
да

х?
 

(п
ро

ве
рк

а 
ги

п
от

ез
ы

 
ра

ц
и

он
ал

ьн
ы

х 
ож

и
да

н
и

й
)

3.
 К

ог
да

 с
ту

де
н

ты
 

п
ол

уч
аю

т 
и

н
ф

ор
м

ац
и

ю
 

(н
а 

ра
н

н
и

х 
ку

рс
ах

 и
ли

 
п

оз
ж

е)
?

4.
 Н

ас
ко

ль
ко

 
эт

а 
и

н
ф

ор
м

ац
и

я 
сп

ец
и

ал
и

зи
ро

ва
н

а?

5.
 К

ак
ов

а 
ст

еп
ен

ь 
од

н
ор

од
н

ос
ти

 з
н

ан
и

й
 у

 
ст

уд
ен

то
в?

6.
 К

ак
и

е 
ф

ак
то

ры
 

де
те

рм
и

н
и

ру
ю

т 
ра

зл
и

чи
я 

в 
ож

и
да

н
и

ях
 с

ту
де

н
то

в 
от

н
ос

и
те

ль
н

о 
бу

ду
щ

и
х 

до
хо

до
в?

С
ту

де
н

ты
 в

се
х 

ф
ак

ул
ьт

ет
ов

 
У

н
и

ве
рс

и
те

та
 

К
ал

и
ф

ор
н

и
и

, 
С

ан
-Д

и
ег

о

О
п

ро
с 

12
69

 с
ту

де
н

то
в.

 

О
сн

ов
н

ы
е 

во
п

ро
сы

: 

1)
 с

та
рт

ов
ы

е 
за

р-
п

ла
ты

; 

2)
 с

ре
дн

и
е 

за
рп

ла
ты

 
дл

я 
и

н
ж

ен
ер

н
ы

х 
сп

ец
и

ал
ьн

ос
те

й
; 

3)
 с

ре
дн

и
е 

за
рп

ла
ты

  
в 

19
90

 г
од

у 
 

(д
ля

 с
ра

вн
ен

и
я 

от
-

ве
то

в 
c 

ф
ак

ти
че

ск
и

м
и

 
да

н
н

ы
м

и
);

О
тв

ет
ы

 с
ту

де
н

то
в 

ср
ав

н
и

ва
ли

сь
 с

 
об

щ
ен

ац
и

он
ал

ьн
ы

м
и

 
оп

ро
са

м
и

 в
ы

п
ус

к-
н

и
ко

в 
ко

лл
ед

ж
ей

 
и

 А
сс

оц
и

ац
и

и
 п

ро
-

ф
ес

си
он

ал
ьн

ы
х 

и
н

-
ж

ен
ер

ов

O
L

S
 р

ег
ре

сс
и

и
. 

З
ав

и
си

м
ы

е 
п

ер
ем

ен
н

ы
е:

 

1)
 з

ар
аб

от
ки

 
вы

п
ус

кн
и

ко
в 

ш
ко

л;

2)
 з

ар
аб

от
ки

 
сп

ец
и

ал
и

ст
ов

 с
 д

и
п

ло
м

ом
 

ба
ка

ла
вр

а;

3)
 о

тд
ач

а 
от

 о
бр

аз
ов

ан
и

я 
(о

тн
ош

ен
и

е 
2 

к 
1)

;

4)
 н

ач
ал

ьн
ы

е 
за

ра
бо

тк
и

;

5)
 с

ре
дн

яя
 о

ш
и

бк
а 

оц
ен

ки
 (

m
ea

n
 s

ig
n

ed
 e

rr
or

)

Н
ез

ав
и

си
м

ы
е 

п
ер

ем
ен

н
ы

е:

—
 г

од
 о

бу
че

н
и

я;

—
 р

ез
ул

ьт
ат

ы
 т

ес
то

в 
G

P
A

;

—
 д

ох
од

ы
 р

од
и

те
ле

й
;

—
 о

бр
аз

ов
ан

и
е 

ро
ди

те
ле

й
;

—
 с

оц
и

ал
ьн

о-
де

м
ог

ра
ф

и
че

ск
и

е 
п

ок
аз

ат
ел

и

1.
 С

ту
де

н
ты

 с
та

рш
и

х 
ку

рс
ов

 о
ж

и
да

ю
т 

м
ен

ьш
и

х 
до

хо
до

в 
п

о 
ср

ав
н

ен
и

ю
 с

о 
ст

уд
ен

та
м

и
 м

ла
дш

и
х 

и
 э

то
т 

эф
ф

ек
т 

бо
ле

е 
зн

ач
и

м
 д

ля
 д

ох
од

ов
 б

ак
ал

ав
ро

в.

2.
 С

ту
де

н
ты

 и
з 

се
м

ей
 с

 д
ох

од
ом

 м
ен

ьш
е 

50
 т

ы
с.

 д
ол

л.
 о

ц
ен

и
ва

ю
т 

от
да

чу
 н

и
ж

е,
 

че
м

 и
з 

се
м

ей
 с

 д
ох

од
ом

 в
ы

ш
е 

75
 т

ы
с.

 
до

лл
.

3.
 Б

ол
ее

 и
н

ф
ор

м
и

ро
ва

н
н

ы
е 

ст
уд

ен
ты

 
оц

ен
и

ва
ю

т 
н

ач
ал

ьн
ы

е 
за

ра
бо

тк
и

 н
и

ж
е.

 

4.
 О

ш
и

бк
и

 в
 о

ц
ен

ка
х 

уб
ы

ва
ю

т 
с 

ро
ст

ом
 

ср
ок

а 
об

уч
ен

и
я.

5.
 О

ш
и

бк
и

 в
 о

ц
ен

ка
х 

бо
ль

ш
е 

у 
ст

уд
ен

то
в 

и
з 

н
и

зк
од

ох
од

н
ы

х 
се

м
ей

 (
и

н
те

рп
ри

та
ц

и
я:

 н
ед

ос
та

то
к 

и
н

ф
ор

м
ац

и
и

).

6.
 С

ту
де

н
ты

 б
ол

ьш
е 

и
н

ве
ст

и
ру

ю
т 

в 
зн

ан
и

е 
о 

ст
ар

то
вы

х 
до

хо
да

х,
 ч

ем
 в

 
зн

ан
и

я 
о 

до
хо

да
х 

оп
ы

тн
ы

х 
ра

бо
тн

и
ко

в.

7.
 С

ту
де

н
ты

 с
п

ец
и

ал
и

зи
ру

ю
тс

я 
н

а 
п

ри
об

ре
те

н
и

и
 и

н
ф

ор
м

ац
и

и
 о

 б
уд

ущ
и

х 
до

хо
да

х 
п

о 
св

ое
й

 о
сн

ов
н

ой
 д

и
сц

и
п

ли
н

е.

8.
 С

ту
де

н
ты

 а
кт

и
вн

ее
 и

н
ве

ст
и

ру
ю

т 
н

а 
ст

ар
ш

и
х 

ку
рс

ах

А
вт

ор
ы

 /
 

на
зв

ан
ие

 
ст

ат
ьи

Ц
ел

ь 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
О

бъ
ек

т 
ис

сл
е-

до
ва

ни
я

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

да
нн

ы
х

М
ет

од
ол

ог
ия

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
В

ы
во

ды

D
.W

eb
bi

n
g,

 
J.

H
ar

to
g,

 

C
an

 s
tu

de
n

ts
 

pr
ed

ic
t s

ta
rt

-
in

g 
sa

la
ri

es
? 

Ye
s!

1.
 К

ак
ов

ы
 

де
те

рм
и

н
ан

ты
 

ож
и

да
ем

ы
х 

до
хо

до
в 

ст
уд

ен
то

в 
(1

99
1 

го
д)

?

2.
 К

ак
ов

ы
 

де
те

рм
и

н
ан

ты
 

ре
ал

ьн
ы

х 
до

хо
до

в 
п

о 
ок

он
ча

н
и

и
 (

19
95

 г
од

)?

3.
 Н

ас
ко

ль
ко

 
де

те
рм

и
н

ан
ты

 
ож

и
да

ем
ы

х 
до

хо
до

в 
со

вп
ад

аю
т 

с 
де

те
рм

и
н

ан
та

м
и

 
ре

ал
ьн

ы
х 

до
хо

до
в?

О
п

ро
с 

38
45

 
ст

уд
ен

то
в 

 
в 

Го
лл

ан
ди

и

Д
ва

 у
ро

вн
я 

об
ра

зо
ва

н
и

я 
 

и
 п

ят
ь 

сп
ец

и
-

ал
ьн

ос
те

й
.

О
сн

ов
н

ы
е 

гр
уп

п
ы

 
п

ер
ем

ен
н

ы
х:

 

1)
 п

ер
со

н
ал

ьн
ы

е 
да

н
н

ы
е 

(п
ол

, с
ем

ей
-

н
ое

 п
ол

ож
ен

и
е,

 о
б-

ра
зо

ва
н

и
е 

ро
ди

те
ле

й
 

и
 т

.д
.)

;

2)
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
е 

п
ер

ем
ен

н
ы

е 
(г

од
 у

че
-

бы
, с

п
ец

и
ал

ьн
ос

ть
, 

ус
п

ев
ае

м
ос

ть
 и

 т
.д

.)
; 

3)
 м

от
и

ва
ц

и
он

н
ы

е 
п

ер
ем

ен
н

ы
е 

(к
о-

ли
че

ст
во

 ч
ас

ов
 н

а 
п

од
го

то
вк

у,
 и

н
те

ре
с 

к 
уч

еб
е,

 в
ер

оя
тн

ос
ть

 
ок

он
ча

н
и

я 
уч

еб
ы

)

O
L

S
 р

ег
ре

сс
и

и
. 

З
ав

и
си

м
ы

е 
п

ер
ем

ен
н

ы
е:

 

1)
 л

ог
ар

и
ф

м
 о

ж
и

да
ем

ы
х 

до
хо

до
в;

2)
 л

ог
ар

и
ф

м
 р

еа
ль

н
ы

х 
до

хо
до

в;

3)
 р

аз
н

и
ц

а 
1 

и
 2

К
он

тр
ол

ьн
ая

 п
ер

ем
ен

н
ая

: 
оп

ы
т 

ра
бо

ты
 в

 г
од

ах

Н
ез

ав
и

си
м

ы
е 

п
ер

ем
ен

н
ы

е:

—
 о

бр
аз

ов
ан

и
е 

ро
ди

те
ле

й
;

—
 с

п
ец

и
ал

ьн
ос

ть
;

—
 м

от
и

ва
ц

и
я;

—
 у

сп
ев

ае
м

ос
ть

;

—
 с

оц
.-

де
м

ог
ра

ф
и

че
ск

и
е.

К
оэ

ф
ф

и
ц

и
ен

ты
 о

ж
и

да
ем

ы
х 

и
 р

еа
ль

н
ы

х 
до

хо
до

в 
оч

ен
ь 

бл
и

зк
и

:

1.
 Ж

ен
щ

и
н

ы
 о

ж
и

да
ю

т 
н

а 
5%

 м
ен

ьш
е,

 
п

ол
уч

аю
т 

н
а 

6%
 м

ен
ьш

е.

2.
 Э

ко
н

ом
и

ст
ы

, ю
ри

ст
ы

, м
ед

и
ки

, 
и

н
ж

ен
ер

ы
 о

ж
и

да
ю

т 
бо

ль
ш

е 
и

 п
ол

уч
аю

т 
бо

ль
ш

е,
 ч

ем
 с

ту
де

н
ты

 г
ум

ан
и

та
рн

ы
х 

сп
ец

и
ал

ьн
ос

те
й

.

3.
 З

ан
и

м
аю

щ
и

ес
я 

до
п

ол
н

и
те

ль
н

о 
ож

и
да

ю
т 

бо
ль

ш
ег

о 
и

 з
ар

аб
ат

ы
ва

ю
т 

бо
ль

ш
е 

ос
та

ль
н

ы
х.

4.
 У

сп
ев

ае
м

ос
ть

 т
ак

ж
е 

п
ол

ож
и

те
ль

н
о 

св
яз

ан
а 

и
 с

 о
ж

и
да

н
и

ям
и

, и
 с

 р
еа

ль
н

ы
м

и
 

за
ра

бо
тк

ам
и

 (
ос

об
ен

н
о 

у 
гу

м
ан

и
та

ри
ев

).

5.
 С

ту
де

н
ты

 и
з 

об
ес

п
еч

ен
н

ы
х 

се
м

ей
 

ож
и

да
ю

т 
бо

ль
ш

и
х 

до
хо

до
в,

 н
о 

п
ол

уч
аю

т 
ст

ол
ьк

о 
ж

е,
 с

ко
ль

ко
 о

ст
ал

ьн
ы

е 
 

(э
то

 м
ож

ет
 о

бъ
яс

н
ят

ь 
бо

ле
е 

дл
и

те
ль

н
ы

е 
ср

ок
и

 о
бр

аз
ов

ан
и

я 
у 

та
ки

х 
ст

уд
ен

то
в)

.

6.
 Р

аз
ли

чи
я 

в 
ож

и
да

ем
ы

х 
и

 р
еа

ль
н

ы
х 

до
хо

да
х 

н
а 

и
н

ди
ви

ду
ал

ьн
ом

 у
ро

вн
е 

н
ез

н
ач

и
те

ль
н

ы
.

7.
 О

ж
и

да
н

и
я 

ст
уд

ен
то

в 
ра

ц
и

он
ал

ьн
ы

, 
од

н
ак

о 
эт

от
 в

ы
во

д 
н

ел
ьз

я 
п

ер
ен

ес
ти

 
н

а 
вс

ех
 с

ту
де

н
то

в,
 т

.к
. р

ас
п

ре
де

ле
н

и
е 

от
кз

ав
ш

и
хс

я 
от

ве
ча

ть
 (

m
is

si
n

gs
) 

н
е 

сл
уч

ай
н

о 
и

 д
ет

ер
м

и
н

и
ро

ва
н

о 
оп

ре
де

ле
н

н
ы

м
и

 п
ер

ем
ен

н
ы

м
и



28 29

А
вт

ор
ы

 /
 

на
зв

ан
ие

 
ст

ат
ьи

Ц
ел

ь 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
О

бъ
ек

т 
ис

сл
е-

до
ва

ни
я

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

да
нн

ы
х

М
ет

од
ол

ог
ия

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия
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ы
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ды

H
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m
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h
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B
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G
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E
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- 
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on
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Va
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n

s 
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n
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m

e 
E
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ta
ti

on
s 

A
m
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g 

C
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le
ge

 
S

en
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rs
 

(1
99

0)

1.
 О

п
ре

де
ли

ть
 с

те
п

ен
ь 

ре
ал

и
ст

и
чн

ос
ти

 
ож

и
да

н
и

й
 с

ту
де

н
то

в 
от

н
ос

и
те

ль
н

о 
св

ои
х 

бу
ду

щ
и

х 
до

хо
до

в 
и

 д
ох

од
ов

 с
во

и
х 

со
ку

рс
н

и
ко

в

С
ту

де
н

ты
 д

ву
х 

ун
и

ве
рс

и
те

-
то

в 
С

ре
дн

ег
о 

З
ап

ад
а 

С
Ш

А
.

 П
ер

вы
й

 
(S

ch
oo

l A
) 

—
 

кр
уп

н
ей

ш
и

й
 

ун
и

ве
рс

и
те

т 
ш

та
та

 (
до

 2
5 

ты
с.

 с
ту

де
н

-
то

в)
, с

ре
дн

и
й

 
ба

лл
 п

о 
ус

п
ев

ае
м

ос
ти

 
(S

A
T

) 
—

 1
00

0 
ба

лл
ов

, х
ар

ак
-

те
ри

зу
ет

ся
 к

ак
 

«о
че

н
ь 

ко
н

ку
-

ре
н

то
сп

ос
об

-
н

ы
й

».

В
то

ро
й

 
(S

ch
oo

l B
) 

—
 

ре
ги

он
ал

ьн
ы

й
 

ун
и

ве
рс

и
те

т 
(1

0–
12

 т
ы

с.
 

ст
уд

ен
то

в)
, 

ср
ед

н
и

й
 б

ал
л 

п
о 

ус
п

ев
ае

-
м

ос
ти

 (
S

A
T

) 
—

 8
00

 б
ал

ло
в,

 
ха

ра
кт

ер
и

зу
ет

-
ся

 к
ак

 «
м

ен
ее

 
ко

н
ку

ре
н

то
-

сп
ос

об
н

ы
й

»

А
н

ке
ты

 р
ас

сы
ла

ли
сь

 
п

о 
п

оч
те

. 4
11

 а
н

ке
т 

в 
S

ch
oo

l A
, 4

30
 а

н
ке

т 
в 

S
ch

oo
l B

О
сн

ов
н

ы
е 

во
п

ро
сы

:

1.
 О

ж
и

да
ем

ы
й

 д
ох

од
 

в 
п

ер
вы

й
 г

од
 п

ос
ле

 
ок

он
ча

н
и

я 
ун

и
ве

р-
си

те
та

.

2.
 О

ж
и

да
ем

ы
й

 д
ох

од
 

че
ре

з 
10

 л
ет

 п
ос

ле
 

ок
он

ча
н

и
я 

ун
и

ве
р-

си
те

та
.

3.
 С

ре
дн

и
й

 д
ох

од
 

ос
та

ль
н

ы
х 

вы
п

ус
кн

и
-

ко
в 

ва
ш

ег
о 

ун
и

ве
р-

си
те

та
  в

 п
ер

вы
й

 г
од

 
п

ос
ле

 о
ко

н
ча

н
и

я.

4.
 С

ре
дн

и
й

 д
ох

од
 

ос
та

ль
н

ы
х 

вы
п

ус
кн

и
-

ко
в 

ва
ш

ег
о 

ун
и

ве
р-

си
те

та
  ч

ер
ез

 1
0 

ле
т 

п
ос

ле
 о

ко
н

ча
н

и
я.

5.
 С

ре
дн

и
й

 д
ох

од
 в

а-
ш

и
х 

од
н

ок
ла

сс
н

и
ко

в,
 

н
е 

за
ко

н
чи

вш
и

х 
ко

л-
ле

дж
 (

ун
и

ве
рс

и
те

т)
 в

 
п

ер
вы

й
 г

од
 р

аб
от

ы
.

6.
 С

ре
дн

и
й

 д
ох

од
 в

а-
ш

и
х 

од
н

ок
ла

сс
н

и
ко

в,
 

н
е 

за
ко

н
чи

вш
и

х 
ко

л-
ле

дж
 (

ун
и

ве
рс

и
те

т)
 

че
ре

з 
10

 л
ет
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7.
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ро
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е 
со

ц
и

ал
ьн

о-
де

м
ог
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ф

и
че

ск
и

е 
п

ок
аз

ат
ел

и

O
L

S
 р

ег
ре

сс
и

и
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З
ав

и
си

м
ы

е 
п

ер
ем

ен
н

ы
е:

 

1)
 л

ог
ар

и
ф

м
 о

ж
и

да
ем

ы
х 

до
хо

до
в 

че
ре

з 
10

 л
ет

;

2)
 л

ог
ар

и
ф

м
 

от
н

ос
и

те
ль

н
ы

х 
ож

и
да

ем
ы

х 
до

хо
до

в 
че

ре
з 

10
 л

ет
 (

от
н

ош
ен

и
е 

со
бс

тв
ен

н
ы

х 
до

хо
до

в 
к 

до
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да
м

 с
ок

ур
сн

и
ко

в)

Н
ез

ав
и

си
м

ы
е 

п
ер

ем
ен

н
ы

е:

–
 д

ох
од

ы
 р

од
и

те
ле

й
;

–
 о

бр
аз

ов
ан

и
е 

ро
ди

те
ле

й
;

–
 с

п
ец

и
ал

ьн
ос

ть
;

–
 р

ей
ти

н
г 

ш
ко

лы
;

–
 с

оц
и

ал
ьн

о-
де

м
ог

ра
ф

и
че

ск
и

е

1.
 О

бр
аз

ов
ан

и
е 

ро
ди

те
ле

й
 о

тр
и

ц
ат

ел
ьн

о 
вл

и
яе

т 
н

а 
ож

и
да

н
и

я 
ст

уд
ен

то
в 

(д
оп

ол
н

и
те

ль
н

ы
й

 г
од

 о
бр

аз
ов

ан
и

я 
сн

и
ж

ае
т 

ож
и

да
н

и
я 

до
хо

до
в 

 
н

а 
43

0 
до

лл
.)

.

2.
 Д

ох
од

ы
 р

од
и

те
ле

й
 п

ол
ож

и
те

ль
н

о 
вл

и
яю

т 
н

а 
ож

и
да

н
и

я 
ст

уд
ен

то
в 

(д
оп

ол
н

и
те

ль
н

ая
 1

00
0 

до
лл

. у
ве

ли
чи

ва
ет

 
ож

и
да

н
и

е 
до

хо
до

в 
н

а 
27

0 
до

лл
.)
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3.
 М
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чи

н
ы

 о
ж

и
да

ю
т 

бо
ль

ш
и

х 
до

хо
до

в 
че

ре
з 

10
 л

ет
, ч

ем
 ж

ен
щ

и
н

ы
  

(в
 а

бс
ол

ю
тн

ы
х 

ве
ли

чи
н

ах
).

 

4.
 И

 м
уж

чи
н

ы
, и

 ж
ен

щ
и

н
ы

 о
ж

и
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ю
т 

бо
ль

ш
и

х 
до

хо
до

в 
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ре
з 

10
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ет
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н
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и

те
ль

н
о 

св
ои

х 
со

ку
рс

н
и
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в.

5.
 Р

аз
ли

чи
я 

в 
ур

ов
н

е 
ун

и
ве

рс
и

те
то

в 
зн

ач
и

м
ы

 д
ля

 о
ж

и
да

н
и

я 
аб

со
лю

тн
ы

х 
до

хо
до

в 
и

 н
ез

н
ач

и
м

ы
  

дл
я 

от
н

ос
и

те
ль

н
ы

х 
до

хо
до

в.
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и
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ы
во
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ту

де
н

ты
 

п
он

и
м

аю
т 

ц
ен

н
ос

ть
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н
и
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рс

и
те

тс
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зо
ва

н
и

я 
—
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од

тв
ер

ж
да

ет
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сн
ов

н
ы

е 
п

ре
дп

ол
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и

я 
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ор
и

и
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ов
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го
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п
и
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Х
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те
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ы
х

М
ет

од
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ия
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сл
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ан

ия
В

ы
во

ды

B
ru

n
el
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, 

L
uc

if
or

a,
 

W
in

te
r-

E
bm

er
, 

T
h

e 
W

ag
e 

E
xp

ec
ta

ti
on

s 
of

 E
ur
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n
 

C
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ge

 
S
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de

n
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1.
 Д

ет
ер

м
и

н
ан

ты
 

ож
и

да
н

и
й

 
бу

ду
щ

и
х 

до
хо

до
в 

и
 в

оз
м

ож
н

ос
те

й
 

тр
уд

оу
ст

ро
й

ст
ва

. 

2.
 И

зм
ен

чи
во

ст
ь 

эт
и

х 
п

ар
ам

ет
ро

в 
в 

за
ви

си
м

ос
ти

 о
т 

сп
ец

и
ал

и
за

ц
и

и
 и

 в
уз

а.

3.
 С

оо
тн

ош
ен

и
е 

ож
и

да
н

и
й

 и
 р

еа
ль

н
ог

о 
ро

ст
а 

до
хо

до
в 

п
о 

ок
он

ча
н

и
и

 в
уз

а

О
п

ро
с 

бо
ле

е 
60

00
 с

ту
де

н
то

в 
и

з 
32

 у
н

и
ве

р-
си

те
то

в 
в 

10
 

ев
ро

п
ей

ск
и

х 
ст

ра
н

ах
.

70
%

 р
е-

сп
он

де
н

то
в 

уч
и

ли
сь

 н
а 

ф
ак

ул
ьт

ет
ах

 
эк

он
ом

и
ки

 
и

 б
и

зн
ес

а,
 

ос
та

ль
н

ы
е 

ра
сп

ре
де

ли
-

ли
сь

 м
еж

ду
 

со
ц

и
ал

ьн
ы

м
и

 
н

ау
ка

м
и

, е
ст

е-
ст

ве
н

н
ы

м
и

 и
 

и
н

ж
ен

ер
н

ы
-

м
и

, а
 т

ак
ж

е 
ю

ри
ди

че
ск

и
-

м
и

 ф
ак

ул
ьт

е-
та

м
и

1.
 О

сн
ов

н
ы

е 
во

п
ро

сы
 

об
 о

ж
и

да
ем

ы
х 

еж
ем

е-
ся

чн
ы

х 
до

хо
да

х:
 

а)
 с

ра
зу

 п
ос

ле
 о

ко
н

-
ча

н
и

я 
ко

лл
ед

ж
а;

 

б)
 с

ра
зу

 п
ос

ле
 о

ко
н

-
ча

н
и

я 
ш

ко
лы

; 

в)
 ч

ер
ез

 1
0 

ле
т 

п
ос

ле
 

ок
он

ча
н

и
я 

ко
лл

ед
ж

а;
 

г)
 ч

ер
ез

 1
0 

ле
т 

п
ос

ле
 

ок
он

ча
н

и
я 

ш
ко

лы
.

2.
 О

бр
аз

ов
ан

и
е 

ро
ди

-
те

ле
й

. 

3.
 У

сп
ев

ае
м

ос
ть

  
в 

ко
лл

ед
ж

е.
 

4.
 О

ц
ен

ка
 в

ер
оя

тн
о-

ст
и

 п
ол

уч
и

ть
 р

аб
от

у 
ср

аз
у 

п
о 

ок
он

ча
н

и
и

 
уч

еб
н

ог
о 

за
ве

де
н

и
я 

O
L

S
 р

ег
ре

сс
и

и
. 

З
ав

и
си

м
ы

е 
п

ер
ем

ен
н

ы
е:

1)
 о

ж
и

да
ем

ы
е 

до
хо

ды
 

п
ос

ле
 к

ол
ле

дж
а;

2)
 о

ж
и

да
ем

ы
е 

до
хо

ды
 

п
ос

ле
 ш

ко
лы

;

3)
 в

ы
и

гр
ы

ш
 о

т 
об

ра
зо

ва
н

и
я 

(c
ol

le
ge

 w
ag

e 
ga

in
).

Н
ез

ав
и

си
м

ы
е 

п
ер

ем
ен

н
ы

е:

—
 у

ро
ве

н
ь 

об
ра

зо
ва

н
и

я 
 

и
 с

п
ец

и
ал

ьн
ос

ть
 

ро
ди

те
ле

й
;

—
 с

тр
ан

ов
ая

 и
 в

уз
ов

ск
ая

 
сп

ец
и

ф
и

ка
;

—
 с

п
ец

и
ал

ьн
ос

ть
;

—
 а

кт
и

вн
ос

ть
 н

а 
ры

н
ке

 
тр

уд
а;

—
 п

ри
вы

чк
а 

к 
ку

ре
н

и
ю

;

—
 с

оц
.-

де
м

ог
ра

ф
и

че
ск

и
е

1.
 О

ж
и

да
ем

ы
е 

до
хо

ды
 п

ос
ле

 о
ко

н
ча

н
и

я 
ко

лл
ед

ж
а 

и
 с

оо
тв

ет
ст

ве
н

н
о 

вы
и

гр
ы

ш
 

от
 о

бр
аз

ов
ан

и
я 

си
ль

н
о 

ко
рр

ел
и

ру
ю

т 
со

 с
п

ец
и

ал
ьн

ос
ть

ю
, п

ол
ом

, в
оз

ра
ст

ом
, 

оц
ен

ко
й

 у
сп

ев
ае

м
ос

ти
 и

 о
бр

аз
ов

ан
и

ем
 

ро
ди

те
ле

й
.

2.
 П

ер
сп

ек
ти

вы
 т

ру
до

ус
тр

ой
ст

ва
 

за
ви

ся
т 

от
 с

п
ец

и
ал

ьн
ос

ти
 и

 с
ем

ей
н

ог
о 

ок
ру

ж
ен

и
я.

3.
 С

ту
де

н
ты

 с
 в

ы
со

ко
й

 о
ц

ен
ко

й
 

со
бс

тв
ен

н
ой

 у
сп

ев
ае

м
ос

ти
, 

п
ре

дп
ол

аг
аю

щ
и

е 
во

вр
ем

я 
за

ко
н

чи
ть

 
об

уч
ен

и
е,

 о
ж

и
да

ю
т 

бо
ле

е 
вы

со
ки

х 
до

хо
до

в 
и

 б
ол

ее
 о

п
ти

м
и

ст
и

чн
ы

 
от

н
ос

и
те

ль
н

о 
во

зм
ож

н
ос

ти
 

тр
уд

оу
ст

ро
й

ст
ва

.

4.
 О

ж
и

да
ем

ы
е 

вы
го

ды
 о

т 
об

ра
зо

ва
н

и
я 

в 
ср

ед
н

ем
 з

н
ач

и
те

ль
н

о 
вы

ш
е,

 ч
ем

 
ре

ал
ьн

ы
е 

н
ор

м
ы

 о
тд

ач
и
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ы
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М
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В

ы
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W
ol

te
r,

 
Z

bi
de

n
, 

R
at

es
 o

f 
R

et
ur

n
 o

n
 

E
du

ca
ti

on
. 

T
h

e 
V

ie
w

 o
f 

S
tu

de
n

ts
 in

 
S

w
it

ze
rl

an
d 

(2
00

1)

1.
 Д

ет
ер

м
и

н
ан

ты
 

ож
и

да
н

и
й

 
бу

ду
щ

и
х 

до
хо

до
в 

и
 в

оз
м

ож
н

ос
те

й
 

тр
уд

оу
ст

ро
й

ст
ва

.

2.
 И

зм
ен

чи
во

ст
ь 

эт
и

х 
п

ар
ам

ет
ро

в 
в 

за
ви

си
м

ос
ти

 о
т 

сп
ец

и
ал

и
за

ц
и

и
 и

 в
уз

а.

3.
 С

оо
тн

ош
ен

и
е 

ож
и

да
н

и
й

 и
 р

еа
ль

н
ог

о 
ро

ст
а 

до
хо

до
в 

п
о 

ок
он

ча
н

и
и

 в
уз

а

О
п

ро
с 

п
ро

-
во

ди
лс

я 
в 

У
н

и
ве

рс
и

- 
те

та
х 

Б
ер

н
а 

 
и

 Ц
ю

ри
ха

.

Б
ол

ьш
и

н
ст

во
 

ст
уд

ен
то

в 
(6

0%
) 

—
 э

ко
-

н
ом

и
че

ск
и

е 
сп

ец
и

ал
ь-

 
н

ос
ти

, 1
6%

 —
 

ю
ри

ди
че

- 
ск

и
е,

 8
,7

%
 —

 
гу

м
ан

и
та

р-
 

н
ы

е,
 о

ст
ал

ь-
н

ы
е 

—
  

м
ед

и
ц

и
н

- 
ск

и
е 

и
 т

ех
н

и
-

че
ск

и
е 

1.
 О

сн
ов

н
ы

е 
во

п
ро

сы
 

об
 о

ж
и

да
ем

ы
х 

еж
ем

е-
ся

чн
ы

х 
до

хо
да

х:
 

а)
 с

ра
зу

 п
ос

ле
 о

ко
н

-
ча

н
и

я 
ко

лл
ед

ж
а;

 

б)
 с

ра
зу

 п
ос

ле
 о

ко
н

-
ча

н
и

я 
ш

ко
лы

; 

в)
 ч

ер
ез

 1
0 

ле
т 

п
ос

ле
 

ок
он

ча
н

и
я 

ко
лл

ед
ж

а;

г)
 ч

ер
ез

 1
0 

ле
т 

п
ос

ле
 

ок
он

ча
н

и
я 

ш
ко

лы
.

2.
 О

бр
аз

ов
ан

и
е 

ро
ди

-
те

ле
й

. 

3.
 У

сп
ев

ае
м

ос
ть

  
в 

ко
лл

ед
ж

е

O
L

S
 р

ег
ре

сс
и
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