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Введение

П

ринято считать, что идея негативности в западной философии идет от Гегеля, который решительно распрощался с парменидовыми принципами классической метафизики и возвел «ничто» в статут абсолюта. Без негативности, утверждал Гегель, бытие даже шелохнуться не может в своей холодной тождественности самому себе. Мир, согласно Гегелю, оживает, становится чем-то, а не ничем, лишь благодаря «ничто», которое присутствует везде, где оно ранее исключалось метафизикой: в самом бытии, в идеях, преобразующих хаос в космос, в вещах, в живых существах, во всем, что образует нашу жизнь. Лишь так, полагал Гегель, возможно объяснить движение, многообразие, развитие, историчность мира, только так вообще можно объяснить мир.

Авторитет и влиятельность этой системы трудно переоценить, но всегда находились и ее противники: с достаточной осторожностью относился к гегелевской диалектике Вл. Соловьев, замечавший, что она нивелирует сферу трансцендентного, еще более определенное неприятие высказывал Бердяев, указывавший на «безбожность» гегелевской онтологии, крайне категорично высказывался Поппер, считавший работы Гегеля образцом философской безответственности.

Мне трудно судить обо всех достоинствах и недостатках диалектического метода, но создаваемая Гегелем общая картина мира вызывает, действительно, довольно устойчивое желание  как-то ее опротестовать. 

Однако не думаю, что критика этой онтологии (как, впрочем, и любой другой) может предстать как выверенная рациональная система. Дело в том, что дискуссия между метафизикой и диалектикой (как частный случай вечной дискуссии о смысле мира, о провидении, о Боге) имеет, как минимум, две стороны: одна сторона – логическая, другая – ценностная, этическая, и, в некоторой степени, невыразимая, апофатическая. Эти две стороны в философии переплетены: рассуждение, как известно, не обходится без посылок, и логика может поспособствовать убедительности сказанного, но она не в силах обеспечить предельные, фундаментальные основания теории. И вот тут особенно отчетливо проявляется специфика философии, отличающая ее от естествознания: ее предельным основанием будет, пожалуй, именно этический, ценностный мотив, который лишь подкрепляется логикой. Эта ценность необъяснима, поскольку любое объяснение снова упрется в ценность, а на нейтральных основаниях обосновать ценность невозможно. И все же, о ценностном содержании теории можно пытаться высказываться косвенно, что и обеспечивает возможность написания подобной работы.

Опорой моих дальнейших рассуждений является учение Людвига Витгенштейна, поэтому я часто буду на него ссылаться. Несмотря на огромную популярность Витгенштейна, многие важнейшие его идеи современная философия предпочитает игнорировать как «неудобные» и «запрещающие философствовать». Между тем его исследования могут дать довольно ясное представление о том, что скрывается порой за «неправильным», как он говорит, или необычным употреблением языка в философии. 

1. Гильотина Гегеля

Начну с того, что наболевшие проблемы метафизики, которые стремился упразднить Гегель, вводя «негативность», вовсе не были только аналитическими проблемами. Или, скажем так, диалектика стремилась избавить метафизику от тех проблем, от которых она, возможно, вовсе не хотела избавляться, по крайней мере, таким образом, каким это проделал Гегель. В некотором отношении его радикальные средства можно уподобить гильотине, используемой как средство от головной боли: на основной запрос классической метафизики (которая была, разумеется, религиозной в своем существе) Гегель отвечает примерно так: «Вы беспокоитесь, как познать Бога? Беспокоиться не о чем, тот загадочный Бог, о котором вы спрашиваете, уже “снят” (см. “Феноменологию 
Духа”), а подлинный мировой абсолют вполне познаваем, хотите вы этого или нет». «Загадки не существует», как сказал бы Вит-
генштейн, но, конечно, венский философ имел в виду совсем другое. 

Хотя, конечно же, классическая метафизика далеко не всегда прямо говорила о Боге, скорее, она предпочитала говорить об истине, о том, каков мир «сам по себе», однако за этими выражениями скрывалось сакральное содержание, из которого они, собственно, и произрастали. И у самого Гегеля все обставлено весьма тонко, в своем роде он, безусловно, гений и виртуоз, и оспаривать его систему крайне трудно. 

Пока скажу кратко: произведенная Гегелем секуляризация философии проявилась, прежде всего, в его подходе к одной из центральных проблем метафизики, решение которой Гегель открыто ставил себе в заслугу, имея в виду преодоление «пропасти» между познающим и познаваемым (между феноменальным и ноуменальным, субъективным и объективным). Находя свой объект, субъект сразу же теряет его, замечал Гегель, и это – фатально, поскольку субъект всегда встретит в объекте только себя самого. А секрет этой проблемы, полагал Гегель, в том, что все надо сразу брать 
в «тотальности», где в неразличимом единстве обретаются наличность (идентичность) и негативность, где акты познания мира субъектом сразу же будут надежно объективированы самой онтологией (гегелевской, конечно). 

Кажется очевидным, что Гегель упустил важную составляющую дихотомии субъекта и объекта, полагая закрытость «ноуменальной» сферы ошибкой спекулятивного характера. Между тем, в соответствии с наиболее глубокой ценностной интуицией новоевропейской метафизики, так называемый «внешний мир» не мог и не должен был стать известным, во всяком случае, ему не предназначалась та известность, которую ему обеспечила диалектика
. Непознаваемость «внешнего мира» в новоевропейской метафизике можно понять как воплощение средневековой идеи непостижимости Абсолюта, точнее, как воплощение ценности, присущей религиозного взгляду на мир (см. ниже). 

Впрочем, надо признать, что с определенной стороны все действительно выглядело так, будто классическая метафизика только 
и делает, что бьется в сетях неразрешимых парадоксов. Наукообразность методов Декарта и его последователей позволяла понять эту традицию как сугубо логическую, строго аналитическую, а ее метафизическое содержание (не всегда очевидное) отнести к избыточной мифологизации некоторых ее сторон. И если, действительно, взять только логическую ее сторону, то надо отдать должное 
и Фихте, и Гегелю, которые отыскивали способы разобраться с внутренними парадоксами картезианства. Однако, в этом же самом отношении, в аналитическом ключе, не будет большим преувеличением сказать, что даже со стороны логики они решали не проблему, а псевдопроблему. 

2. Проблема «внешнего мира» 
как псевдопроблема

Весь пафос субъективизма, если иметь в виду его логику, будет удерживаться за счет признания субъекта, создающего некий образ мира в «своей голове». Тогда и возникает вопрос: а существует что-либо вне этой головы? Хотя, прежде всего, следовало бы спросить: а существует ли такой субъект? И если существует, то в каком смысле мы это должны признать, какой субъект надо иметь в виду, психический, физический, социальный или какой-либо еще? 

Опираясь на исследования раннего Витгенштейна, перечисленные варианты можно обобщить следующим образом: если о субъекте можно что-либо вообще сказать, то о нем следует высказываться так, как мы высказываемся о наблюдаемых событиях, описывая, например, их взаимное расположение в пространстве (пример: «кошка на рогожке»). Все, что мы хотели бы сказать о «я» в его принципиальном отличии от других вещей, например представить его как мыслящее, познающее «я», – выходит, согласно ЛФТ, за рамки осмысленных предложений, 
то есть за рамки логически структурированного языка. 

Если принять эту версию, все, что вообще можно осмысленно сказать о субъекте, должно быть подчинено логической структуре языка, и тогда идея «порожденного» субъектом «внутреннего мира» одновременно с темой «внешнего мира» будет категорически запрещена. Следуя анализу Витгенштейна, ни одно событие фактического мира (и ни один объект этого мира) не может стать причиной другого события или объекта, все они равноценны и случайны, все, что происходит, могло бы быть другим. Доступный дискурсивному описанию мир – это мир наблюдаемых или воображаемых (в юмовском смысле способности воображения) объектов, и было бы совершенной нелепостью искать среди эмпирических объектов мыслящего субъекта, который был бы условием порождения субъективных фикций, преграждающих путь к познанию внешнего мира. 

Однако понятно, что в классической метафизике речь идет 
о чем-то другом: рассуждения о достоверности Декарта, размышления английских эмпириков, концепции Беркли, Канта и других явно не имеют в виду субъект как вещь среди вещей. При этом многообразные интерпретации мыслящего субъекта в его познавательных качествах указывают на то, что философы видят массу возможностей высказываться о субъекте и заниматься его анализом. О чем же они говорят, что это за субъект, если он не эмпи-рический? 

К этому вопросу мы еще вернемся, пока очертим самую общую схему, по которой формируется сама проблема «внешнего мира». 

Мы знаем, что уже у Декарта мыслящее «я» начинает обрастать некими атрибутами: оно оказывается носителем ясных и отчетливых врожденных идей, имеющих божественное происхождение, и кроме того, оно оказывается способным заблуждаться, «составляя вещи, которых нет в действительности». Интуиция, действительно, говорит о нашей способности заблуждаться, хотя и не подтверждает с необходимостью генеративную связь между «я» и тем, что мы называем иллюзиями или заблуждениями. Впрочем, даже признав такую связь, мы еще не достигнем той опасной черты, за которой проблема внешнего мира становится неразрешимой. Она становится таковой, как известно, благодаря Канту, который связал с субъектом априорные формы чувственности и рассудка. 

Выступив гарантом общезначимой формы мира, субъект, как известно, не мог послужить гарантом того, что мир и сам по себе такой, каким он предстает перед мыслящим его «я», в результате чего и возникает проблема непознаваемости внешнего мира. 

Обращаясь к Витгенштейну, мы можем понять, в каком смысле это псевдопроблема. Смысл этот сводится к тому, что у нас, действительно, нет достаточноых оснований связывать какие-либо идеи или формы созерцания с «я», поскольку само это связывание предполагает включение «я» в область познаваемого, пусть даже в виде самого условия познания. Если даже иметь в виду априорные условия всякого опыта, мы все равно не получим оснований считать их «нашими» и приписать их чистому философскому «я». Для всего, на что мы сможем указать, наше «я» останется лишь тем, что указывает, хотя и это последнее замечание незаконно.

Совершенно очевидно, что онтология негативности, проходящая по линии Гегель, Кожев, Хайдеггер и Сартр, игнорирует ту возможность, которая используется Витгенштейном для решения проблемы субъективизма. Гегелевская диалектика занята не тем, чтобы устранить случившееся в картезианстве смешение эмпирического и философского «я», а тем, в частности, чтобы гарантировать адекватное познание мира субъектом. И в гегелевской системе это достигается отождествлением процесса познания с процессом разворачивания абсолюта. Но эта спекуляция паразитирует на том, что субъект остается в мире, теперь уже в виде негативности, позволяющей абсолютной идее саморазвиваться в актах самопознания и практики. 

3. Ценностные основания метафизики 
и диалектики

В этой части работы я предлагаю рассмотреть онтологию негативности на основе гиотезы, согласно которой основанием всякого философствования выступает личное ценностное отношение человека к миру. В соответствии с этой гипотезой любая онтология предстанет как «концептуальное» оформление личных ценностных приоритетов ее автора
. 

Оргинальность моего подхода состоит исключительно в риске применения обозначенной гипотезы к конкретным философским теориям, сама же гипотеза является, на мой взгляд, необходимым следствием из сказанного Л.Витгенштейном о ценностных началах философии и проблематичности их дискурсивного выражения.

Здесь я не буду приводить подробное обоснование гипотезы, оно присутствует в других моих работах
. 

Если гипотеза верна, то труды Канта есть, прежде всего, выражение его личного отношения к жизни, учение Гегеля выражают отношение к жизни самого Гегеля и т.п. 

Несмотря на авторитетный источник, допускаю, что мои заявления выглядят слишком экстравагантными, и этому есть причины: личностные основания философии маскируются, как правило, указанием на абсолютное, безличное «я», и подкрепляется рассуждениями о положении такого «я» в мире. С нейтральных, будто бы, позиций, с опорой на логику, интуицию или прозрение философ устанавливает безусловное и окончательное место человека в мире, и, тем самым,  сообщает то настроение, которое этому месту соответствует. 

Такая последовательность означает, что смысл и ценность мира выводятся, как следствие, из нейтрального и «непредвзятого» описания мироустройства. Я же хочу сказать, что на глубинном уровне возникновения философских систем существует обратная последовательность: любая система мира является следствием первичного для человека ценностного отношения к миру, которое не может быть выведено из нейтрального миросозерцания. 

За внешней «непредвзятостью» философии скрывается, в качестве ее основания, опредленное ценностное отношение человека (каждого конкретного человека) к миру. И это отношение реализуется, конечно, не со стороны представленной в теории модели «я», а со стороны индивидуального «я», которое в мире не присутствует, являясь, по выражению Витгенштейна, границей, а не частью мира
. Идеи Витгенштейна позволяют заметить, что настоящим субъектом любой философской теории будет не кто иной, как сам философствующий индивид, потому что ценность, которая схватывается философским текстом, происходит из нутра его собственной жизни, в которой он постоянно должен (или вынужден) принимать решения. Только на личном уровне, со стороны ненаблюдаемого и невыразимого «я» (каждого из нас) может состояться понимание мира, и то, каким будет это понимание, и определит настроение и структуру философского текста.

Понятно, что ценностный заряд философии ни для кого не новость, он очевиден всем. Однако, подобная очевидность вполне сочетается с мыслью,  что настоящий философ способен к беспристрастному исследованию мира, независимо от личных предпочтений. 

Ошибочность этой мысли демонстрируется следующим афоризм Витгенштейна: «Если бы человек мог написать настоящую книгу по этике, то эта книга, подобно взрыву, уничтожила бы все другие книги в мире»
. 

Это можно понять так, что «настоящая книга по этике» пишется каждым конкретным человеком каждую минуту его жизни, человек всегда заново определяется в своем отношении к жизни, которая и есть его мир. Если бы живое, личное участие человека в его собственной жизни могло бы образовать «настоящую книгу по этике», то все учения о том, как надо понимать жизнь, обнаружили бы свою искусственность: «настоящая этика» растворена в мерцающих смыслах и неясностях самой жизни, в сугубо личном, изменяющемся понимании жизни. И все же, как правило, мы в состоянии зафиксировать относительно устойчивые ценностные приоритеты отдельных людей и сообществ, равно как возможно выделить ценностные приоритеты различных филосфских школ и направлений. 

С этой точки зрения можно провести интересные параллели между метафизикой как онтологией бытия, и диалектикой как онтологией негативности. Эта тема требует весьма продолжительного разговора, поэтому здесь я ограничусь лишь обсуждением упомянутого выше раскола между «внутренним» миром и «внешним». 

С чего начинается этот раскол? Выше мы предположили, что с учетом тонкостей наследования  философских идей, он начинается с «невинного» вопроса Декарта об источнике наших заблуждений. Вопрос, действительно, может показаться невинным, и направить нас по ложному пути: может сложиться впечатление, что критическая рефлексия нацелена, в перую очередь, на укрепление позитивного знания, а не на решение собственно метафизических задач. 

Однако нельзя упускать из виду, на каких ценностных основаниях удерживается вся система Декарта. Продвинувшись к неопровержимым истинам («врожденным» идеям), Декарт не смог бы придать им вес, не сославшись на их сакральный источник, на Бога. В таких условиях и зарождается пресловутое противопоставление «внутреннего» и «внешнего». Помимо сомнительной эмпирической логики, которую мы разбирали выше, есть еще христианское мировоззрение и соответствующие ему ценностные основания, согласно которым и утверждается «внешняя» сфера, равная у Декарта божественной. Поскольку Бог не может лгать, все виды заблуждений помещаются Декартом в иную, противоположную сферу, которая постепенно закрепляется в философии в качестве «имманентной», «внутренней» или «субъективной»
.

Это позволяет предположить, что в картезианской традиции вовсе не было фатального «раскола» между «внутренним», «субъективным», и «внешним», «объективным». Этот «раскол» был для метафизики воплощением пиетета, диктовавшего почтительную дистанцию между «я» и непостижимым высшим началом. Но этот же пиетет и сокращал дистанцию, протягивая нить доверия от человека к абсолюту, избавляя человека от отчужденного отношения к миру. Соответственно, наукообразная формула «субъект-внешний мир» в сугубо дискурсивном плане есть выхолащенная, пустая форма этой ценности, о ее псевдопроблематичности уже шла речь выше.

Гегелевская диалектика нивелирует дистанцию между субъектом и объектом, но ценой пиетета, что проявляется в самых существенных позициях онтологии. Например: Бог авраамических религий творит мир из свободного побуждения к чистому благу (что близко по духу новоевропейской метафизике). Абсолют в гегелевском исполнении демонстрирует, напротив, не только свою щедрость, в силу которой он «отпускает себя в природу», но и свою корысть, связанную с потребностью в самопознании. Не случайно Гегель говорит о «хитрости» (а не «провидении») Абсолюта, использующего человека в своих целях
. 

Когда новоевропейская метафизика окружала тайной «внешний мир», то она, согласно Витгенштейну, производила бессмысленные предложения. Однако за этим стояла потребность, которую Витгенштейн не считал допустимым «отрицать или осмеивать», 
а именно потребность сохранять пиетет к миру, к его сакральному смыслу. Продолжая мысль Витгенштейна, можно сказать, что этот сакральный смысл являлся не «внешним», а «внутренним», он заключался в чувствовании ценности мира со стороны конкретных представителей этой традиции. 

Именно этот сакральный смысл и был «снят», или, лучше сказать, изменен онтологией негативности, под видом преодоления пропасти между «субъектом» и «объектом». 

Я не поднимаю здесь проблему, почему это произошло, но замечу: если верно, что любая ценность индивидуальна в своем существе, то десакрализация мира в онтологии Гегеля была произведена не «мировым духом», а самим Гегелем и его единомышленниками. 

Для Гегеля, понятно, это оксюморон, ведь сам Гегель и есть воплощение «мирового духа». Однако, к этой идее великого диалектика следует отнестись так же, как и ко всем прочим его (и не только его) идеям: в дискурсивном отношении идеи Гегеля (как и любого другого философа) бессмысленны (поскольку не являются образами фактов), но крайне важно то, какую ценность они выражают. 

Проблема, конечно, не в том, какое место в мире отвел Гегель себе самому (и своей философской доктрине), а в том, каков мир с его точки зрения, и что есть человек в таком мире. И здесь остается повторить, что, в итоге, важен не дискурсивный образ мира, который неизбежно будет теоретической фикцией, а то, какое ценностное содержание сопровождает этот образ. Это важно, поскольку образ будет иметь лишь ту силу, которую почерпнет из ценностного отношения, и в этой же ценности будет состоять все его подлинное содержание. Соответственно, для читателя самым существенным в любой философии будет не схема, в которой закреплено отношение «я» к миру (и наоборот), а тот ценностный заряд, который философский текст способен транслировать. 

Вот почему наиболее принципиальным отличием гегелевской диалектики от предшествующей метафизики я считаю не метод, не достигнутый образ мира, а транслируемый этой традицией уровень ценности или пиетета. Если я не ошибаюсь, уровень пиетета в диалектике значительно ниже, чем в метафизике, и в этой связи я рискну поставить такой вопрос: куда ведет снижение пиетета? 

Если снова обратиться к Витгенштейну, то многое в его творчестве показывает, что этот вектор ведет в «никуда»: снижение ценности мира понижает уровень понимания мира, а это, в свою очередь, ведет к абсурду, или к тому, что мир вовсе исчезает для человека. 

Из этого, конечно, не следует, что онтология негативности «преступна». Не исключено, что эта онтология не спровоцировала, а наоборот, приостановила падение пиетета; возможно, всякая новая онтология дает возможность «не заскучать» и, тем самым, «освежить» свое понимание мира. 

Я воздержусь от обсуждения этой темы и от выводов из всего сказанного. Вместо этого я попытаюсь кратко сформулировать само сказанное. 

Заключение

Итак, онтология негативности претендует, в частности, на решение проблемы познаваемости «внешнего мира», актуальной для классической метафизики. Эта проблема имеет две стороны: логическую и ценностную.

Со стороны логики проблема «внешнего мира» является псевдопроблемой. Прояснение этого обстоятельства (во второй части работы) опирается на указание фиктивности концептуального «я», подлинное «я» не может присутствовать в концепции мира, поскольку является границей, а не частью мира.

В этом отношении онтология негативности не распутывает проблему, а пытается ее решать. В результате во всех ее вариациях «я» присутствует в мире как часть мира, в виде «негативности», 
о которой, собственно, и рассуждает онтология негативности.

В последней части работы обсуждается ценностная сторона проблемы «внешнего мира». Показано, что для классической метафизики эта проблема не была только аналитической, сама постановка вопроса о существовании и характере внешнего мира явилась следствием или выражением пиетета по отношению к Высшему. Онтология негативности не разделяет этот пиетет и решает проблему внешнего мира в терминах целесообразного и практического понимания жизни. 

В этой же части работы показано, что главным основанием философствования является личное ценностное отношение человека 
к миру, которое воплощается в философских доктринах и составляет их подлинное содержание. 

Это означает, что существо дискуссии между метафизикой 
и диалектикой касается не структуры, а ценности и смысла мира, диалектика противопоставляет метафизике не схему мироустройства, а иной уровень ценностного отношения. 

Главный вопрос, который при этом обсуждается, состоит, опять же, не в том, как будет выглядеть философская модель мира, 
а в том, какая ценность транслируется философским учением. Этот вопрос действительно серьезен, поскольку ценностное отношение к миру лежит в основе понимания мира, а понимание мира составляет само условие нашей жизни.

Достаточно ли для жизни, для понимания жизни той ценности, которую поддерживает онтология негативности? Об этом я не берусь судить.










�	 В этой связи можно вспомнить жесткую критику Витгенштейна в адрес  Фрезера, полагавшего, что древние верование являлись результатом простой неосведомленности, и не приметившего той фундаментальной ценности, которая вкладывалась в эти верования


�	 Многие рассуждения философии можно, конечно, представить и как ценностно-нейтральные. Так можно понять, например,  рассуждения Декарта о возможности сомневаться во всем, что можно представить несуществующим, или, допустим, рассуждения Беркли о существовании как восприятии, или размышления Юма о связи впечатлений и идей, и т.п.  Такие рассуждения могут показаться чисто дискурсивными, но не трудно заметить, что они нацелены на поиск оснований мира (или на предельные основания наших знаний о мире). А этот интерес, безусловно, является ценностным, а не нейтральным, безразличным. Поэтому, в той мере, в какой философские рассуждения касаются предельных вопросов, они будут связаны с ценностью, и потому не могут получить нейтрального обоснования. 


�	 Я имею в виду две опубликованные статьи, дополняющие друг друга: «Отменил ли Витгенштейн философию» и «Личная этика и метаэтика».
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�	 Допускаю, что многим эта интерпретация покажется весьма далекой от подлинного настроения гегелевской философии. Кто-то укажет, что стадии разворачивания Абсолютного Духа, наоборот, возвышают конкретного индивида, вовлекая его в идею всеобщего. Тем не менее, позволю себе заметить, что предел этому возвышению устанавливается уровнем святости самого Духа и этот уровень может быть оспорен как идеал ценностного отношения к миру.








