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ДИСКУСИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ.

Осторожнее со статистикой

М.А. Давыдов

В «Вопросах истории» (2008, № 8) опубликовано письмо М.И. Роднова, в котором дается оценка моей монографии  «Очерки аграрной истории России в конце XIX — начале XX вв.» (М. 2003). К  сожалению,  я ознакомился с ним лишь недавно, почему и отвечаю с некоторым опозданием. 

Я  весьма признателен М.И. Роднову за то, что он не удовольствовался опубликованием тревожной рецензии с характерным названием «Осторожно, статистика!» на мою работу в «Самарском земском вестнике», а донес свое беспокойство до журнала «Вопросы истории». Этим он, можно думать, так или иначе способствовал популяризации этой книги. 

Что можно сказать по поводу письма Роднова?

Дабы не пересказывать содержащиеся в нем претензии, процитирую: «Давыдов метко характеризует урожайную статистику Центрального статистического комитета МВД (ЦСК) как “своего рода” Пизанскую башню “отечественной исторической науки”; этот источник “во многом препятствует адекватному анализу аграрного развития России”. Справедливо отмечается, что “комфортность данного источника всегда перевешивала сомнения” в его достоверности (с. 62). Правда, затем ($ 2.2), забыв об этих его особенностях, автор спокойно (?!) изучает динамику посевов  в Европейской России по все тому же “милому” (оборот Роднова. — М.Д.) и ненадежному источнику ЦСК (“Урожай... года” и обзор Р.И. Прегера). В многочисленных таблицах приводятся расчеты по посевным площадям, валовым сборам, урожайности, высчитываются избытки и недостатки хлебов в губерниях. А как же с критикой источника? Да никак. 

Автор ограничивается общими (не подкрепленными фактами) рассуждениями, “что вектор искажения, кажется, понятен — размеры урожаев не завышаются”. И вообще “другой урожайной статистики у нас нет” (с .65). 

Но все дело в том, что другая урожайная статистика у нас есть. Это региональная земская статистика. В монографии Давыдова полностью игнорируются многочисленные земские статистические исследования (кроме агрономической помощи). Автор не обратил внимания на прекрасный образец — работы Д.Н. Иванцова, который сравнивал на достоверность три источника — сведения ЦСК, Главного управления землеустройства и земледелия (ГУЗиЗ) и земства» (с. 172). 

Впечатление такое, будто я написал одну книгу, а Роднов читал другую. 

Судя по тому, что в приведенном отрывке дается ссылка сначала на с. 62, а затем на с. 65, не будет, видимо, большой натяжкой с моей стороны предположить, что Роднов читал и находящиеся между ними страницы 63 и 64, на которых я обращаюсь к оценке И.Д. Ковальченко достоверности урожайной статистики, изложенной им в монографии «Массовые источники по социально-экономической истории России периода капитализма» (М. 1979). Точке зрения почтенного Иванцова (труды которо//С.130//го мы, студенты кафедры источниковедения истории СССР Исторического факультета  МГУ, обстоятельно изучали еще на 4-м курсе) отводится при этом почти вся страница 64. 

Что касается утверждения Роднова о том, что «автор ограничивается общими (не подкрепленными фактами) рассуждениями, “что вектор искажения, кажется, понятен — размеры урожаев не завышаются”», то на той же 64-й странице я, в частности, пишу: «Правота Иванцова подтверждается, увы, и нашими источниками. Сопоставление информации об урожаях и перевозках главных хлебов приводит  иногда к ситуациям, которые разрешить совсем непросто. 

Рассмотрим данные таблиц 1.18 -1.18 е. Их данные красноречивы. Как можно видеть, доля перевозок от урожая в приведенных губерниях колеблется в очень широком диапазоне. Само по себе это еще как-то укладывается в пределы здравого смысла, в данном случае, впрочем,  довольно размытые.  Однако весьма непросто найти рациональное объяснение тем 14-ти=1 случаям, приводимым в таблице 1.18, когда суммарное отправление зерна превышает, иногда более чем вдвое (!) урожай данного года. Полагаю, что и остальные, пусть не столь выразительные факты, заслуживают серьезного внимания. 

Заметим, что большинство спорных случаев относится к неурожайным годам — 1901 и 1911. В этом нельзя не увидеть определенную систему. Позволю себе высказать предположение, что причина этого проста и тривиальна — в неурожайные годы происходило занижение урожайности респондентами ЦСК МВД, или, что то же самое, преувеличение масштабов бедствия»=2. Далее в книге на с. 66—72 помещены семь таблиц, в которых и содержатся данные, позволившие мне придти к такому заключению. 

Одно из двух. Либо Роднов не считает информацию этих таблиц фактами, и тогда мне будет интересно ознакомиться с его взглядами на проблему исторического факта, либо он не потрудился вникнуть в их содержание. Вряд ли он просто не заметил их, так как сноска, которую он делает в тексте своего письма (неточная, кстати) позволяет думать, что он продвинулся по крайней мере до 113 с. 

Впрочем, может быть,  ему попался в руки дефектный экземпляр моей книги? 

Проблему достоверности урожайной (и не только) статистики я рассматривал, в частности,  в связи с исследованием темы «Внутренний и внешний хлебные рынки  в конце XIX — начале XX вв. и проблема “голодного экспорта”». 

Соответственно, меня, в числе прочего, интересовало, во-первых, какая доля урожая хлебов вывозилась за границу в масштабах страны. Во-вторых, я хотел понять, как соотносились показатели урожаев и перевозок по железнодорожным и водным путям на внутренний и внешний хлебные рынки России из главных губерний — поставщиков товарного хлеба. Понятно, что при этом использовались данные, «очищенные» от «двойного счета»; это необходимое условие при анализе водно-железнодорожного сообщения.  

Проведенное исследование, полагаю, подкрепило новыми аргументами позицию тех специалистов, которые считают урожайную статистику ЦСК МВД по меньшей мере  не всегда достоверным источником. 

Мое заключение — логический вывод из сравнительного анализа материалов  транспортной статистики («Сводной статистики перевозок по русским железным дорогам», статистики речных перевозок МВД) и урожайной статистики ЦСК МВД — подтверждается и  материалами нарративных источников. Они расширяют проблему и позволяют говорить о том, что и многие другие источники по аграрному развитию рассматриваемого периода, так или иначе связанные с опросом населения, недостоверны едва ли не принципиально, поскольку респонденты были заинтересованы в сообщаемых сведениях, о чем я пишу и в своей работе=3. 

Компетентные современники в разные пореформенные годы, в разных губерниях фиксируют типологически схожие ситуации: «Статистика вообще очень неверное зеркало экономического быта, а там, где она вынуждена полагаться на показания волостных писарей, ей нельзя доверять и подавно»=4; «В душе крестьянина кроется какое-то недоумение, не позволяющее ему уяснить самому себе: в пользу ли улучшения хозяйства или ухудшения ему следует давать ответы», и определяющую роль в ответах играет  «стремление его (крестьянина. — М.Д.) всегда и во всем (из-за боязни увеличения податей или других соображений) уменьшить цифры, касающиеся его экономического благосостояния»=5; «Большинство крестьян-хозяев по  этим  соображениям уменьшают размеры собранного урожая в сообщаемых ими сведениях и сгущают краски, указывая на недород»=6; «На это было в Государственном Совете мною (то есть А.С.  Ермоловым. — М.Д.) сказано, что при существующей системе собирания сведений о продовольственных потребностях и порядке ассигнования средств на их удовлетворение МВД не имеет других способов, как основываться на донесениях и запросах с  мест, несомненно, весьма часто преувеличенных, и сколько-нибудь //С.131//достоверными данными располагать не может»=7; «Почти отовсюду указывается на необходимость улучшения порядка собирания и разработки статистических сведений об урожае... При этом указывается на недостоверность статистических сведений всякого рода, собираемых при посредстве сельских писарей»=8; «Население приучено последними годами  широкой раздачи  пособий к мысли, что стоит  только  заявить о нужде, как  помощь посыплется как из  рога изобилия. Большинство крестьян  хозяев,   по  этим  соображениям, уменьшают размеры собранного урожая в сообщаемых ими сведениях и сгущают краски, указывая на недород»=9. 

Даже эта краткая — в силу ограниченности объема моего ответа — подборка сообщений современников вполне объясняет, почему источники фиксируют устойчивую, иногда агрессивную неприязнь крестьян к любым попыткам выяснить истинное положение дел в их хозяйстве, шире — детально понять их жизнь вообще, особенно если эти попытки исходили от «начальства» (а земские и иные статистики, безусловно, воспринимались ими в этом качестве). 

И когда на с. 65 я пишу, что «надо отдавать  себе отчет в том, что, перефразируя известное высказывание, другой урожайной статистики у нас нет», я, понятно, не имею в виду, что нет других ее наименований (упоминаемых мной, кстати, на соседней 64-й с.), а что нет статистики более достоверной. 

Теперь вернусь к интонации, с какой Роднов в начале письма описывает мою «забывчивость». Он, конечно, вправе думать, что угодно, в том числе и то, что я проделал работу, объем которой может представить только тот, кто может представить, чтобы дать ему возможность диагностировать мою память на расстоянии. Однако убежден, что весьма многие коллеги, и я, в том числе, в случае непонимания какого-либо важного момента  в «фундаментальной монографии» (оценка Родновым моих «Очерков»), конечно, задумались бы над тем, чем вызвана ситуация непонимания. 

Правду сказать, мне и в голову не приходило (по некоторой, как теперь понятно, наивности), что будущему читателю моей монографии, раз уж он взялся за нее, надо специально объяснять нижеследующее. 

Экономическую историю губернии или региона можно изучать на основании тех источников, которые автор считает репрезентативными, во-первых, и в состоянии доказать это научному сообществу, во-вторых. А исследование, охватывающее как минимум 63 губернии, должно основываться, по возможности, на однотипных источниках, обрабатываемых по единой методике, поскольку в такой работе особенно необходимы  ориентиры, обладающие хотя бы относительной  устойчивостью во времени и пространстве. Я не думал, что такие вещи надо специально оговаривать. 

Возможно, Роднов знает неизвестный мне источник, позволяющий решить поставленные мной задачи применительно ко всем губерниям Европейской России? 

Я убежден поэтому, что можно пользоваться и взятыми в динамике сведениями урожайной статистики ЦСК МВД, зная вектор искажения, понимая, что в действительности положение дел с урожайностью было лучше, чем она его рисует, но не воспринимая ее данные  как поэтический текст, то есть как нечто абсолютное, а главное — абсолютно достоверное. 

К статистике (какой бы то ни было) так вообще лучше не относиться. 

Роднов, например, симпатизирует земской  статистике и полагает, в частности, что данные урожайной земской статистики Уфимской губернии более достоверны, чем данные ЦСК МВД. Возможно. Но, во-первых, такого рода предпочтения требуют более серьезных конкретных доказательств, чем те, которые он представил. 

Во-вторых, он уверен, что земская статистика и других губерний надежнее данных МВД («кстати, в соседних... Пермской и Самарской, губерниях существовала тоже очень добротная статистика»). Я же полагаю, что это должно быть предметом серьезного конкретного исследования в каждом отдельном случае. 

Для данной темы представляют интерес следующие замечания А.А. Кауфмана: «Читатель знает, что с 1893 г., особенно с 1900 года, земской статистике подчинены оценки земель для целей земского обложения. Это обстоятельство, конечно, повысило практическое значение статистики для земства — но повысило отнюдь не в таком направлении, какое было бы способно снискать статистике доверие и симпатии населения. 

Напротив: раз собираемые статистикой данные непосредственно предназначаются для использования в целях обложения; раз, следовательно, от результатов статистики непосредственно зависит, или, во всяком случае, может зависеть размер налоговой тягости; раз, значит, эти результаты могут быть непосредственно выгодны для одних и непосредственно убыточны для других, — отношение населения к статистике, которое прежде было, может быть, только безразличным, становится опасливым и недружелюбным, и это опасливо-недружелюбное отношение населения является одним из серьезнейших затруднений для правильного функционирования статистики. //С.132//
Чтобы земская статистика стала органическою составною частью земского механизма, которой не приходилось бы ежечасно бояться и бороться за самое свое существование; чтобы она приобрела, в самом деле, доверие и сочувствие массы населения — то доверие и сочувствие, которое так облегчило бы ее работу и повысило бы достоверность ее результатов, необходимо, чтобы земская статистика приняла непосредственное участие в земской работе, и притом — раз вопрос идет о приобретении симпатий населения — в такого рода земской работе, польза которой наиболее непосредственно ощущается населением; иначе сказать, чтобы она органически связалась с агрономическими и экономическими мероприятиями земства»=10. 

Рассматривая проблему связи агрономии и статистики, Кауфман описывает недостатки «корреспондентского приема», «основного приема, которым оперирует текущая сельскохозяйственная статистика, как земская, так и государственная». Недостатки сбора сведений через добровольных корреспондентов «чрезвычайно существенные» — «это, прежде всего, именно случайность состава корреспондентов, — случайность, притом как количественная, так и качественная». Первая выражается в крайне неравномерном распределении корреспондентов по той территории, которая должна быть освещена собираемыми данными, будь то губерния или уезд. Вторая — в том, что «наряду с корреспондентами, активно и добросовестно выполняющими взятые на себя обязанности и достаточно развитыми для того, чтобы их толково исполнять, всегда имеется более или менее значительное число и совершенно фиктивных корреспондентов, которые только занимают места в списке, но фактически не сообщают никаких сведений; и таких, которые заполняют лишь ту или другую часть опросных бланков; и таких, которые плохо разбираются в смысле поставленных вопросов и не умеют формулировать ответов, — которые, поэтому, оставляют часть вопросов вовсе без ответа, или дают ответы невразумительные либо не соответствующие смыслу поставленного вопроса»=11 (курсив А.А. Кауфмана). 

Сравнительно несложно, считает Кауфман, минимизировать количественную случайность корреспондентов, убрать фиктивных и «явно недобросовестных корреспондентов». Однако «с невысоким уровнем интеллигентности значительной части корреспондентов, даже большинства их, приходится и всегда придется считаться основанной на корреспондентских показаниях сельскохозяйственной статистике всякого земства... 

 Между тем не подлежащий сомнению факт, что никакими стараниями и никакою сколь угодно тщательною и сколь угодно популярною редакциею вопросов и печатных разъяснений к вопросам нельзя достичь того, чтобы все вопросы, даже сравнительно простого  статистического формуляра, вроде,  например, формуляров переписи населения, а тем более те гораздо более сложные и трудные вопросы, какие неизбежны в сельскохозяйственной статистике, сделались понятными для всякого, не только малограмотного, но даже средне-интеллигентного обывателя; и главное — чтобы они всеми были поняты одинаково, в соответствии с их действительным смыслом и с преследуемою ими целью. 

Можно ослабить, но никакими стараниями нельзя совершенно устранить и стремления той или другой части лиц, числящихся в составе корреспондентов, давать сознательно неверные сведения: реже в сторону подсказываемого главным образом тщеславием и другими подобными мотивами преувеличения, чаще — в сторону преуменьшения, внушаемого главным образом податными опасениями. 

С непониманием вопросов и неумением излагать ответы, с одной стороны, с намеренно-неверными показаниями, не говоря просто об ошибочных, с другой, придется — повторяю — считаться  всегда»=12. 

Позволю себе также привести фрагмент из «Отчета о деятельности правительственной агрономической организации при Саратовской губернской землеустроительной комиссии за 1912 г.», где, в частности, сопоставляются урожаи на показательных полях и в соседних крестьянских хозяйствах (которые — это дважды особо подчеркивается — «в отношении сельскохозяйственной техники представляют из себя до известной степени также улучшенный тип хозяйства»). Специфика этого сравнения состоит в том, что в отчете приводится оценка крестьянского урожая правительственными агрономами, с одной стороны, и губернской земской управой, с другой. 

Автор отчета приходит к следующему заключению: «В таблицах резко бросается в глаза чрезвычайно большая разница в высоте урожаев на соседних с показательными учреждениями крестьянских полях — по определениям агрономического персонала со статистическими сведениями губернского земства о средних урожаях в 1912 году — на основании сообщений волостных правлений. 

Только в двух случаях для ржи и одном для проса средний урожай по статистическим сведениям превышает таковой же по наблюдениям агрономов; во всех ос//С.133//тальных случаях (порядка сотни. — М.Д.) по отношению ко всем пяти главным хлебам, наоборот, высота среднего урожая по данным статистики гораздо меньше зарегистрированного агрономами урожая на соседних (с показательными) крестьянских полях, причем разница нередко достигает до 100 и даже 150%. 

Хотя, конечно, здесь необходимо принять во внимание, что наблюдаемая агрономами высота урожая касается, как уже было отмечено прежде, крестьянских хозяйств с повышенной в большинстве случаев сельскохозяйственной техникой и относится исключительно к районам  землеустройства, тем не менее приведенный факт, по нашему мнению, лишний раз подтверждает общеизвестное явление — неуклонную тенденцию волостных правлений уменьшать в своих сведениях высоту полученного сбора хлебов»=13. 

Если земская статистика Уфимской губернии имеет ту же степень «добротности», цитируя Роднова, что и Саратовской, то я его не поздравляю. 

Наконец, как, полагаю, ясно из изложенного выше, меня, строго говоря, не слишком занимала конкретная высота урожаев в Уфимской, как и других губерниях. Мне было важно показать общий вектор развития зернового хозяйства в конце XIX — начале XX в., районирование производства отдельных  главных хлебов, направление его эволюции и т.д., чтобы понять, как соотносятся урожаи и перевозки хлеба. 

Поэтому Роднов неправ, когда пишет, что я «спокойно (?!) изучаю динамику посевов в Европейской России». Изучаю я динамику перевозок хлеба, а динамику посевов и урожаев я описываю, напоминая о ней, если угодно читателям — поскольку  в историографии, как известно, есть вполне качественные работы, посвященные этой тематике, — следуя при этом за обзором Р. Прегера, в котором и «приводятся расчеты по посевным площадям, валовым сборам, урожайности», а затем использую эти данные по мере необходимости. Равным образом «избытки и недостатки хлебов в губерниях» высчитаны не мной, а составителями весьма полезного издания «Производство, потребление и перевозки хлебов в России в 1909—1913 гг.» (Ч. 1—2. Пг. 1916). Этот комбинированный источник, дающий достаточно близкую — с  учетом состояния источниковой базы — к  реальной картину, вполне можно использовать как ориентир. Он как бы подводит итоги эволюции российского хлебного рынка в пореформенную эпоху, и мои собственные изыскания не опровергают его информацию. 

Сопоставив величины урожаев овса в Уфимской губернии по данным ЦСК и земства, Роднов резюмирует: «Сведения ЦСК по валовому сбору овса, которые приводит Давыдов, превышают более близкие к реальности показатели уфимской статистики на 33, 24, 30 и 31%» для 1908—1911 гг., соответственно, а затем патетически восклицает: «Как видим, величина расхождений такова, что все выводы Давыдова по Уфимской губернии нужно пересчитывать». 

Делать нечего, я пересчитал. Результаты этой процедуры можно видеть в следующей таблице. 

Сопоставление урожаев и транспортировки овса из Уфимской губернии в 1908—1911 годах  

	Год

 

 
	По данным ЦСК МВД

Урожай
	По данным земства

Урожай
	Отправ-ление

по ж.д.
	Отправ-ление

по реке
	Отправ-ления

Сумма
	Доля отправления 

от урожая 

по данным 

МВД  (%)
	Доля отправления от урожая 

по данным земства (%)
	Разница

(%)

	1908
	23 647
	17 721
	133 
	1610
	1743 
	7,4
	9,84 
	2,44 

	1909
	33 717
	27 128
	395
	5405
	5800
	17,2
	21,38
	4,18

	1910
	30 993
	23 797
	723
	9666
	10 389
	33,5
	43,66
	10,16

	1911
	3905
	2990
	483
	10 299
	10 782
	276,1
	360,6
	84,5


Во 2-й колонке этой таблицы  помещены данные об урожаях, которые приводит ЦСК МВД,  в 3-й — данные земской статистики, которые считает достоверными Роднов. 

Как можно видеть, в 1908 г. суммарное отправление овса с железнодорожных станций и пристаней, расположенных на территории Уфимской губернии, составило 7,37% от урожая овса, собранного в этой губернии по данным ЦСК МВД (7-я колонка) и 9,84% от сборов по данным земства (8-я колонка), в 1909 г. — 17,2 и 21,38%, в 1910 г. — 33,52 и 43,66%, а в 1911 г. — 276,11% и 360,6%, соответственно. //С.134//
Для 1908 г., как можно видеть из 9-й колонки, расхождение «со всеми выводами Давыдова по Уфимской губернии» составило 2,46%, для 1909 г. — 4,18%, для 1910 г. — 10,14% и для 1911 г. — 84,49%. 

Я не могут отнять у Роднова право считать, что это радикально меняет смысл моих рассуждений, но пусть читатели сами судят о том, в какой мере соответствуют приведенные цифры тревожному пафосу моего рецензента? 

Ведь и более значительные, на первый взгляд,  показатели 1911 г. работают, увы, не на Роднова. Может быть, он объяснит, каким образом в неурожайном 1911 году отправление овса из губернии превысило сбор по сведениям ЦСК в 2,8 раза, а по данным земства — в 3,6 раза? Цитируя его самого, «почувствуйте разницу»! 

От «реальности», видимо,  равно далеки оба источника. Но не значит ли это всего лишь, что земская статистика занижала урожай еще больше, чем ЦСК МВД, по крайней мере в данном случае? 

Далее Роднов пишет: «Основным видом источников, использованных Давыдовым, является транспортная статистика — один из самых достоверных статистических материалов того времени. Но, во-первых, сопоставлять реальные объемы перевозок (исчисленные по железнодорожным накладным) с умозрительными кабинетными вычислениями, произведенными в ЦСК без серьезной критики источника (какого? — М.Д.) вряд ли правильно (?). 

Во-вторых, автор не проанализировал особенностей самой транспортной статистики. При определении соотношения внутреннего и вывозного отправления хлебов (один из главных аргументов Давыдова в пользу доминирования в начале ХХ в. внутреннего рынка и, следовательно, успешной капиталистической модернизации Российской империи) недостаточно исключить перевозки внутри Одесского железнодорожного узла, с речных пристаней Самарской губернии и отправления из портов (с. 40, 84, 89). Уязвимость расчетов Давыдова заключается в том, что он не использовал публикации по конкретным железным дорогам, ограничившись "Сводной статистикой", которая якобы «позволяет выяснить, откуда и куда везли грузы и в каком количестве» (с. 173—174). 

Снова не понимаю, о чем идет речь. 

В обсуждаемой книге говорится: «Сводная статистика» является качественно иным (нежели “Статистические сборники МПС”. — М.Д.) видом железнодорожной статистики. Ее появление связано с тарифной реформой Витте 1889 г., передавшей руководство общероссийской железнодорожной тарифной политикой правительству... 

 Все железные дороги, как государственные, так и частные, были обязаны вести статистику перевозок по каждой своей станции отправления  какого-либо груза с указанием станции и дороги назначения и по каждой своей станции прибытия с указанием станции и дороги, откуда этот груз был отправлен; при этом указывался маршрут следования (тарифное расстояние). Эти статистические сведения каждая железная дорога обязана была печатать по утвержденной форме и представлять в Департамент железнодорожных дел Министерства финансов и другие заинтересованные учреждения. 

В Департаменте железнодорожных дел из этих материалов составлялись сводная статистика отправления и сводная статистика прибытия всех номенклатурных грузов по всей рельсовой сети. При этом указывались, во-первых, годовые итоги отправления (прибытия) по каждой железной дороге  и по всей рельсовой сети, во-вторых, для важных грузов (степень важности решалась номенклатурой) — годовые итоги  отправления и назначения по станциям и дорогам отправления и назначения... Таким образом, “Сводная статистика” — и в этом ее главное достоинство — дает возможность восстановить грузопотоки, реальное движение товаров по железным дорогам Империи»=14 и т.д. 

Вот, например, стандартное начало выпуска «Сводной статистики» с общими итогами перевозок за каждый календарный год: «Настоящий выпуск заключает в себе общие итоги перевозок между станциями русских железных дорог за 1903 г., взятые из отдельных выпусков издаваемой Департаментом железнодорожных дел “Сводной статистики перевозок по русским железным дорогам”. Все данные в этом издании основаны на ежегодно издаваемых Правлениями и Управлениями  железных дорог “Сборниках статистических сведений о перевозках”, печатаемых во исполнение “Временных правил относительно составления, издания и представления статистики перевозок по железным дорогам пассажиров и грузов”. 

Начиная со сведений за 1901 год регистрация перевозок грузов (Отдел II) ведется по новому тексту номенклатуры (опубликованной в Собрании узаконений и распоряжений правительства 1901 г., № 38, и перепечатанной в Сборнике тарифов № 157), главное отличие которого от прежнего заключается...» и т.д.=15 

Другими словами, «Сводная статистика перевозок по русским железным дорогам»  потому и называлась «Сводной», что сводила воедино те самые «публикации по //С.135// конкретным железным дорогам», неиспользование которых, по мнению Роднова, делает мои расчеты «уязвимыми».  

В силу этого она вовсе не якобы=16 «позволяет выяснить, откуда и куда везли грузы и в каком количестве», а именно позволяет — позволяет  решать эти важнейшие для экономической истории страны вопросы. 

Именно поэтому на основе «Сводной статистики» правительство четверть века формировало и проводило железнодорожную тарифную политику, важность которой для огромной России специально обосновывать не надо. На данных «Сводной статистики» Статистический отдел Департамента железнодорожных дел четверть века составлял статистические справки, необходимые для текущей деятельности  тарифных учреждений Министерства финансов, общих тарифных съездов, различных правительственных органов.  Подобного рода справки и обзоры движения были необходимым справочным материалом при пересмотре тарифов, анализе ходатайств об изменении тарифных схем и т.д. Таково, например, издание  «Материалы  по пересмотру хлебных тарифов российских железных дорог в 1896 году» (Вып. 1—5. СПб. 1897) и многие другие. Данные «Сводной статистики» лежат в основе таких важных для характеристики экономики страны в начале ХХ в. публикаций, как, во-первых, «Материалы к пересмотру торгового договора с Германией и другими иностранными государствами. Перевозки по русским железным дорогам» (Ч. 1—2. СПб. 1914), как, во-вторых, публикация «Статистические данные об отправлении и прибытии продовольственных грузов по русским железным дорогам с распределением по губерниям и областям за 1912, 1913 и 1914 гг.» (Пг. 1916) и, в-третьих, упомянутая уже работа «Производство, потребление и перевозки хлебов в России в 1909—1913 гг.» 

Если Роднова не убедила информация, приведенная мной в монографии (хотя почему, собственно?), он мог бы обратиться и к автореферату моей докторской работы=17, которая вводит в научный оборот «Сводную статистику», — все же это менее объемное чтение, чем «Очерки аграрной истории». 

Он пишет, что мной «не учитываются значительные переотправки хлебных грузов по железным дорогам. Хлеб часто не сразу шел за границу. Предприниматели могли собирать (а могли и не собирать! — М.Д.) крупные партии зерна, подвозя их с соседних мелких станций, дожидаясь выгодных цен, выполняя обязательства по контракту и пр. Например, в 1913 г. в Самару было отправлено со станции Приютово Самаро-Златоустовской железной дороги 18 076 пудов овса и 8047 пуд. ржаной муки, из Белебей-Аксаково — 3 тыс. пуд. пшеницы, из Ак​сенова — два вагона ржи и вагон пшеницы и т.д. Куда затем поступил хлеб, неизвестно, возможно — на экспорт». 

Замечу, что для статистики безразличны мотивы хлеботорговцев, а трагический «агностицизм» Роднова в данном случае излишен — непостижимость мироздания проявляется не в этом. 

Вариантов, по существу, три — этот хлеб весь или частью либо был потреблен в Самаре, либо остался там на хранении,  либо был перегружен на Волгу; версия о повторной переотправке из Самары по рельсам представляется возможной, но не столь вероятной — до 1917 г. умели считать накладные расходы. Если хлеб пошел на экспорт по железной дороге — он и будет показан как отправленный в вывозной пункт, то есть пункт, в котором есть таможня. Если он прибыл в Петербург по речным путям, то и в этом случае он, скорее всего, будет учтен как компонент экспортного отправления (см. «Очерки», с. 42—50). 

Роднов предполагает, что «в первую очередь в урожайные годы, когда наблюдался огромный наплыв хлебов и все было забито грузами, пред​приниматели отправляли вагоны на ближние к приграничным пунктам небольшие железнодо​рожные станции, где, по всей видимости, товар просто дожидался своей очереди для экспорта» и приводит пример: «Небольшие партии распределялись по окрестным станциям — Кегель (1000 пуд. ржи), Валк (1000 ржи), Юрьев (12 996 ржи, 999 ржаной муки), Везенберг (2000 ржи), Веймарн (995 ржи), а также Августов, Сувалки, Гродно и др. Экспортный характер гру​зов подтверждается преобладанием зерна: вряд ли его стоило так далеко везти ради перемола (это нужно доказывать. — М.Д.). Потом эти вагоны подвезут к Ревельскому порту и... зарегистрируют как внутренние перевозки. “Сводная статистика” просто не фиксировала подобные партии, которых в сумме набиралось немало». 

Между тем на 33-й странице «Очерков» сказано: «Поскольку невозможно было перечислять (в печатных выпусках источника. — М.Д.) все без исключения станции русских железных дорог, было введено понятие “ценза станций”. То есть “особо поименовывались” только те станции, которые отправили (получили) не менее определенного для каждого отдельного груза количества. Так, для антрацита и каменного угля ценз равнялся  100 тыс. пуд., для хлебных грузов — 10 тыс. пуд... Исключение из //С.136// цензового принципа делалось для станций, игравших важную роль в транспортной сети страны — портов, пристаней, таможен. Их показатели публиковались, хотя бы они  отправили (получили) данного груза менее ценза. Показатели нецензовых станций дороги отправления (назначения) суммировались в графе “Прочие станции”». 

Роднов прав, когда пишет, что «оп​ределить величину переотправок хлеба перед вывозом за границу, особенно из “глубинных” (?) регионов России, едва ли возможно». Но это и не нужно, ибо по сути, ничего не меняет в общей картине соотношения внутреннего и экспортного отправления. 

Среднегодовая перевозка всех хлебных грузов только по железным дорогам России  в 1908—1913 гг., по моим данным, составляет 1221 млн пуд. с учетом перевозок внутри Одесского железнодорожного узла и 1199 млн пуд. без оных=18. Из этого числа 694 млн пуд. составила  внутренняя транспортировка. 1 (один) процент от этих показателей составляет, соответственно, 12,2, 12,0 и 6,9 млн пудов. 

А теперь нетрудно представить, какую величину могут составить волнующие Роднова переотправки и насколько это важно для того, чтобы судить о динамике развития вывозного и внутреннего отправления в масштабах Империи в течение четверти века, когда речь идет о цифрах такого уровня. 

Переотправки, которые в ряде случаев действительно значимо влияют на картину  перевозок, особенно региональную, связаны со смешанным водно-железнодорожным движением. В своей работе я разработал корректную, как представляется, методику, позволяющую решать эту проблему, и применил ее в исследовании=19. 

Последнее, чего считаю необходимым коснуться — неосновательного рассуждения Роднова о том, что «в целом цифровой материал М.А.Давыдова завышает внутреннее отправление и занижает внешнее». 

Это вновь упрек, смысл которого уяснить едва ли возможно. Для каждого года у нас есть определенная величина  учтенных «Сводной статистикой» перевозок хлеба по сети русских железных дорог. Часть их фиксируется прибытием в пункты, в которых имеются таможни, и этот объем принимается за вывозное отправление. Разница между объемом всех перевозок и вывозным отправлением считается внутренним отправлением. То же относится и к речным перевозкам. При этом фиксированное водно-железнодорожное вывозное отправление  любого из главных хлебов всегда ниже размеров его экспорта в данном году. 

Вопрос — что  здесь можно занизить или завысить и каким образом? Посчитать груз, отмеченный прибытием в Петербург, как прибывший в Москву? Или наоборот? 

При этом, напомню, у нас есть статистика внешней торговли, которая достоверна настолько, насколько может быть достоверна дореволюционная официальная государственная статистика, и поэтому в любых вариантах анализа ее информация является четким ориентиром. 

И какой смысл занижать экспортное отправление главных хлебов, если оно, повторю, по ряду причин всегда меньше их вывоза в данном году, что, кстати, несложно увидеть из моих таблиц? 

Изучение экспортного и внутреннего отправления можно рассматривать только как средство детализировать, наполнить конкретным содержанием таблицу 2.2  «Очерков», которая называется «Динамика урожаев и экспорта главных хлебов в 1893—1913 гг.»=20. Напомню цифры средних ежегодных приростов показателей производства и экспорта хлеба, вычисленных при построении линейных трендов приведенных в этой таблице динамических рядов. Так, средний ежегодный прирост урожая ржи составлял 9364 тыс. пуд., а вывоз падал ежегодно в среднем на 1926 тыс. пуд., овса собирали ежегодно в среднем на 12 879 тыс. пуд. больше, а экспортировали на 93 тыс. пуд. меньше. Среднегодовой прирост урожаев пшеницы равнялся 27 053 тыс. пуд., а ее экспорт ежегодно увеличивался  в среднем на 3121 тыс. пуд., то есть в стране ежегодно в среднем оставалось на 23 932 тыс. пуд. пшеницы больше, чем в предыдущем году. Эта цифра превышает среднегодовой урожай всех Центрально-Черноземных, Центрально-Промышленных, Белорусских, Приозерных, а также Черниговской и Эстляндской губерний, вместе взятых, в 1909—1913 годах. Соответствующие показатели для ячменя составляли 15 070 и 7197 тыс. пудов. Другими словами, за границу продавалось лишь 10,6% прироста сборов пшеницы и около половины (47,8%) прироста сборов ячменя=21. 

То есть, рост внутреннего хлебного рынка России в конце XIX — начале XX в. совершенно очевиден и по этим данным. А динамику соотношения вывозного и внутреннего отправления хлебов по транспортной сети Империи мы исследуем, если угодно, для удовлетворения собственной любознательности — в частности, чтобы выяснить, как меняются во времени региональные компоненты рынка и т.д. 

 Я пытался понять, зачем Роднову понадобилось «выходить в свет» с настолько непродуманными претензиями.  И, возможно, понял (хотя был бы рад ошибиться), //С.137// о письмо до финальной как бы комплиментарной фразы, начинающейся словами «несмотря на некоторые полемические «перехлесты», вроде критики «голодного экспорта...»  

Дело в том, что в моей книге, в числе прочего, есть два основных конкретно-исторических вывода, которые радикально расходятся с устоявшимися догматами традиционной историографии. 

Во-первых, я доказываю, что внутренний хлебный рынок в конце XIX —начале XX в. неуклонно  рос и что тезис о «голодном экспорте», который  является распространением натурально-хозяйственной концепции народного хозяйства, столь любимой народниками, на масштабы России  не имеет реальных оснований в статистике производства, экспорта и перевозок хлебных грузов. 

Во-вторых, на основании анализа погубернской статистики землеустройства и статистики потребления сельскохозяйственных машин и орудий, а также развития агрономической помощи, я показываю, что традиционная точка зрения о провале Столыпинской аграрной реформы не выдерживает критики. Преобразования П.А. Столыпина успешно развивались, начав для сотен тысяч крестьянских семей новую и лучшую жизнь, а для страны в целом — новый период ее истории. 

Роднов благосклонно согласился со мной: «Давно уже пора перестать твердить о ее (реформы. — М.Д.) якобы “крахе”». Однако, как любил говорить В.Б. Шкловский, важно не то, что человек говорит, а как он проговаривается. Роднов и проговорился: «Это была кратковременная реформа, уничтоженная в самом начале реализации». Если это все, что он считает нужным сказать после чтения 320 страниц, посвященных разным аспектам начавшихся кардинальных перемен в жизни нашей страны, — что же, он «в своем праве». Однако в таком случае он не должен удивляться соответствующему отношению к тому, что он пишет, со стороны тех, кто его читает. 

С «голодным экспортом», одним из любимых мифов народнической литературы и их преемницы — советской историографии, все сложнее. Тут «кратковременностью» и быстрым «уничтожением» не отделаться.

Традиционная историография, постулируя тезис о «голодном экспорте», ограничивалась в основном  патетическими декларациями и отдельными примерами. Я, опровергая его, построил достаточно обширные динамические статистические ряды, квалифицированно оспорить которые можно только на основании равноценной статистики. А это как минимум не так просто и не так быстро. 

Поэтому те, кто не может расстаться с парадигмой нищей России, закономерно «приговоренной» к 1917 г., в данном случае Роднов, пытаются пойти по легкому, на первый взгляд,  пути — поставить под сомнение мои источники, мои данные и сам подход. При этом на первый план рецензентом выдвигается то, что имеет хотя и важное, но служебное значение в моем анализе (данные ЦСК), а одно из центральных достижений монографии представляется чем-то второстепенным,  объявляется «полемическим перехлестом». 

Я готов к полемике, только ведь делать это надо не так: «Общий вывод Давыдова о преобладании в начале XX в. внутренних перевозок над экспор​том, возможно (!!!), верен, но цифровые показате​ли, приведенные в монографии, нужно воспри​нимать со значительной долей условности». 

Насколько «значительной», уважаемый М.И. Роднов? Каким числом процентов Вы ее определяете?  

Не думаю, что подобные голословные заявления можно воспринимать серьезно. Если бы рецензент привел статистические материалы или иные аргументы, опровергающие или значимо корректирующие мои подсчеты, мог бы начаться интересный и полезный для всех разговор. Пока же, как следует из таблицы 1, полемизировать не о чем=22. 

М.А. Давыдов, доктор исторических наук, профессор Российского государственного гуманитарного университета. 
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