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И.Е. Корнеева, Г.А. Миннигалеева

Участие пожилых россиян 
в добровольческой деятельности1

В связи с демографическим старением населения уже в ближайшем буду-
щем именно старшее поколение станет основной фигурой не только на рынке 
потребления, но и на рынке труда. Очевидно, что роль этого слоя населения 
будет важной и для организаций, использующих труд добровольцев. В данной 
работе рассматриваются тенденции современной социальной политики в 
области старения и активного долголетия, обсуждается значение участия стар-
шего поколения в добровольческой деятельности, как для самих участников, 
так и для общества. На основании теорий социального и человеческого капи-
тала выделяются факторы, детерминирующие участие пожилого человека в 
добровольческой деятельности. С помощью метода бинарной логистической 
регрессии оценивается влияние этих факторов на вовлеченность пожилых 
россиян в добровольчество. Представлен социально-демографический пор-
трет типичного пожилого добровольца, полученный с использованием метода 
CHAID анализа. 

Ключевые слова: пожилой возраст; добровольчество в пожилом возрасте; 
факторы, влияющие на участие пожилых людей в добровольческой деятельно-
сти; логистическая регрессия; CHAID- анализ.

Старение населения характерно для всего населения земного 
шара, что означает, в ближайшем будущем именно старшее поколе-
ние станет основной фигурой не только на рынке потребления, но 
и на рынке труда, включая рынок добровольческого труда в треть-
1 Статья подготовлена по результатам работы по проекту в рамках Программы 
фундаментальных исследований Национального исследовательского университе-
та Высшая школа экономики.
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ем секторе и сфере гражданского общества. В современных меж-
дународных документах делается акцент на активной роли самого 
человека в принятии решений о процессе своего старения как на 
общегосударственном уровне, так и в личном плане, подчеркива-
ется важность становления субъектной жизненной позиции пожи-
лого человека [6], учитываются данные современной науки о том, 
что развитие человека продолжается в течение всей его жизни [4]. 
Государства должны создавать условия для трудовой деятельности 
пожилых людей и для их участия в добровольческой деятельности. 
Мадридский план действий по вопросам старения, принятый в 
2002 году, развивает Венские концепции и подробно предписывает, 
что должно быть сделано в каждом приоритетном направлении [1].

В данной работе мы рассмотрим добровольческую деятельность 
пожилых людей как часть современной политики и практики ак-
тивного долголетия, обсудим ее особенности в российском контек-
сте, покажем факторы, детерминирующие участие пожилых людей 
в добровольчестве и оценим степень их влияния с помощью метода 
бинарной логистической регрессии, представим социально-демо-
графический портрет типичного пожилого добровольца с исполь-
зованием метода CHAID анализа. 

Определение понятий
Пожилой возраст определяется нами в соответствии с класси-

фикацией Всемирной Организации Здравоохранения в 60 лет, при 
этом в данной работе мы не рассматривали отдельно старый воз-
раст (с 75 лет).

Под базовым определением добровольчества (волонтерства) мы 
будем понимать любую неоплачиваемую деятельность, в которую 
вовлечен один человек или несколько, с намерением создать благо 
третьим лицам [41, 43]. Соответственно, доброволец (волонтер) – 
это индивид, который свободно посвящает свое время и энергию 
на благо другого человека, группы или организации [23, 43]. Мы 
будем использовать как равнозначные термины «волонтер» и «до-
броволец», «волонтерство» и «добровольчество» соответственно. 

Информационная база исследования
Помимо обширного ряда литературных источников в качестве 

информационной базы исследования нами были использованы 
данные опроса населения по технологии «Георейтинг», который 
был проведен Центром исследований гражданского общества и 



И.Е. Корнеева, Г.А. Миннигалеева 83

некоммерческого сектора НИУ ВШЭ совместно с Фондом «Обще-
ственное мнение» в 2010 году. Опрос населения от 18 лет и стар-
ше проводится по единой анкете во всех регионах России методом 
личного интервью по месту жительства (face-to-face) [3]. 

Общий объем выборки в 2010 году составил 41500 человек, по 
500 человек из каждого региона. Из общего объема выборки число 
россиян старше 60 лет составило 8775 человек. Во всех 83 субъ-
ектах РФ применялись общие принципы построении выборки. 
Использовалась территориальная трехступенчатая стратифициро-
ванная выборка домохозяйств. Отбор домохозяйств проходил в три 
этапа. На первом этапе отбирались административные районы, на 
втором – населенные пункты, на третьем – домохозяйства. Общая 
выборка является репрезентативной в масштабах всей страны, для 
суммарных результатов по всем 83 субъектам РФ статистическая 
погрешность не превышает 1 % , выборка по каждому региону 
является репрезентативной для данного региона, статистическая 
погрешность по каждому субъекту РФ не превышает 5,5 %. Кро-
ме того, были использованы данные Исследовательского проекта 
НИУ ВШЭ «Создание условий для реализации социального потен-
циала пожилых людей на муниципальном уровне».

Влияние добровольческой работы на пожилого человека
По свидетельству разных авторов участие в добровольческой 

деятельности положительно влияет на различные аспекты жизни 
пожилого человека [29]. В частности, исследования показывают, 
что участие пожилого человека в добровольческой деятельности 
положительно влияет на состояние здоровья [12, 24]. По данным 
M.A. Musick, A.R. Herzog и S. House [27], участие в добровольче-
ской деятельности ассоциируется со снижением смертности, улуч-
шением объективных показателей физического (функционального) 
здоровья [19]. Оно способствует улучшению самочувствия и повы-
шению оценки своего здоровья [25, 26], улучшению когнитивных 
функций [9]. Также участие в добровольчестве способствует сохра-
нению смысла жизни [14], более высокой степени удовлетворенно-
сти жизнью [41], появлению чувства удовлетворения от того, что 
можешь оказать помощь другому человеку и возможностью эмоци-
онально отвлечься от своих проблем [20].

Некоторые исследователи указывают на дополнительные преиму-
щества от отдельных видов волонтерской деятельности, например, от 
участия в деятельности экологических организаций: вероятность уве-
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личения физической активности, большая вероятность нахождения в 
природной среде, большая вероятность нахождения в дружественной 
группе, поскольку большая часть деятельности экологов проходит в 
организованных группах, возможность реализации мотивации гене-
ративности [32]. Интересно, что иногда мотивация приносить пользу 
через участие в волонтерской деятельности на благо будущего поко-
ления используется для вовлечения пожилых людей в физическую ак-
тивность, тем самым поддерживая лучший уровень их здоровья как, 
например, в случае Baltimore Experience Corps Trial (BECT) [40].

Значение добровольческой работы пожилых людей 
для общества
При правильном отношении и соответствующей социальной 

политике опыт и потенциал пожилых людей могут принести весо-
мые преимущества обществу. И одна из ключевых возможностей 
здесь – это поощрение и развитие добровольческой деятельности 
пожилых людей. По некоторым оценкам совокупный вклад пожи-
лых людей, например, в экономику Великобритании (включает фор-
мальное и неформальное добровольчество, покупательские способ-
ности, выплату налогов) превышает размер выплаченных им пенсий 
на 40 миллиардов фунтов стерлингов. В западных странах (напри-
мер, в США) добровольчество воспринимается как экспертами, так 
и самими пожилыми людьми как одна из главных составляющих 
«продуктивного старения» [5]. В развитых странах добровольческий 
вклад пожилых людей часто формализован, пожилое население рас-
сматривается как носитель определенного ресурсного потенциала: 
мудрости, опыта, квалификации, временного ресурса и т.д. Добро-
вольчество принимает форму наставничества, преподавания, уча-
стия в различного рода общественных комитетах, развитии местных 
сообществ. Часто пожилые профессионалы, руководители высшего 
звена, обладающие огромным опытом, знаниями, контактами в сво-
ей области, предпочитают сменить зарабатывание денег на более 
духовно значимую деятельность. Такие люди становятся ценными 
(и бесплатными или почти бесплатными) кадрами некоммерческих 
организаций [5]. По сравнению с молодыми волонтерами, пожилые 
люди дольше остаются добровольцами в организации и посвящают 
добровольчеству больше времени, чем люди среднего возраста.

В отличие от западных стран, в России до сих пор не подсчитан 
огромный экономический вклад пожилого населения. В первую 
очередь мы говорим о вкладе в неформализованный сектор (уход за 
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внуками и другими членами семьи, ведение домашнего хозяйства, 
подсобного приусадебного хозяйства). Но кроме этого, пожилые 
люди являются незаменимым ресурсом при работе в местных со-
обществах. Именно они часто составляют «костяк» ТОСов, ТСЖ, 
являются главными по подъездам и главами домовых комитетов. 
Общественные организации сегодня в этом отношении ушли да-
леко вперед, осознали важность института добровольчества пожи-
лых людей и активно стараются вовлекать их в свою деятельность. 
Пример – университеты и школы третьего возраста, которые про-
водят мероприятия культурного, образовательного и др. характера 
с активным привлечением пожилого населения не только в каче-
стве потребителей услуг, но организаторов и волонтеров [5].

При работе с пожилыми добровольцами есть свои положитель-
ные особенности. Они обладают знаниями, опытом, умениями; у 
них высокий уровень социальных умений и ответственности. Кро-
ме того, в организациях, использующих добровольную помощь по-
жилых, наблюдается меньшая «текучка» добровольческих кадров, 
что в свою очередь для организации означает уменьшение расходов 
на обучение, сохранение «организационной памяти», уменьшение 
стоимости подбора волонтеров. В то же время за счет поколения 
так называемых «беби-бумеров» организации могут рассчитывать 
на большое количество добровольческих предложений [33].

С другой стороны, организация должна быть готова к некото-
рым трудностям. Пожилым волонтерам нужно более тщательно 
подбирать задания. По мере того как они физически могут меньше 
времени посвящать добровольчеству, нужно уменьшать их нагруз-
ку, что трудно сделать, когда организация уже «привыкла» к услу-
гам волонтеров. Кроме того, для пожилых добровольцев требуется 
больше времени для обучения современным технологиям, которые 
молодежь знает «по умолчанию». Пожилым труднее работать в 
стрессовых обстоятельствах, их труднее привлекать к выполнению 
заданий, связанных с физической активностью. У них чаще возни-
кают проблемы со здоровьем. Часто организациям мешает привле-
кать пожилых волонтеров предубеждение о том, что пожилые люди 
не очень подходят на роль волонтеров [33].

Характеристика участия пожилых россиян 
в добровольческой работе в России
По данным мегаопроса по технологии Георейтинг (2010 год), 

в добровольческую работу вовлечено 17 % пожилых россиян. Из 
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них за последние два-три года очень часто, много раз приходилось 
заниматься добровольной и безвозмездной деятельностью на благо 
других людей 8 % опрошенных, редко, несколько раз – также 8 %, 
только однажды – 1 %. Для сравнения, в целом среди населения Рос-
сии занимались добровольческой работой четверть опрошенных. 

Интересно отметить, что количество людей, которые многократ-
но занимаются добровольческой деятельностью на благо других 
людей, с возрастом практически не меняется (при этом остается 
очень низким). Однако, уменьшается количество людей, которые 
занимаются этим время от времени, несколько раз в год (рис. 1).

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: 
«За последний год Вы занимались, помимо своей основной 

работы, добровольной безвозмездной деятельностью на благо 
других людей (не членов семьи и не близких родственников)?» 

в зависимости от возраста респондента

Уровень вовлеченности пожилых россиян в добровольческую 
деятельность значительно отличается в зависимости от региона 
Российской Федерации, причем эта разница весьма значительна: от 
7 до 58 %. Наибольшее количество пожилых людей участвует в до-
бровольчестве в Республике Ингушетия (58 %), Иркутской области 
(47 %), Новгородской и Смоленской области (по 42 %). Наимень-
шее количество – в Чеченской Республике и Республике Северная 
Алания (7 %), Тюменской области и Республике Калмыкия (9 и 8 % 
соответственно). Эти различия в целом соответствуют вовлеченно-
сти населения в добровольческую деятельность в целом [2]. 

Россияне старшего возраста участвуют в добровольческой дея-
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тельности как через общественные организации, так и самостоя-
тельно. Для того чтобы выяснить, какой тип деятельности распро-
странен в наибольшей степени, респондентам был задан вопрос: 
«Через какие именно организации Вы осуществляли эту деятель-
ность, или Вы действовали в одиночку?». Отвечали на него только 
те, кто сказали, что за последние два-три года занимались, помимо 
основной работы, добровольной и безвозмездной деятельностью 
на благо других людей (не членов семьи и не близких родственни-
ков). Напомним, что среди россиян старше 60 лет этот показатель 
составляет 17 %. Из них около половины предпочитают заниматься 
добровольческой работой в одиночку (53 %).

Действуя через те или иные организации, чаще всего пожилые 
люди выбирают организации по месту жительства (15 %), по ме-
сту работы (9 %), а также через религиозные общины, приходские 
общины, церковные организации (6 %) и инициативные группы и 
движения (6 %). Еще 3 % россиян старше 60 лет, вовлеченных в до-
бровольческую работу, действуют через российские общественные 
и другие некоммерческие организации (кроме фондов). Остальные 
варианты ответа: собес, государственные и муниципальные органы 
социальной защиты населения, другие государственные или муни-
ципальные учреждения, российские благотворительные фонды, на-
циональные общины или землячества, Интернет, интернет-форумы 
– были менее популярны, их отметили менее 2 % опрошенных. В 
среднем в месяц пенсионеры тратят на добровольческую работу 18 
часов (в целом по России волонтеры тратят 19 часов).

Распределение ответов на вопрос: «В деятельности каких орга-
низаций Вы принимали добровольное безвозмездное участие за по-
следний год?» показало, что чаще всего пожилые россияне, участву-
ющие в добровольческой работе, принимали безвозмездное участие 
в деятельности районных, уличных, домовых комитетов, местных 
инициативных групп по обустройству жилых территорий (14 %) и 
товариществ собственников жилья, жилищно-строительных коопе-
ративов (12 %). Несколько реже – по 6 % соответственно – в дея-
тельности профсоюзов, ветеранских объединений («афганцев», ве-
теранов Великой Отечественной войны, ветеранов силовых органов, 
«чернобыльцев»), а также религиозных общин, организаций, движе-
ний. Еще реже – в деятельности культурных, краеведческих, приро-
доохранных движений, инициативных групп, клубов по интересам, 
хобби (4 %), благотворительных фондов, организаций, инициатив 
(4 %), обществ инвалидов (3 %), политических партий (3 %).
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Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: 
«В деятельности каких организаций Вы принимали добро-

вольное безвозмездное участие за последний год?» 
(в % от общего количества ответов)

Некоторые виды организаций, привлекающие значительное 
количество пожилых добровольцев, – достаточно очевидны и ти-
пичны. Например, одной из наиболее известных общественных 
организаций, в работе которых принимают участие пожилые люди 
(6 %), – это ветеранская организация. Общественные организации 
ветеранов корнями уходят во времена Советского Союза, а сегод-
ня имеются в каждом регионе РФ. Помимо задач патриотического 
воспитания молодежи, ветеранские организации занимаются дея-
тельностью в области защиты прав ветеранов, а также работой по 
улучшению материального положения, медицинского и бытового 
обслуживания ветеранов. Заявляемая численность членов ветеран-
ских организаций в РФ составляет свыше 28 миллионов человек, 
заявляемая численность постоянного актива по стране – 2,5 милли-
она человек (что, согласно данным опроса – явное преувеличение). 
К недостаткам можно отнести формальность деятельности этих 
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организаций, нередко отсутствие услуг, проектов, действующих, 
а не номинальных членов организации. В качестве добровольцев 
пожилые люди могут участвовать в деятельности руководящих ор-
ганов – советов этих организаций, проводить собрания, вести учет 
членов, возглавлять комитеты. Советы ветеранов постоянно и тес-
но взаимодействуют с органами власти, что объясняет и тот факт, 
что, как правило, актив организации и ее руководящие органы со-
ставляют в основном бывшие чиновники – руководители разного 
ранга. Общества инвалидов (3 % участников) по структуре и духу 
схожи с ветеранскими организациями, поскольку их деятельность 
также поддерживается государством, она направлена не только на 
пожилых людей, но и на представителей других возрастов. Однако, 
вполне закономерно, что к пожилому возрасту больше людей при-
обретают тяжелые хронические заболевания и соответствующий 
им статус инвалида, что дает им право стать членом общества ин-
валидов и участвовать в его деятельности. Другой очевидный вид 
организации – религиозные общины и движения. Религия в нашей 
стране сегодня набирает популярность, и традиционно считает-
ся, что пожилой возраст – это время подумать о духовном и при-
общиться к деятельности религиозных организаций. В западных 
странах они зачастую являются основным центром развития благо-
творительности, причем не только в старших возрастах. 

Однако больше всего пожилых добровольцев привлекают рай-
онные, уличные, домовые комитеты, местные инициативные груп-
пы по обустройству жилых территорий (14 %) и товарищества соб-
ственников жилья, жилищно-строительные кооперативы (12 %). 
Пожалуй, столь высокий по сравнению с другими видами органи-
заций процент, можно объяснить только тем, что участие в деятель-
ности этих организаций можно вести непосредственно по месту 
жительства, что обеспечивает высокую физическую доступность 
(см. далее) этих организаций. Кроме того, в отличие от фондов и 
благотворительных организаций, деятельность этих организаций 
вполне понятна для пожилого человека, привыкшего к подобным 
занятиям еще с советских времен. 

Менее типичные для пожилых людей, но быстро набирающие 
популярность, – это культурные, краеведческие, природоохран-
ные движения, инициативные группы, клубы по интересам, хоб-
би (4 %); благотворительные фонды, организации, инициативы 
(4 %). В таких организациях могут появляться и гораздо менее тра-
диционные виды добровольчества пожилых людей. Среди таких 
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примеров и участие в добровольческой помощи в воспитании де-
тей-инвалидов (Башкортостан, Санкт-Петербург) и ведение групп 
адвокации в защиту интересов самих же пожилых людей (Орел) и 
многочисленные университеты третьего возраста, где преподают в 
том числе сами пожилые люди (сегодня функционируют в более 
половины регионов России), и роль общественных корреспонден-
тов для местных печатных СМИ и телевидения (Башкортостан, 
Санкт-Петербург) и др. Следует отметить, что некоммерческие ор-
ганизации, не связанные с ветеранскими организациями и другими 
«традиционными» для пожилых людей, более творчески относятся 
к потенциалу пожилых людей и предлагают более разнообразные и 
гибкие варианты добровольческого участия. 

Факторы участия пожилых людей в добровольческой работе
Исследователи отмечают, что на вовлечение в добровольческую 

деятельность оказывают влияние ряд самых разнообразных фак-
торов: демографические характеристики, личностные характери-
стики, мотивация помогать другим, жизненные обстоятельства, 
положительный опыт предыдущего добровольчества [18, 28, 31]. 
Исследователи также отмечают такие факторы организационного 
характера, положительно влияющие на участие пожилых людей 
в добровольческой деятельности, как: наличие обучения и под-
держки волонтеров, что отвечает так называемой эгоистической 
мотивации пожилого волонтера – желанию обучаться, узнавать 
новое [24]; обеспечение интеграции волонтеров в коллектив орга-
низации, транспортная доступность организации или мероприятия 
[20]; физическая доступность помещения, оборудование пандуса-
ми поручнями и т.д. для людей с инвалидностью [32]; гибкий гра-
фик и возможность выбора вариантов [33], что особенно важно для 
той группы пожилых, которые активны в разных сферах жизни и 
имеют ряд других обязательств. Отмечают и важность восприятия 
и отношения к добровольческой деятельности пожилых в обществе 
[20]. Признание значимости роли пожилого человека в обществе 
не только в прошлом, но и в настоящем также является одним из 
приоритетных направлений Мадридского плана [1]. Кроме того, на 
первичное вовлечение в волонтерскую деятельность часто реша-
ющее влияние оказывают сопереживание горю другого человека, 
или личные переживания [11]. В данной работе мы подробно рас-
смотрим некоторые социально-демографические факторы участия 
пожилых людей с точки зрения двух наиболее распространенных 
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теорий: теории социального капитала и теории человеческого ка-
питала. 

Теория социального капитала
R.D. Putnam рассматривает социальный капитал как 

основополагающий фактор, влияющий на участие в добровольческой 
деятельности [34]. Социальные связи и разделяемые нормы спо-
собствуют доступности ресурсов и доверию. Добровольчество же 
– это и механизм и результат значимых социальных связей и дове-
рия [39]. M. Paldam и G. Svendsen  указывают на важность других 
близких концепций (теория игры) [30]. Позитивное влияние соци-
ального капитала в частности подтверждается данными D. Shmotkin, 
T. Blumstein и T. Modan, которые описывают пожилых волонтеров 
как экстравертов с большим количеством личных контактов, т.е. об-
ширной личной социальной сетью[36]. Косвенным подтверждением 
этой теории является также тот факт, что пожилые мигранты, имея 
меньше неструктурированных социальных связей, реже участвуют 
в организованной добровольческой деятельности, предпочитая не-
формально оказывать помощь участникам своих тесных мигрант-
ских сообществ [16]. В свете последних тенденций в миграционных 
процессах в странах бывшего СССР, необходимо учитывать данный 
факт при планировании миграционной политики в России.

Семейное положение респондентов, наличие у них детей, со-
вместное или раздельное проживание с ними также можно отне-
сти к категории факторов социального капитала. Наличием более 
обширных социальных связей в супружеских парах можно объяс-
нить данные австралийских исследователей о том, что пожилые 
женатые пары чаще вовлечены в волонтерскую деятельность, чем 
несемейные индивиды [8]. Предполагаем, что в России семейное 
положение также влияет на участие пожилых россиян в доброволь-
ческой деятельности, однако, вектор этого влияния может быть как 
положительным (эффект социального капитала, так и отрицатель-
ным – влияние компенсаторного механизма восполнения недостат-
ка личного общения в социуме, в т.ч. через добровольчество). На-
личие детей также может влиять двояко: с одной стороны, служить 
расширением границ социальных связей, а с другой – уменьшать 
потребность во внешних социальных связях за счет удовлетворе-
ния основных личных потребностей в семейном кругу, либо даже 
служить дополнительным фактором стресса. Здесь также важно 
учитывать раздельное или совместное (широко распространенное 
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в России) проживание с взрослыми детьми. 
Рабочий статус (продолжение профессиональной деятельно-

сти в пожилом возрасте), по мнению исследователей, также мо-
жет оказывать влияние на добровольческое участие пенсионеров. 
Например, отмечают, что безработные волонтеры и пенсионеры, 
которые не работают за плату, могут чувствовать себя неудовлет-
воренными и стремятся компенсировать это через волонтерскую 
деятельность [17]. С другой стороны, как показатель социального 
капитала, продолжение рабочей деятельности должно оказывать 
положительное влияние на вовлеченность в добровольчество. 

Тип населенного пункта во многом формируют количество и 
качество социальных связей жителей. Исследователи высказывают 
противоречивые мнения относительно влияния места жительства 
человека на добровольчество. Так, например, американский ис-
следователь Д. Смит полагает, что города менее благоприятны для 
добровольчества. Однако это не подтверждают результаты нацио-
нальных исследований в США [38].

Теория человеческого капитала
В соответствии с теорией человеческого капитала J. Wilson, 

M. Musick [44] утверждается, что для участия в добровольческой 
деятельности пожилого человека необходимо наличие у него не-
востребованных для выживания личных ресурсов. J. Warburton и 
Ch. Stirling отмечают, что наличие таких ресурсов как: здоровье, 
уровень образования, специальные навыки и умения, уровень до-
хода, положительно влияют на участие пожилого человека в добро-
вольческой деятельности. При этом, наиболее важным может быть 
не объективное состояние этих ресурсов (например, здоровья), а 
субъективная его оценка индивидом [42]. 

Уровень дохода. Несмотря на то, что некоторые исследователи 
пишут о том, что более высокий доход означает большую стои-
мость времени, которое потенциально может потратить человек на 
добровольческую деятельность, а значит, он с меньшей вероятно-
стью предпочтет потратить его на добровольчество, есть много ис-
следований с противоположными данными [10]. В России, по мере 
того, как смягчаются экономические условия существования пен-
сионеров, и забота о пропитании перестает быть первоочередной, 
пожилые, так же, как и на Западе, будут все больше готовы отдавать 
свое свободное время, профессиональный и жизненный опыт в виде 
добровольческого вклада в жизнь общества. S. Gallagher также ука-
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зывает на то, что для пожилых волонтеров по мере увеличения дохо-
да увеличивается количество групп, в которых они участвуют, но не 
количество часов, которые посвящает работе человек [13]. 

Уровень образования является важным показателем благополу-
чия и может быть отнесен как к социальному, так и человеческому 
(личному) капиталу. Уровень образования достаточно последова-
тельно ассоциируется с повышением вероятности участия челове-
ка в добровольческой деятельности [21]. Учитывая, что на пенсию 
в настоящее время выходят поколения, значительное количество 
представителей, которого получили высшее образование, пред-
ставляется вероятным, что эти люди больше готовы к участию в 
волонтерской деятельности, чем предыдущая возрастная когорта. 

Личные социально-демографические характеристики
Личные социально-демографические характеристики часто вы-

деляются в отдельную категорию факторов, влияющих на вовле-
ченность человека в добровольческую деятельность. Среди таких 
факторов выделяют пол, возраст, расовую принадлежность [44]. 
Некоторые исследователи подчеркивают, что пожилой возраст 
можно рассматривать как возраст «дегендеризации» [37], когда со-
циально-половые роли размываются и пожилые люди обоих полов 
начинают вести себя примерно одинаково [7], в том числе в добро-
вольчестве. Другие исследователи констатируют сохранение поло-
ролевых различий поведения пожилых людей в добровольческой 
деятельности. Например, распространено мнение о том, что пожи-
лые мужчины охотнее участвуют в добровольческой деятельности 
вне знакомой обстановки, в рамках формальных договоренностей, 
чем женщины. Женщины чаще оказываются вовлечены в нефор-
мализованные виды добровольчества, оказывая помощь знакомым 
по месту жительства, друзьям и родственникам [35]. Кроме того, 
отмечается, что пожилые мужчины чаще участвуют в добровольче-
ской деятельности для того, чтобы завести друзей, тогда как жен-
щины чаще участвуют в добровольческой деятельности за компа-
нию с подругами [13]. 

Регрессионный анализ влияния факторов участия 
пожилых россиян в добровольческой работе
Чтобы выяснить, в какой степени различия в социально-демо-

графических и экономических характеристиках пожилых россиян 
влияют на их участие в добровольческой деятельности, мы при-
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менили метод бинарной логистической регрессии. В качестве за-
висимой переменной выступало участие россиян старше 60 лет в 
добровольческой работе. Участие в добровольческой деятельности 
изучалось при помощи ответов на вопросы: «За последние два-три 
года Вы занимались, помимо своей основной работы, доброволь-
ной и безвозмездной деятельностью на благо других людей (не чле-
нов семьи и не близких родственников)? Если занимались, то как 
часто?» Предлагались четыре варианта ответа: «очень часто, много 
раз», «редко, только несколько раз», «только однажды», «нет, прак-
тически ни разу». К категории вовлеченных в добровольческой де-
ятельности относились респонденты, которые давали первые три 
варианта ответа. В качестве независимых переменных выступали 
такие факторы как: пол, уровень образования, рабочий статус, се-
мейное положение, наличие детей, уровень дохода, тип населенно-
го пункта.

В таблице 1 приведены описательные статистики для регресси-
онной модели, оценивающей участие пожилых россиян в добро-
вольческой деятельности. В целом среди россиян в возрасте стар-
ше 60 лет за последние два-три года занимались, помимо своей ос-
новной работы, добровольной и безвозмездной деятельностью на 
благо других людей (не членов семьи и не близких родственников), 
17 % опрошенных.

Таблица 1.
 

Описательные статистики участия россиян старше 60 лет 
в добровольческой деятельности в зависимости 

от выделенных факторов 

Независимые переменные

Участие
 в добровольческой работе

Да Нет
Частота  % Частота  %

Пол
мужской 552 18 2551 82
женский 974 17 4592 83
Образование
неполное среднее и ниже 258 11 2054 89
среднее общее 238 13 1660 87
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Независимые переменные

Участие
 в добровольческой работе

Да Нет
Частота  % Частота  %

начальное профессиональное и среднее 
специальное 612 20 2435 80

высшее 418 30 994 70
Рабочий статус
не работает 1232 16 6427 84
работает 282 30 674 70
Семейное положение
женат (замужем) 833 19 3530 81
холост (не замужем) 61 22 222 78
разведен (разведена) 124 23 426 77
вдова (вдовец) 502 15 2891 85
Наличие детей
нет детей 217 19 920 81
дети есть, живут отдельно 807 17 3983 83
дети есть, живут вместе 503 18 2240 82
Уровень дохода
менее 5000 руб. 179 17 851 83
5001 - 10 000 руб. 873 17 4230 83
10 001 - 15 000 руб. 277 21 1019 79
свыше 15 000 руб. 92 24 295 76
Тип населенного пункта
город с населением 1 млн и более 294 17 1392 83
город с населением от 500 тыс. до 1 млн 178 19 747 81
город с населением от 250 до 500 тыс. 128 18 579 82
город с населением от 100 до 250 тыс. 144 18 674 82
город с населением от 50 до 100 тыс. 117 18 528 82
город с населением менее 50 тыс. 202 21 754 79
поселок городского типа 89 15 501 85
село 374 16 1969 84
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Применение критерия χ2 выявило статистически значимые свя-
зи между участием пожилых россиян в добровольческой работе и 
практически всеми социально-демографическими и экономически-
ми характеристиками. Уровень образования респондента оказался 
значимым фактором, определяющим вовлеченность россиян в до-
бровольчество (χ2 = 252,877, p = 0,000). Причем, чем выше уровень 
образования, тем чаще фиксировалось участие в добровольческой 
работе: среди россиян с высшим образованием приходилось за-
ниматься добровольчеством 30 % опрошенных, с начальным про-
фессиональным и средним специальным – 20 %, со средним об-
щим – 13 %, с неполным средним и ниже – 11 %. Также значимым 
оказался факт участия респондента в трудовой деятельности (χ2 = 
105,546, p = 0,000). Так, чаще вовлечены в добровольчество те, кто, 
несмотря на пенсионный возраст, еще занят трудовой деятельно-
стью (30 % против 16 % среди тех, кто уже не работает). Обнаруже-
ны статистически значимые различия участия в добровольчестве в 
зависимости от семейного положения респондента (χ2 = 37,217, p = 
0,000). Так, чаще остальных занимались добровольчеством те, кто 
находится в разводе (23 %) или холост (не замужем) (22 %), реже 
остальных – вдовы (вдовцы) (15 %).

Не одинаков уровень вовлеченности в добровольчество и сре-
ди россиян с разным уровнем дохода (χ2 = 21,412, p = 0,000). Об-
ращает на себя внимание высокая доля вовлеченных в данную 
практику среди россиян с доходом свыше 15000 руб. – 24 %. И, 
наконец, обнаружены различия в уровне вовлеченности в добро-
вольческую работу в зависимости от того, в каком типе населен-
ного пункта проживает респондент (χ2 = 17,125, p = 0,017). Так, 
чаще остальных безвозмездной работой на благо других занима-
лись россияне, проживающие в городах с населением менее 50 
тыс. чел. (21 %), реже остальных – в поселках городского типа 
(15 %) и селах (16 %).

Не выявлено статистически значимых различий в ответах на во-
прос: «За последние два-три года Вы занимались, помимо своей ос-
новной работы, добровольной и безвозмездной деятельностью на 
благо других людей (не членов семьи и не близких родственников)? 
Если занимались, то как часто?» в зависимости от пола (χ2 = 0,116, 
p = 0,734) и наличия детей (χ2 = 4,625, p = 0,099).

В таблице 2 представлены результаты бинарной логистической 
регрессии, оценивающие влияние выявленных факторов на уча-
стие россиян в возрасте старше 60 лет в добровольческой работе. 
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Таблица 2. 

Регрессионная модель зависимости участия россиян старше 
60 лет в добровольческой работе 

от социально-демографических и экономических характеристик 
(зависимая переменная – участие в добровольческой работе, 

N = 7136).

Независимые переменные B S.E. Sig. Exp
(B)

Пол
Мужской
Женский 0,118 0,068 0,083 1,125
Образование
Среднее общее 0,000
Начальное профессиональное и среднее 
специальное 0,187 0,101 0,064 1,205

Незаконченное высшее 0,666 0,087 0,000 1,947
Высшее 1,191 0,101 0,000 3,292
Семейное положение
Женат (замужем)     0,010  
Холост (не замужем) 0,229 0,071 0,001 1,258
Разведен (разведена) 0,195 0,173 0,258 1,216
Вдова (вдовец) 0,246 0,123 0,047 1,279
Наличие детей
Нет детей 0,164
Дети есть, живут отдельно -0,174 0,091 0,057 0,840
Дети есть, живут вместе -0,139 0,099 0,162 0,871
Рабочий статус
Не работает
Работает 0,597 0,092 0,000 1,817
Уровень дохода
Свыше 15 000 руб. 0,370
Менее 5000 руб. 0,265 0,163 0,104 1,304
5001 - 10 000 руб. 0,184 0,141 0,192 1,202
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Независимые переменные B S.E. Sig. Exp
(B)

10 001 - 15 000 руб. 0,228 0,147 0,122 1,256
Тип населенного пункта
Город с населением 1 млн. и более 0,004
Город с населением от 500 тыс. до 1 млн. 0,107 0,118 ,364 1,113
Город с населением от 250 до 500 тыс. 0,188 0,127 ,139 1,207
Город с населением от 100 до 250 тыс. 0,184 0,124 ,135 1,203
Город с населением от 50 до 100 тыс. 0,340 0,131 ,009 1,405
Город с населением менее 50 тыс. 0,441 0,114 ,000 1,554
Поселок городского типа 0,031 0,146 ,832 1,031
Село 0,283 0,100 ,004 1,328
-2 Log Правдоподобие 7004,977
Nagelkerke R Square 0,064
 % 81,8

Интерпретируя оценки параметров модели бинарной логисти-
ческой регрессии, можно сделать вывод, что основными фактора-
ми, детерминирующими участие пожилых россиян в добровольче-
ской работе, являются уровень образования и рабочий статус. Чем 
выше уровень образования респондента, тем больше его шансы 
быть вовлеченным в добровольческую работу: пожилые россия-
не с высшим, а также начальным профессиональным и средним 
специальным образованием, имеют, соответственно, в 3,3 и в 1,9 
раза больше шансов заниматься добровольной безвозмездной дея-
тельностью на благо других людей (не членов семьи и не близких 
родственников), чем пожилые россияне со средним общим образо-
ванием. Продолжение респондентом трудовой деятельности после 
выхода на пенсию увеличивает шанс участвовать в добровольче-
ской работе в 1,8 раз.

На участие в добровольческой работе оказывает влияние и се-
мейное положение респондентов. Холостые (не замужние) росси-
яне старше 60 лет, а также те, кто овдовели, при прочих равных 
условиях имеют в 1,3 раза больше шансов быть вовлеченными в 
добровольческую работу по сравнению с их семейными ровесни-
ками.

Значимым фактором участия в добровольческой работе является 
тип населенного пункта, где проживает респондент. Выяснилось, 
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что россияне старше 60 лет, проживающие в городах с населением 
от 50 до 100 тыс. человек, менее 50 тыс. человек и в селах, имеют, 
соответственно, в 1,4, 1,6 и в 1,3 раза больше шансов участвовать 
в добровольческой работе, по сравнению с проживающими в горо-
дах-миллионниках. 

Социально-демографический портрет пожилого добровольца
Чтобы определить, респонденты с какими именно социаль-

но-демографическими и экономическими характеристиками вовле-
чены в добровольческую деятельность больше других, в дополне-
ние к регрессионному анализу был применен Chi-squared Automatic 
Interaction Detector (CHAID) анализ [15]. Алгоритм CHAID-ана-
лиза основан на критерии χ2 и позволяет найти такое сочетание 
независимых переменных, которое наилучшим образом объясняет 
различия зависимой переменной. Сначала осуществляется поиск 
самого сильного предиктора, наилучшим образом объясняющего 
различия зависимой переменной (т.е. при котором критерий χ2 мак-
симальный). По данному предиктору осуществляется расщепление 
массива на группы. Далее в каждой из этих групп процесс повто-
ряется заново: CHAID вновь перебирает все предикторы и находит 
оптимальное решение для второго уровня. В каждой из подгрупп 
процесс происходит независимо. Таким образом, на каждом шаге 
алгоритм CHAID расщепляет данные на взаимоисключающие и 
исчерпывающие подмножества, которые максимально отличают-
ся с точки зрения зависимой переменной. Для всех предикторов 
CHAID автоматически ищет такое наилучшее разбиение, которое 
гарантирует максимизацию различий по целевой переменной в по-
лучившихся группах. 

Если в целом среди россиян старше 60 лет занимались добро-
вольческой работой 17 % опрошенных, то, как показывают данные 
CHAID-анализа, в некоторых группах респондентов, данный пока-
затель значительно выше. Это в первую очередь:

•	 респонденты с неполным средним и ниже или средним общим 
образованием, продолжающие работать после выхода на пен-
сию, проживающие в селах или в городах с населением менее 
50 тыс. человек или от 250 тыс. до 1 млн. человек – 30 %;

•	 респонденты с начальным профессиональным или средним 
образованием, продолжающие работать после выхода на пен-
сию, проживающие в селах или в городах с населением менее 
50 тыс. человек – 44 %;
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•	 респонденты с начальным профессиональным или средним 
образованием, продолжающие работать после выхода на пен-
сию, проживающих в городах с населением от 50 тыс. человек 
до 1 млн. чел. – 28 %;

•	 респонденты с высшим образованием, с семейным статусом 
«холост / не замужем», «женат /замужем» и «разведен», с лич-
ным доходом свыше 10000 руб. – 39 %;

•	 респонденты с высшим образованием, с семейным статусом 
«вдова / вдовец», проживающие в городах с населением менее 
500 тыс. чел. или в поселках городского типа – 33 %.

Интересно, что, как показывают данные CHAID анализа, для 
добровольцев в группах респондентов с уровнем образования ниже 
неполного высшего характерно продолжение рабочей деятельно-
сти. Этот факт может свидетельствовать о том, что здесь недоста-
ток человеческого капитала (уровень образования) компенсируется 
наличием социального капитала, т.е. социальных связей по месту 
работы. 

Заключение
Добровольчество в пожилом возрасте становится важной фор-

мой занятости пожилого населения, которая оказывает положи-
тельное влияние, как на самого пожилого человека, так и на обще-
ство. Это отражается в современной социальной политике: как на 
международном уровне, так и на уровне деятельности отдельных 
организаций. 

В то же время, возможности для участия в добровольческой дея-
тельности в России все еще немногочисленны. Несмотря на то, что 
увеличивается количество некоммерческих организаций, в которых 
пожилые люди могут участвовать на добровольческой основе, об-
щий уровень добровольческого участия остается не очень высоким 
как в пожилом возрасте, так и в более молодых слоях населения. 
Чаще всего россияне старше 60 лет занимаются добровольческой 
деятельностью в одиночку, не через участие в организованных ви-
дах деятельности и тратят на это лишь на один час меньше времени, 
чем россияне в целом. 

С позиций теорий социального капитала и человеческого капи-
тала рассмотрены некоторые социально-демографические и эконо-
мические факторы участия пожилых россиян в добровольческой 
работе. Чтобы выяснить, в какой степени различия в социально-де-
мографических и экономических характеристиках определяют уча-
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стие в добровольчестве, была использована бинарная логистиче-
ская регрессия. По результатам анализа было выявлено, что увели-
чивают шансы на участие в добровольчестве пожилых людей такие 
факторы как: высокий уровень образования, продолжение трудо-
вой деятельности после выхода на пенсию, холостое или вдовое се-
мейное положение и проживание в городах менее 100 тыс. человек 
и в селах. Интересно, что гендерная принадлежность не является 
значимым фактором для участия в добровольчестве в пожилом воз-
расте. Вероятно, различные типы мотиваций мужчин и женщин не 
оказывают решающего влияния на уровень участия в целом. 

Следует отметить, что значимыми оказались факторы, выде-
ленные в соответствии с теорией человеческого капитала (уровень 
дохода, уровень образования), и лишь часть факторов, рассматри-
ваемых с позиции теории социального капитала. С точки зрения те-
ории социального капитала, подтвердилась гипотеза о позитивном 
влиянии продолжения трудовой деятельности на вовлеченность по-
жилых в добровольческую деятельность. Однако не подтвердилась 
гипотеза о том, что женатые (замужние) пожилые люди должны 
больше участвовать в добровольческой деятельности за счет более 
широкого круга социальных связей. Фактор наличия детей оказался 
не значимым для ведения волонтерской деятельности. Проживание 
в сравнительно небольших городах (с населением менее 100 тыс. 
человек) и селах, вероятно, формирует более личные социальные 
связи, способствующие участию в добровольческой деятельности, 
в противоположность большим городам, где даже общение между 
соседями носит зачастую обезличенный характер. 

Отметим, что в дальнейшем необходимо уточнить результаты 
данной работы, проанализировав влияние таких важных факторов: 
человеческого капитала – состояние здоровья, и социального капи-
тала – принадлежность к религиозным сообществам, которые не 
было возможности учесть в настоящей статье. Кроме того, в даль-
нейшем представляется целесообразным выявить различие влия-
ния социально-демографических факторов на разные возрастные 
группы в рамках пожилого (60–75 лет) и старого возраста (старше 
75 лет).
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