Глава 6. Пространство образов и слов*
Введение

Исследование пространства миграций неизбежно включает в себя рассмотрение способов осмысления и «говорения» об этом явлении. «Мир социальный возможен только как названный, т.е. обозначенный при помощи относительных категорий языка. <…> В этом смысле первоочередное значение приобретает анализ языка и особенностей его употребления, то есть дискурса и дискурсивных стратегий»
. 
Распространенные в обществе мыслительные схемы и системы категоризации организуют способы восприятия реальности, побуждают видеть вещи в определенном ракурсе. Так, доминирование классового подхода настраивает на поиск классово-обусловленных объяснительных моделей, тогда как этническая рамка восприятия заставляет искать причины происходящего в межэтнических отношениях. Таким образом, используемый нами язык во многом конструирует образ той реальности, которую мы воспринимаем. 

Анализ языка описания необходим и для того, чтобы лучше понимать реалии конкретного времени, контекст событий и ту смысловую нагрузку, которую несли на себе слова (понятия, категории, образы, метафоры) в данный исторический момент. Ведь зачастую привычные для нас определения могли иметь совершенно другой смысл в иную, отдаленную от нас эпоху. Вспомним, например, что те, кого сегодня называют «таджиками» и «киргизами», вовсе не обязательно являются потомками людей, которые именно так обозначаются в переписи населения Российской империи 1897 года
. 

К тому же значение понятий и категорий могло варьироваться в зависимости от того, кто именно их использовал, в какой конкретной коммуникативной ситуации. Знания словарного значения слова здесь явно недостаточно, необходимы методы исторической семантики, которые помогают «понять, какой смысл понятия обретали в действиях. Ведь значения не существуют сами по себе: они создаются конкретными людьми, обладающими собственным взглядом на вещи и воображением <…>.  Надо уметь читать метафоры, чтобы понять, что смысл может быть заключен не только в словах, но кроется также в невысказанном и неочевидном»
. 

Соединению «невысказанного и неочевидного» с вполне оформленными и распространенными в обществе идеологемами посвящено открывающее эту главу исследование В.И. Дятлова. На материале комплекса представлений и идей, составивших синдром «желтой опасности» в позднеимперской России, автор размышляет над феноменом экзотизации и выдвигает гипотезу, согласно которой экзотизация дальневосточных народов и культур была одним из механизмов их дегуманизации и исключения. Он показывает, как нормальная, стандартная процедура начала знакомства с неизвестным, чужим объектом могла вести к представлению о его полной «чуждости», «инаковости», когда набор экзотических характеристик представителей «желтой расы» «представал настолько великим и всеобъемлющим, что в каком-то смысле вообще исключал их из человеческого сообщества». Подобная дегуманизация представителей чужой культуры становилась естественной предпосылкой для их демонизации, для превращения реального или потенциального противника в смертельного врага.  
Образ «чужого», несущего угрозу привычному миру, лежит в основе любой ксенофобии, будь то синдром «желтой опасности» в позднеимперский период или мигрантофобия в современном российском обществе. Представление об угрозе, по сути, отражает те вызовы, которые появление «чужаков» ставит перед идентичностью принимающего общества. Страхи, связанные с мигрантами, на самом деле выражают тревогу за свою социальную идентичность; мигранты как таковые выступают в качестве «повода», а причины недовольства и страхов лежат в проблемах самосознания и в неуверенности в собственном завтрашнем дне. Такой вывод делается в работе И.Г. Поправко о мигрантофобии в интернет-пространстве сибирского города. 
Тема образов миграции и мигрантов в СМИ привлекает внимание многих современных исследователей
. В данном случае автор стремится показать, как образы, во многом сформированные средствами массовой информации, переходят в пространство интернет-форумов, домысливаются там и используются в конструировании мигрантофобий. На материале двух интернет-порталов г. Томска автор очерчивает то реальное, порой спонтанное и хаотичное, коммуникативное поле, в котором «живут» образы и страхи, связанные с мигрантами. 

Диахронное рассмотрение этномиграционных процессов позволяет увидеть повторяющиеся, устойчивые черты, которые не меняются с переменой исторических обстоятельств. Несмотря на разницу эпох, несовпадение конкретики рассматриваемых случаев, и «столыпинских» переселенцев начала ХХ века, и представителей «желтой расы» позднеимперского периода, и современных трудовых мигрантов в России объединяет, кроме всего прочего, тот факт, что они не являются самостоятельными субъектами публичного дискурса. Эти люди не имеют собственного голоса, за них высказываются другие, их оценивают и определяют извне с точки зрения «полезности» или «угрозы» для принимающего общества. 
Отношение к мигрантам как к ресурсу и инструменту  в решении государственных проблем также не является характерной чертой какой-либо одной исторической эпохи. В работе Н.Г. Галеткиной подобный инструментальный подход рассматривается на примере языка описания «столыпинских» переселенцев чиновниками и экспертами Переселенческого ведомства. Кроме того, автор задается вопросом о месте, которое занимает в восприятии переселенцев этнически ориентированный подход и приходит к выводу, что вовсе не он определяет общую картину. Этничность не входила в число основных элементов этого языка описания. Употребление же этнической лексики демонстрировало смешение маркеров локальности, гражданства, конфессии и собственно этничности.  
Конечно, утверждать, что «национальность» была изобретена большевиками, было бы не совсем верно. В документах полицейского и воинского учета, в служебных аттестатах и врачебных карточках «национальность» фиксируется уже в начале ХХ века
. Тем не менее, говорить об этничности как о базовом идентификационном принципе на тот момент времени не приходится. Однако после революции 1917 года «национальность» и «социальное происхождение» заменяют собой прежние конфессиональные и сословные принципы официальной классификации населения
. Этот переход, отмечает еще один автор нашей главы В.Ю. Рабинович, фактически завершился к середине 1920-х годов. В своей работе он показывает, как складывалась новая система взаимоотношений власти и этнических меньшинств, составляющих важную часть сибирского переселенческого общества, как формировался соответствующий этой новой системе дискурс управления. Сформированные в начале 1920-х годов дискурсивные практики взаимодействия власти с этническими меньшинствами определили и фон, и язык межэтнического взаимодействия на весь последующий исторический период. 

Таким образом, проблематика властного и общественного дискурса относительно этномиграционных процессов объединяет столь разные кейсы, представленные в этой главе. Логику их расположения определяет хронология рассматриваемых в них сюжетов: от позднеимперской России через раннесоветский период к сегодняшнему дню. 
6.1. Синдром «желтой опасности» в дореволюционной России: экзотизация как механизм дегуманизации и исключения

Вторая половина XIX в. стала периодом формирования и массового распространения целого ряда общемировых ксенофобий. В большинстве из них (хотя и не во всех) в качестве объекта страха и ненависти выступали этнические, религиозные или расовые группы. Почетное место в этом ряду занимает синдром «желтой опасности» («yellow peril»). К началу ХХ в. это уже  наиболее мощная и распространенная в мире ксенофобия. Тогда же окончательно утвердилась и редакция ее названия, возникшая на исходе XIX века.  Основными очагами генерирования и дальнейшего распространения синдрома были США, Германия и Россия
. Страны очень разные. С чрезвычайно несхожим характером и интенсивностью контактов с теми, кого часто называли тогда «желтыми» - с народами и странами Восточной Азии. Поэтому причины, механизмы производства и влияния, набор основных компонентов синдрома также значительно варьировались. Однако плотность международных связей, развитость системы коммуникации были уже таковы, что немедленно происходило взаимное проникновение, наложение возникших на разной почве идей и образов, а это вело к созданию кумулятивного эффекта.

В основе любой ксенофобии лежит представление о существовании не просто «иного» или даже «чужого», но такого «чужого», который представляет угрозу, иногда угрозу смертельную, для самого существования носителя такого представления, для его группы, его мира, для всего, что является для него важным и священным.

Во многих случаях идеи о враждебном «чужом» базировались на широко распространенных и популярных в рассматриваемое время расовых теориях. Они исходили из презумпции природной, органической принадлежности человека к «расе», в которой биологические характеристики предопределяют интеллектуальные, моральные и духовные. Считалось при этом, что в мире существуют несколько «рас», природных тел, принципиально отличающихся друг от друга. Характер их взаимодействия мог быть разным – от  вполне мирного и даже взаимно дополняемого сотрудничества до антагонизма, смертельной вражды и борьбы вплоть до взаимного уничтожения. В любом случае, принадлежность к «расе» не является вопросом личностного выбора, ибо нельзя выбрать цвет кожи или разрез глаз. Биологические характеристики, принадлежность к «расе», предопределяют для носителей такого понимания и ключевые характеристики человека как социального существа. Его образ жизни, поведение, систему ценностей и групповую лояльность. Для рассматриваемой эпохи подобные идеи считались вполне научными и респектабельными.

В рамках такого взгляда на мир, «краеугольным камнем» конструкции синдрома «желтой опасности» становился тезис о тотальной, природной несовместимости «желтой» и «белой» рас
. Причем несовместимости настолько глобальной, что это не предполагало возможности даже относительно мирного сосуществования. Отсюда вывод о  непримиримом конфликте рас. Расовые отличия виделись настолько великими, что ставили под вопрос принадлежность к единой человеческой общности. В результате происходит дегуманизация представителей иных рас. А коль скоро синдром возник в европейском мире (в широком смысле), среди «белых», то и базируется он на представлении о том, что только «белая раса» является аутентично человеческой. Все остальные находятся за этими рамками. 

Несовместимость рас - это достаточное основание для их непримиримой борьбы за выживание. «Война миров» - как это было замечательно зафиксировано  у такого чуткого к социальным процессам и переменам беллетриста как Герберт Уэллс. Марсиане в его одноименном романе являются символом абсолютной чужеродности, предельной не-человечности разумных существ
. В другом, менее известном романе «Война в воздухе»
,  Г.Уэллс моделирует ситуацию, когда начавшаяся в Европе межгосударственная война стремительно перерастает в войну мировую, меж-расовую, тупиковую с точки зрения выхода из нее. Наряду с прогрессом военных технологий это становится причиной «краха цивилизации, не выдержавшей напряжения современной войны…»
. Причина тупиковости – в тотальной несовместимости сторон, взаимном непонимании и вытекающей из этого невозможности договориться. 

Принципиально важно то, что в позднеимперской России представители многочисленных народов Восточной Азии часто и привычно определялись через слово «желтые». Это был самый распространенный и наиболее употребительный термин. Он активно использовался в обыденной речи (от просторечия до языка образованных слоев), в публичном дискурсе, в языке прессы и публицистики, в научных исследованиях, в официальном бюрократическом языке (вплоть до важнейших государственных документов). И хотя одновременно употреблялись собственные названия народов (китайцы, корейцы, японцы, монголы и т.д.), но в целом они сливались в единую, огромную, нерасчлененную массу «желтых».  

Можно предположить, что одним из механизмов дегуманизации «желтых» была экзотизация дальневосточных народов, культур и цивилизаций, сравнительно недавно ставших предметом пристального интереса европейцев. Набор экзотических характеристик «желтых» представал настолько великим и всеобъемлющим, что это в каком-то смысле вообще исключало их из человеческого сообщества. Соответственно взаимоотношения между ними не могли строиться на базе общих норм человеческих морали и законов.

Эту гипотезу я попытаюсь проверить на материале комплекса представлений и идей, составивших синдром «желтой опасности» в позднеимперской России. Синдром эмоционально чрезвычайно насыщенный, многослойный, включающий в себя как сложные интеллектуальные построения, так и  примитивные (и потому массовые и действенные), не нуждающиеся во внутренней логике и доказательствах постулаты. 

У этой работы  имеется важное ограничение – она базируется на анализе письменных текстов и потому не может адекватно отразить настроений, стереотипов и комплексов тех многочисленных слоев российского населения, которые жили в то время  вне рамок письменной культуры. С другой стороны, бурные процессы формирования массового общества, городского и по преимуществу образованного, а значит и  массовой культуры, вели к постепенному преодолению прежде почти непреодолимой культурной границы, к трансляции вырабатывающихся массовой культурой слов, образов, контекстов в слои необразованные.

Немного об экзотизации и экзотике 

Теперь немного об авторском понимании экзотизации. Это необходимо, т.к. стоящие за этим словом феномены стали основным объектом авторского внимания. В то же время, это важно в силу новизны и слабой распространенности слова. Вряд ли оно стало (или становится) научным термином, относительно понимания которого сложились и приняты некие конвенции. Интенсивная работа в этом направлении идет
, но пока это, скорее, описательное средство, возможно даже – метафора. Более того, это слово не попало и в словари русского языка, хотя бы в качестве производного от слова от привычного  и распространенного слова «экзотика». 
«Экзотика. Причудливые, необычайные особенности (природы, обычаев, искусства и т.д.) отдаленных малоизвестных стран». «Экзотика [гр. exotikos чуждый, иноземный] – предметы, явления, черты чего-л., свойственные отдаленным, напр. восточным, южным странам, районам и представляющиеся людям других стран причудливыми, необычными; *нечто причудливое, необычное»
.

На примере увлечения европейцев «китайскостью» и «японскостью» размышляет о природе экзотического и общественной потребности в нем В.В.Малявин: «Образ Китая в «эпоху Просвещения» был чем-то значительно большим, чем повод к философским или политическим спорам. Он был повсеместно признанной модой, органической частью некоего целостного взгляда на жизнь и даже, если угодно, художественным стилем, в которых отразились существеннейшие черты европейского миросозерцания той эпохи. При этом симпатии европейцев к Китаю вовсе не означали умаления европейской культуры. Напротив, новый образ Китая, как мы уже знаем, не отрицал, а по своему удостоверял достижения европейской мысли и, в первую очередь, главнейшее из них – открытие полной самостоятельности разума. Но всякое усилие осознания, всякое умозрение предполагает способность отвлечься от всего частного и преходящего в нашей жизни, отстраниться от самого предмета размышлений. Китай и был таким предметом дружелюбно-отстраненного рассмотрения, располагавшимся в удобном удалении от наблюдателя. И недаром любители Китая предпочитали посещать эту страну в своих мечтах; никто из них, кажется, и в мыслях не держал отправиться туда наяву»
.

«Но вернемся к моде на все китайское, захватившее Европу на рубеже XVII – XVIII вв. Эта мода, как мы можем догадаться, не была знаком серьезного интереса к восточному искусству или даже готовности европейцев подражать ему […] Главную причину нужно искать в духовных и общественных запросах самих европейцев, в особенностях европейской мысли и культуры того времени. Обращение к разуму как к верховному началу человеческой природы внушило европейцам новое чувство дистанции по отношению к окружающему миру, поставило в центр европейской культуры эстетическое отношение к жизни. Европа нуждалась в таких образах для созерцания, которые, будучи отстраненными, недостижимыми, вообще «чужими», могли бы в то же время удостоверять торжество разумной воли в человеческом бытии. Впервые провозгласив самодостаточность эстетического начала в духовной жизни человека, век Просвещения […] впервые открыл и неизвестную ранее истории область экзотического. Ибо что такое экзотика как не явление чего-то знакомого и привычного в незнакомом и непривычном обличье? Экзотическое – это мир, вывернутый наизнанку и все же легко узнаваемый, игровой мир, остающийся подвластным человеку, поскольку он сам устанавливает его правила. Это именно мир грез, знаменующий выпадение из действительности, но выпадение неизбежно временное, ибо всякой игре рано или поздно приходит конец»
. 

Экзотика, таким образом, - это «чужое», интересное и важное именно в качестве чужого, отличного от своего. Но это, одновременно, освоенное, можно сказать даже – присвоенное - «чужое». «Чужое» пропущенное через себя, через свое мироощущение. Важное для более глубокого и тонкого понимания своего, вообще для решения собственных проблем. Экзотика - это включение «чужого» в собственный мир, его присвоение через процедуру отбора, адаптации, переосмысления. «Чужое» может быть представлено широким диапазоном феноменов – от художественного стиля (шинуазери, китайские штучки) до социальной философии («недвижный Китай») и идеологем («желтая опасность»). Но в любом случае – чужое уже обслуживает интересы своего, собственного мира, выполняя в нем важную функцию.

Функция может быть разной. Это может быть модой, формирующей художественный стиль. Эстетическим вызовом, позволяющим через контраст острее пережить свое, привычное. Предметом любования и интереса. На этом базируется туризм – прибыльная и высокоразвитая отрасль экономики, специализирующаяся на продаже экзотики, зачастую – на его производстве в качестве товара. Но может удовлетворяться потребность в объекте страха и отторжения. Это чрезвычайно востребованный продукт. Тогда экзотика может рассматриваться и как проявление абсолютной и потому враждебной, исключающей «наше», материи. В этом случае происходит переход от любования чужим, контрастным, непривычным  к страху перед ним - и неизбежной враждебности. 

Производная от экзотики конструкция «экзотизации» подразумевает действие, его объект и субъект. Некто или нечто подвергаются процедуре экзотизации, т.е. выделения и пристального рассмотрения, подчеркивания в них «причудливых, необычных особенностей», причем особенностей, свойственных «отдаленным, напр. восточным, южным странам, районам и представляющиеся людям других стран причудливыми, необычными». 

Экзотизация – это нормальная, стандартная процедура начала знакомства с новым, неизвестным, чужим объектом. Совершенно естественным образом в нем сразу бросаются в глаза странности, отличия - экзотизмы. То, что непохоже на свое, родное, привычное, в общем - нормальное. Как вариант - происходит любование особостью. Но экзотизация может стать и механизмом, и процессом поиска, конструирования, подчеркивания различий, придания им самодовлеющего, иногда гипертрофированного, значения. Даже при нейтральной или позитивной коннотации – это механизм отстранения  и остранения. Через подчеркивание, гипертрофию отличного, другого это может вести к его абсолютному выделению и к дегуманизации. Экзотизация – это не обязательно исключение – но такая возможность заложена в ней изначально.

 «Желтая опасность»: российская версия общемировой ксенофобии

Ксенофобии – неотъемлемая и важнейшая часть общественной жизни. Без «чужого»,  без «врага» и без их образов трудно, часто практически невозможно, осознать, оценить себя, выявить и консолидировать «своих». Уникальность ситуации рубежа ХIХ-ХХ веков состояла не в самом существовании ксенофобий – а в общемировом характере и массовости некоторых их версий. Формирующееся массовое, не партикулярное общество формировало острый спрос на массовые же идеологии и фобии. Стремительный переход от сословного общества к массовому диктовал необходимость перехода от партикулярных врагов, страхов и фобий  к консолидирующему коллективному, общезначимому врагу. 

Эпоха Модерна породила феномен общемировых «великих ксенофобий» - великих в смысле их общемирового характера, глубины воздействия на огромные человеческие массы в качестве регулятора их поведения и умонастроений. Я разделяю мнение Л. Гудкова о том, что возникновение  массовых фобий, «появление и выработка символических «врагов» становятся формой партикуляристской реакции на процессы массовизации, вызванные модернизационными изменениями в традиционных обществах». Враг становится необходимым инструментом  консолидации возникшего в результате разрушения сословного порядка «принципиально нового социального состояния – слабо управляемой плазмы массового рессантимента и возмущения…»
.
И если такая мощная и инструментально действенная на рубеже ХIХ – ХХ веков ксенофобия как антисемитизм, страх перед «сионскими мудрецами», плетущими «мировой еврейский заговор», при всей своей содержательной и функциональной новизне, опиралась на многовековую традиционалистскую анти-иудаистскую основу, то синдром «желтой опасности» стал явлением совершенно новым. Возникнув в  середине ХIХ века, он стремительно распространился практически по всему европейскому миру. Европейскому в широком смысле – вплоть до США, Южной Африки и Австралии. А через контакты с миром не европейским – распространялся и дальше, становился предметом рефлексии  в формирующемся массовом обществе Японии, например
. Наоко Шимацу отмечает распространяющийся там на рубеже веков феномен соотнесения «расы с цивилизацией», применение «принципа «цвета» (в западном понимании), чтобы отличить цивилизованных от варваров». Он приводит две крайних позиции в рамках такого мировидения: от отрицания своей «желтизны» до упоения ею. «Японцы – вовсе не «желтая угроза». У японцев белое сердце под желтой кожей. «Желтая угроза» - русские: у них желтое сердце под белой кожей». «Вот и наступила эра расовой войны! Война между Россией и Японией – первый шаг в битве между арийской и желтой расами»
.

Объектом пристального внимания, вражды и страха народы Восточной Азии стали по ряду обстоятельств. Страны региона вошли в мировую систему международных отношений в качестве важной и неотъемлемой части. Под воздействием с разной скоростью и результатами протекавших там  модернизационных процессов менялась их геополитическая роль. Следствием стало нарастание опасений, а потом и страхов,  по поводу растущих мощи и амбиций Японии и перспективы того, что «Китай проснется». Начались массовые трудовые миграции китайцев в страны европейского мира. Это делало неизбежным массовые и обыденные контакты. И контакты эти оказались чрезвычайно конфликтными. Анти-китайские настроения становились частью массового сознания, массовой культуры и идеологии.

Эти настроения обрели слова, образы и объяснения в чрезвычайно популярной тогда расовой теории, которая рассматривалась как последнее достижение научной мысли и была вполне респектабельной. Массовые анти-китайские настроения, геополитические страхи и устремления и расовая теория соединившись, породили синдром «желтой опасности». «Желтые» в этой системе взглядов выглядели наиболее опасной расой, реальной угрозой для расы «белой». За нею виделись огромная и мобилизованная численность, мощь древней китайской империи и цивилизации, растущая сила и амбиции  модернизирующейся Японии. А модернизация позволяли «желтым» присвоить и использовать научно-технические, экономические и военные достижения европейской цивилизации для непримиримой борьбы с нею же. Неизбежность борьбы, причем борьбы на взаимное уничтожение, выводилась из принципиальной несовместимости рас, невозможности взаимного понимания и компромисса.

Россия не осталась в стороне от всех этих процессов. С одной стороны, она  уже находилась в общеевропейском информационном пространстве. Образованная публика практически сразу знакомилась с последними новинками в сфере науки, идеологии, общественных настроений, массовой культуры. Синдром «желтой опасности», в том виде, как он формировался на европейской и американской почве, внимательно изучался и комментировался. Переводились и издавались статьи и брошюры – как научные, так и публицистические
. Популярный очерк  А. Столповской содержит большой и информативный раздел о китайской миграции в страны европейского мира, о сопутствующих этому конфликтах и массовых анти-китайских настроениях
.

Книга В.В. Граве, одно из самых глубоких исследований ситуации с мигрантами на российском Дальнем Востоке, начинается с отсылки к международному опыту: «Сравнение истории Приамурского края с историей Америки, колоний Англии, Голландии, Португалии др. указывает на то, что в настоящее время мы переживаем наблюдавшийся уже в этих странах тот фазис отношения к желтому вопросу, когда заботы о выработке законоположений для борьбы с наплывом к нам желтой расы заменили безразличное отношение местной администрации»
. 

Массой комментариев в прессе сопровождались высказывания Вильгельма II о «желтой опасности» (с его легкой руки этот термин и вошел в широкий оборот), и его символический дар  Николаю II.  По заказу и замыслу кайзера в 1898 г. был создан рисунок, где «группа женщин, изображавших главные европейские нации, с ужасом видят поднимающийся с востока страшный образ Будды, на который указывает им ангел, стоящий на вершине горы с мечом в руке; под рисунком помещены слова: «Народы Европы, защищайте свои самые священные блага».  Рисунок был подарен Николаю II с припиской: «Я прошу тебя благосклонно принять набросанный мной для тебя рисунок, представляющий символические фигуры России и Германии, стоящих на страже на берегу Желтого моря для проповеди Евангелия, истины и света на Востоке»
.

Таким образом, внешнее влияние не стоит игнорировать или недооценивать – как это невольно получилось в отличной книге Т.А.Филипповой
. Однако при всей важности внешних воздействий, российский синдром «желтой опасности» вырос на собственной почве национализирующейся империи. Он оказался чрезвычайно востребованным в силу большого комплекса внутренних причин и обстоятельств. В процессе разложения сословных отношений и формирования массового общества в России уже явно недоставало консолидирующей и мобилизующей роли таких классических инструментов как антисемитизм и полонофобия. Германофобия стала играть значимую роль только в годы Первой мировой войны
. Внешний «Враг с Востока»
 заполнял поэтому очень важную нишу.

 Росту страхов перед «желтой расой» способствовала и геополитическая ситуация. Россия стала дальневосточной державой. Присоединив Дальний Восток, она обрела и тесное соседство двух империй, гигантскую и очень неспокойную общую границу с ними. По замечательной метафоре Акихиро Ивасита, «4000 километров проблем»
. Тяжелое ощущение напряженности и неуверенности создавал теперь уже соседний Китай. Здесь у властей и общества причудливо перемешивались различные настроения: от стремления к новым территориальным приобретениям за его счет, пренебрежительного взгляда не него скорее как на пространство, а не державу, до ужаса от перспективы его «пробуждения». Эта гремучая смесь высокомерного пренебрежения, подспудной неуверенности и страха  стала одной из причин массовой расправы над китайцами в Благовещенске в 1900 году, когда к этому пограничному городу вплотную подкатилась стихийная волна бушевавшего в Китае анти-иностранного восстания боксеров (ихэтуаней)
. Проигранная  Русско-японская война добавила к этому острое чувство национального унижения. 

 Только что присоединенный и  практически не освоенный во  всех отношениях Дальний Восток заставлял постоянно тревожиться о слабости контроля над ним, создавал ощущение временности присутствия там, возможности потери этой «далекой окраины». С другой стороны, эта слабость провоцировала планы экспансии в Китай, в Маньчжурию прежде всего, в качестве меры активной обороны, для захвата и оформления удобных для защиты границ. Такова была, например, позиция военного министра А.Н.Куропаткина
.

Совершенно новым для России явлением стали массовые трудовые миграции на Дальний Восток – постоянные и безвозвратные у корейцев и временные, сезонные – у куда более многочисленных китайцев. И дело было не только в огромных масштабах и слабой подконтрольности процесса со стороны властей. Настораживала и даже пугала отчетливо осознаваемая полная зависимость существования региона  от труда мигрантов. 

Принципиально важным следствием новой миграционной ситуации становились  массовые повседневные человеческие контакты, общение – как обыденность, норма. Это могло иметь – и имело – противоречивые последствия. С одной стороны, существовала возможность взаимного узнавания, уменьшения дистанции, размывания расового дискурса и отчуждения. С учетом опыта колонизации Сибири, включения аборигенных народов в категорию «мы»  (пусть и не полностью), открывалась возможность трансформации, переформатирования конструкции «мы – они». Преобладала, однако,  противоположная тенденция – массовое повседневное общение вело к увеличению отчуждения и дистанции. Культурная чужеродность китайских мигрантов, их замкнутость, минимальное стремление к интеграции, временный характер пребывания, осознание полной экономической зависимости от их труда, ощущение присутствия за их спиной хоть и «спящего», но великого Китая – все это не способствовало их интеграции и не формировало добрых чувств у малочисленного российского населения региона. Возрастало значение конкуренции на формирующемся рынке труда, свидетельством чего были регулярные сообщения о стычках и массовых драках китайцев и русских рабочих
.

Комплексы настороженности, страхов, опасений, высокомерия и неуверенности,  существовавшие в массовых настроениях, нуждались в оформлении, в вербализации. Требовались слова, образы, яркие и понятные метафоры. Все это без труда можно было найти во входящей в моду расовой теории. Из научной гипотезы она стремительно превратилась в идеологему – и в таком виде пришла в Россию. Исследователи отмечают меньшую, чем в Европе  и США долю расового компонента в общей структуре ксенофобских комплексов
. Тем не менее, как и на Западе, именно расовые представления легли в основу стремительно набиравшего силу комплекса «Врага с Востока», не случайно и здесь названного «желтой опасностью». 

Типичны в этом смысле слова профессора-антрополога, видного теоретика русского национализма А.И.Сикорского: «В современной русско-японской войне мы имеем дело с событиями и условиями, совершенно отличными от тех, с какими европейские народы привыкли иметь дело. Мы встречаемся здесь с расовой борьбой, но не в обычном вульгарном значении этих слов, а в совершенно ином смысле. Мы стоим в настоящую минуту лицом к лицу с крупным биологическим событием, которое выяснилось и поднялось во всей своей жизненной силе…»
.

С другой стороны, огромную жизненную энергию придавало формирующемуся синдрому подключение ресурсов собственного, отечественного концепта «монгольского ига». К этому времени он уже господствовал в историческом сознании, в качестве важнейшего постулата вошел в школьные и университетские учебники, его основные положения казались настолько очевидными, что выглядели уже трюизмами. Такой синтез дал мощную метафору «нового монгольского нашествия», «панмонголизма». Создавался огромный кумулятивный эффект, ведь с XIX века и по настоящее время в массовом сознании, официальной идеологии, школьных учебных программах господствует представление о том, что «иго» было самой страшной катастрофой в истории страны. Такое понимание «панмонголизма»  совсем не имело в виду реальных монголов того времени. Мистические «монголы» «панмонголизма» выступают символом «Желтизны», «Нашествия», «Ига». Это сливается в инфернальный страх «войны миров». Выдающийся образец этого дают знаменитые работы В.С.Соловьева «Панмонголизм»  и «Три разговора о войне, прогрессе и конце человеческой истории». По жанру это скорее пророчества о «предстоящем страшном столкновении двух миров», «о панмонголизме и азиатском нашествии на Европу»
. Уже не на расовой основе, но это идея о принципиальной несовместимости и неизбежной смертельной войне миров. 
Влияние подобных представлений и образов было столь велико, что и вполне рациональный анализ рисков, реальных и потенциальных опасностей и проблем, вытекающих из новой геополитической и миграционной ситуации, наполнялся их идеологией или формулировался в их категориальном аппарате. Потребности управления Дальним Востоком, задачи его удержания, освоения и колонизации, теснейшая вовлеченность в международные отношения в регионе, экспедиция 1900 года в Китай и война с Японией – все это делало насущной потребностью изучение реальных проблем региона. Этим занимались гражданские и военные чиновники (столичные и колониальные), ученые, путешественники, публицисты. Иногда один человек мог выступать в нескольких из этих ролей. И здесь сразу вспоминается В.К.Арсеньев – всемирно известный путешественник, ученый, писатель, кадровый военный
. Зачастую это были выдающиеся знатоки местных реалий, глубокие и тонкие аналитики, хорошие стилисты. Многие их исследования и сейчас представляют не только историографический интерес. Еще более важно то, что и обычная образованная публика неплохо разбиралась в узлах международных отношений на Дальнем Востоке и, что уже точно, не путала Китай и китайцев с Японией и японцами. Задолго до появления имагологии в качестве отдельной науки изучались образы китайцев, японцев, даже в массовой прессе существовал отдельный образ корейца. 

И, тем не менее, даже во вполне профессиональных исследовательских работах и в ведомственной аналитике  широко и привычно использовалась терминология и образы синдрома «желтой опасности».  Так, чиновник Переселенческого управления из Владивостока А.Панов, давая глубокий и трезвый анализ состояния рынка труда в связи с китайской миграцией, делал далеко идущий вывод о том, что «китайский поток вовсе не имеет того стихийного характера, который ему обычно придается. Это не то несокрушимое стремление, с которым движется глетчер, оползающая гора, морское течение или поток лавы и с которым воля человеческая не в силах бороться.  Это самое естественное экономическое явление, регулируемое, как и всякое другое, спросом и предложением, а стало быть, и бороться с ним возможно и  необходимо также на экономической почве – путем изменения условий рабочего рынка»
. Он очень четко отделяет положение на рынке труда китайцев, корейцев и японцев. И, тем не менее, в заголовках его статей обыденно употребляются словосочетания «желтый труд», «желтый вопрос», и даже «желтое засилье», с которыми он привычно призывает бороться
. 

Даже пропагандистская, а в чем-то и просто лоббистская брошюра его однофамильца, тоже А.А.Панова, основная идея которой сводилась к тому, что без иностранных, особенно американских, капиталов Россия потеряет Дальний Восток, называлась «Грядущее монгольское иго»
.

Таким образом, российский вариант синдрома «желтой опасности», вобрав в себя основные западные «достижения», прежде всего, расовый дискурс, внес много собственного, оригинального. Он имел очень сложную внутреннюю структуру - от вполне рационального анализа рисков от экспансионизма Японии, соседства с Китаем и зависимости от китайских мигрантов до  эсхатологических построений и образов «Панмонголизма» Владимира Соловьева и «Скифов» Александра Блока.

Экзотизация «желтых» российского Дальнего Востока
Ксенофобия базируется на максимально глубоком отторжении от того субъекта, который признан «чужим».  Чем выше степень отчуждения – тем больше градус страха и ненависти. Самый крайний вариант «чужого» - не человек, а существо, даже если это существо разумное, обладающее высоким интеллектом, огромными знаниями и способностями в их применении. Пример высочайшего интеллекта при нечеловеческой, непостижимой логике и морали – марсианин у Г.Уэллса. Очень показательно, кстати, что метафора «инопланетянин» встречается уже в российской публицистике начала века как вполне  привычная
.

В этом контексте решающее значение имеет работа по дегуманизации, обесчеловечиванию «чужого». Если «чужой» - не человек, то при всех его остальных качествах к нему не применима человеческая мораль, нормы поведения, заповеди. Условно говоря, если «чужой» - это муравей или саранча
, пусть даже и сверхразумные, то их уничтожение – не есть убийство. Такое уничтожение оправдано и необходимо, ибо и опасность в них таится также не человеческая, а запредельная, трансцендентная. 

Одним из способов дегуманизации «врага», важнейшей инструментарной частью синдрома «желтой опасности» стал механизм экзотизации. В российском обществе и раньше было увлечение восточной экзотикой, «китайскостями» и «японскостями», мода на которые шла из Европы
. В этом контексте можно рассматривать и конструирование абстрактной модели неподвижного, застойного Китая, где отсутствуют свобода, закон и само понятие личности
. По словам А.М.Позднеева, «что касается самого Китая, то вопрос о нем все еще мало интересует европейцев и как будто представляется уже решенным. Китай – страна восточного застоя, замкнутости, страна, вообще враждебная к иностранцам – по своим традициям, своей косности, своим предрассудкам и своей отсталости. Китай – это совершенная противоположность Европе, которая есть выражение движения и прогресса. Китай замкнулся в себе и уединился от прочего человечества с своей полудикой культурой – Европа идет с девизом высокой цивилизованности к объединению народов, ей суждено внести эту цивилизацию и в самый Китай – обновить его жизнь»
. 

Модель эта применялась скорее как интеллектуальный инструмент для понимания и оценки собственных проблем, а не реального Китая. «Разумнее предположить, - пишет В.В.Малявин - что миф о «желтой угрозе», как всякое упоение экзотикой, высвобождал в европейцах какие-то инстинктивные страхи и запретные желания […] Это чисто современный страх дегуманизации жизни, «расчеловечивания» человека, когда личность низводится до винтика экономических и государственных «механизмов», растворится в скотоподобной массе»
. И здесь трудно поэтому говорить о китаефобии. Пока китаец был «созданием с узкими глазами, которых рисуют на чайных ящиках»
, персонажем с чайных этикеток – вся эта экзотика воспринималась вполне отстраненно и нейтрально.

Экзотизация становится инструментом дегуманизации с появлением острой потребности в синдроме «желтой опасности». Как уже отмечалось, несущей конструкцией этой ксенофобии стало расовое понимание характера отношений между людьми и группами людей. Представление об органической принадлежности к расе, о цвете кожи и прочих фенотипических признаках как показателях уровня интеллекта и человеческой морали. Выстраивалась логическая цепочка: иная раса – другие люди – не люди вообще. 

Известный и плодовитый публицист, многолетний обозреватель «Нового времени» М.О. Меньшиков неоднократно возвращался к мысли о том, что «расы», к которым он относил среди других  и китайцев с евреями, настолько несовместимы друг с другом на биологическом уровне, что испытывают друг к другу инстинктивное «расовое отвращение». «Негр ненавистен американцу уже тем, что он негр. Китаец противен не чем иным, как лишь своим китаизмом: желтой кожей, косыми глазами, запахом, манерами». «Кроме экономической опасности, господствующие народы чувствуют просто физиологическую опасность покушения на чистоту своей расы, на плоть и кровь свою, понимая, что в особенностях крови все могущество народа. В диких на вид погромах и манифестациях обнаруживается протест естественной чистоты расы против противоестественного смешения их»
. 
Наиболее ярким  проявлением расового подхода, инструментом экзотизации,  было общепринятое и общераспространенное употребление эпитета «желтый». Его широко и свободно, в качестве нормального и привычного, употребляли в обыденной речи представители и простонародья, и элитных слоев. Им оперируют  журналисты, исследователи, ведомственные аналитики, чиновники, высшие администраторы. При этом, в слово «желтые» могли закладываться разные смыслы и значения – от подчеркивания расовых коннотаций («желтая раса») до удобного агрегирования совокупности китайцев, корейцев и японцев. 

Из Всеподданнейшего отчета приамурского генерал-губернатора: «Много лет покоившаяся на прибрежьях Тихого океана желтая раса ныне потревожена назойливыми чужеземцами и невольно встрепенулась. Перед нею страшная картина совершившегося с Индией, где старинные вельможные роды обратились в нули, а цветущие царства – в вассальные колонии для высасывания из них европейцами лучших жизненных соков. Перед ними предстало надвигающееся европейское владычество. Поднялась голова этой расы, Япония, население которой по островному своему положению и примеси энергической и интеллигентной малайской крови, является мозгом и нервными центрами гигантского туловища – Китая и Кореи. Началась, пока и глухая, борьба пятисотмиллионной желтой расы с европейскими выходцами»
. Характерно, что перед этим идет тщательный и обстоятельный анализ ситуации с мигрантами в регионе, и оцениваются выгоды и риски от присутствия именно китайцев, корейцев и японцев, а не агрегированных «желтых». Геополитический анализ, однако, потребовал иного категориального аппарата.
Вполне осознанно такой подход постулируется в книге В.В.Граве: «При выработке мер для борьбы с наплывом желтой расы в русские пределы и уничтожения их конкуренции с русскими предприятиями, необходимо прежде всего определенно выяснить положительные и отрицательные качества отдельных народностей, входящих в состав этой желтой массы, и в связи со значением, которое они имеют на местное население, регулировать отношение государства к ним»
. И далее автор дает характеристику китайцам: «…Не менее важное значение представляют для страны с точки зрения Государственной безопасности присущие этому народу расовые особенности, поскольку таковые влияют на местную жизнь. Они выражаются в свойственном китайцам чувстве дисциплины; в стремлении организоваться в отдельные общества или союзы для более успешного достижения намеченных целей; в консерватизме во взгляде на жизнь, на ее обстановку, благодаря которому китайцы не могут привыкнуть к регулирующим русскую жизнь законам и фактически управляются своими начальниками, тайно исполняющими свои обязанности по китайским законам; в полном равнодушии к смерти, а отсюда – в несоблюдении минимальных требований санитарии и личной гигиены и, наконец, в способности ограничивать до minimum` а и личные потребности в одежде, пище, жилищах и т.п.»
.

В.К.Арсеньев пока анализирует проблемы, трудности, риски, связанные с пребываем китайцев в Крае, анализирует их личные качества – говорит только о китайцах. Но как только дело доходит до общих выводов и рекомендаций, т.е. до политики – сразу переходит на эпитеты «желтый» и «желтый вопрос»
.

Генерал-губернатор Приамурского края П.Ф.Унтербергер, опытный колониальный чиновник, заслуженный исследователь и знаток края, уделял огромное внимание ситуации с китайскими и корейскими мигрантами. По его инициативе создан первый проект миграционного законодательства в России. Он употребляет термин «желтые» - но как обобщающую категорию для китайцев, корейцев и японцев. Борьба с «желтым трудом» для него – это вполне трезвая стратегия освоения региона, а не трансцендентная проблема «войны миров»
.

Генерал-губернатор Н.Л.Гондатти (1914): «…китайская эмиграция, высасывающая государственные и народные средства, ничего, кроме вреда, не приносит; в силу же того обстоятельства, что к нам стремится из Китая исключительно люд, которому терять решительно нечего и который, благодаря чисто своим расовым свойствам и  принципам, смотрит на многие вопросы совершенно иначе, чем русские и вообще европейцы, они – во время своего пребывания в наших пределах являются элементом высшей степени незакономерным…»
.

Военный министр, генерал А.Н.Куропаткин отстаивал геополитический проект присоединения к России Северной Маньчжурии для оформления безопасных естественных границ и гарантии удержания Дальнего Востока. Но вводил проект в контекст «желтой опасности», как общемировой угрозы. «Но особенную угрозу для Европы представляет движение против европейцев, начавшееся в Азии. Император Вильгельм II называет это движение «желтой опасностью» и пророчески указывает на серьезность этой опасности. Нельзя действительно не признавать опасности движения против Европы, в котором может принять участие население численностью около восьмисот миллионов душ, с армией в несколько миллионов человек». «Потеря владений в Азии и на других материках, потеря всемирных рынков – составляет такую угрозу самым жизненным интересам Европы, что для отражения опасности все европейские государства…должны объединить свои усилия, чтобы дать отпор силам других рас»
.

О распространенности подобных представлений говорит хотя бы то, что их придерживался выдающийся полярный исследователь и общественный деятель Ф.Нансен, человек, чей природный гуманизм реализовался в гигантских по масштабам программах помощи беженцам и перемещенным лицам после первой мировой войны, помощи голодающим Поволжья. Наблюдая ситуацию с китайскими мигрантами на востоке России, он совершенно органично и естественно рассуждает в категориях расовых различий, противостояния и неизбежной битвы «рас» на взаимное уничтожение
.

В общем, как писал анонимный журналист,  «…взгляды публицистов и ученых на китайскую «желтую опасность» совершенно не сходны между собой в основах. Одни признают эту опасность только в виде мирной, трудовой и всепоглощающей «желтой волны», другие присоединяют к этому еще возможность беспощадной, за жизнь или смерть, вооруженной борьбы между желтой расой и кавказской, как пророчит это известный китаевед проф. Васильев»
.

Идея «желтой опасности» разделялась в России далеко не всеми. Причем на очень разных основаниях. «Спасая Европу от придуманной и даже нарисованной императором Вильгельмом «желтой опасности», мы воевали с Японией… и, может быть, будем воевать с Китаем». Так осуждающе пишет убежденный сторонник русского национализма, призывающий бороться с засильем в стране евреев, китайцев, иностранцев. Провозглашая лозунг «Россия для русских», он восхищается японским национализмом и призывает учиться у него
.

Социалист С.Н. Тавокин, также восхищаясь «великим прогрессом Японии» и ее военными успехами, переводит проблему в плоскость классовой борьбы: «Если же «желтая опасность» и существует, если она и представляет некоторую реальную силу, то угрожает она не человечеству, не культурному миру, а единственно той «белой» буржуазии, которая питалась дальневосточными рынками. Если призрак «желтой опасности» страшен, то не Европе и европейской цивилизации, а исключительно лишь современному капиталистическому строю Старого и Нового Света». В общем, «свет, избавление от ярма капитализма, разрешение социалистического вопроса произойдет с Востока»
.  

Однако отрицание «желтой опасности» не сопровождается у них протестом против употребления самого эпитета «желтый» или его игнорированием в собственных текстах. Даже противник расовой теории, политический ссыльный-народник и выдающийся исследователь Сибири  Д.Клеменц, принципиально и  аргументировано отрицая «желтую опасность», возможность объединения столь разных народов как китайцы, японцы и монголы, тем более для совместной экспансии против Европы, привычно пользуется соответствующей терминологией, даже не закавычивая ее
. 

И только внимательный наблюдатель и тонкий аналитик Д.И.Шрейдер практически не пользуется словом «желтый» и не мыслит в этих категориях. «На манз
 да и на всех прочих инородцев, не исключая японцев, занимающих ныне едва ли не первое место на всем азиатском Востоке, европеец – безразлично: на нашей ли далекой окраине, в Индии, на Малайском архипелаге и т.д. – всегда привык смотреть, как на людей низшей породы. С ними не сближаются… обыватели равно не знают их и равно чужды им»
. 

Важнейшей, знаковой фигурой англо-американской массовой культуры, персонифицированным образом «желтой опасности» в ней был  гениальный, но лишенный человеческих чувств доктор Фу Манчу. Через весь ХХ век прошел образ этого «зловещего доктора», героя серии детективных романов
 и нескольких фильмов
 – мистического  восточного человека, хитрого, коварного, обладающего невероятным умом и огромной образованностью. Получившего европейское образование и знания и потому особенно страшного. Человеческий облик сочетается в нем со сверх-интеллектом, сверх-образованностью (знание всех достижений восточных и западной цивилизаций) при полном отсутствии человеческой морали, этики, всего человеческого. Он не доступен человеческому пониманию и смертельно опасен именно поэтому. Это абсолютный злодей, стремящийся к уничтожению европейского мира. Он угрожает самим основам существования человека и человечности. Это скорее не человек, а существо, но существо индивидуализированное, яркая и уникальная личность.
Именно этого нет в российской традиции – нет личностей, нет лиц, нет героев и анти-героев. Людей нет вообще – есть одна масса. Именно поэтому еще с середины Х1Х века излюбленной становится метафора «муравьи». О китайских «муравейниках» писал еще А.И.Герцен
. Этот же образ находим в популярной брошюре, допущенной Ученым комитетом Министерства народного просвещения для народных библиотек всех низших учебных заведений, в народные читальни и для публичных народных чтений: «Путешественники, углубившиеся внутрь страны, все были изумлены несметными массами людей, которые кишмя кишат там везде, точно муравьи в каком-то огромном муравейнике»
.

Подчеркивание массовидности, стайности, реализуемое через эпитеты «муравьи», «саранча», «гнус», «толпа», становится важнейшим способом дегуманизации. Господствует отношение к китайцам как к некой однородной массе, в которой растворялась индивидуальность каждого. Индивид не воспринимается как субъект, а лишь как часть «муравейника». 

Пугающую картину рисует публицист «Современника» А.Вережников. «Китайская толпа в синих лохмотьях, с одинаковыми безбородыми, безусыми желтыми лицами, бредет, куда глаза глядят. Не сговаривается, не спорит, не противоречит…переговаривается одинаковыми шипящими, чиликающими голосами…И нет в ней предводителя, зачинщика, человека выше всей этой толпы на целую голову… В ней нет гордых, смелых, отчаянных голов…. Все фигуры в китайской толпе по одному образцу, как фабричное изделие». «Толпа поднялась. Расползлась по косогору, заполнила пустое пространство и валом повалила к месту работ». «Но в этом равнодушии, полусне и полудремоте чувствуется терпеливое выжидание момента, скрытая настороженность. И, кажется, что вот-вот они зашевелятся все разом, задвигают желтыми белками, поднимутся и пойдут. И будут идти…из десятков вырастая в сотни, из сотен в тысячи…и все будут идти и идти, плодясь и размножаясь»
. Эта талантливая зарисовка пронизана сложным чувством пренебрежения, страха, брезгливого отчуждения и немного жалости. Это отношение не к людям, а к саранче, к инопланетянам – и не случаен пассаж о том, что у них «вид людей совсем с другой планеты». Прямо или косвенно подразумевается здесь и другое измерение: муравьи – возможно и разумные существа, но не  люди.  Они руководствуются  не человеческой логикой и моралью, поэтому и отношение к ним может строиться вне этого контекста.
Отсюда массовая уверенность, что у них «пар вместо души». По словам Н.Пржевальского: «…наши казаки и солдаты всех инородцев называют не иначе как «тварью»
. Молодой офицер А.В.Верещагин, оказавшийся в Благовещенске сразу после того, как в Амуре было утоплено несколько тысяч китайцев, описывает реакцию горожан. Вот один из его очерков. В вечерней мгле пароход, на котором он путешествует по Амуру, приближается к чернеющим на воде предметам. «Китаец – говорит мне вполголоса старик-лоцман, таким невозмутимым тоном, точно речь шла о какой-либо коряге или колдобине… На морщинистом лице старика, с редкой коричневой бородкой, появляется презрительная улыбка. Она как бы говорила: «стоит ли обращать внимание на такие пустяки»! Характерна и реакция пассажиров – «когда во всю ширь Амура поплыли утопленники», «все повылезли из кают – смотреть на такое невиданное зрелище». Достаточно насмотревшись, все идут обедать
.
Талантливый наблюдатель Н.Матвеев писал: ""Ходя", ""китаюза", ""купеза" - такое, как и везде, обращение к ним, обращение насмешливо-снисходительное, большого с малым, взрослого с подростком. Щелкнуть "ходю" в лоб, дернуть его за косу, дать ему "подножку", хорошего "тумака" - все это было допустимо, сходило совершенно безнаказанно и делалось просто так, любя, шутки ради… Обобрать, ограбить "ходю" среди бела дня, "укокошить" его считалось делом пустяковым, совсем безгрешным, все равно, что зарезать барашка, и всякий ответ за него казался сущей бессмыслицей. И если "добрые люди" находили где-нибудь на дороге труп китаюзы, то просто за ноги оттаскивали его в сторонку и спускали его в шурф; тем все и кончалось. Ни разборами, ни протоколами, ни всякими там следствиями никто себя не беспокоил. Есть из-за кого…"
.
В образе муравья нет издевки и даже насмешки. Есть отстраненность, спокойная констатация нечеловеческой природы китайцев.  А вот  образ других «желтых» - японцев – насыщен оскорбительными коннотациями в полной мере. Если китайцы – «муравьи», то японцы – «макаки». Называть их так публично  не стеснялся и Николай II.  Вокруг этого образа выстраивалась военная пропаганда времен Русско-японской войны
.   

Об опасности подобного взгляда писал накануне войны бывший Приамурский генерал-губернатор, генерал Д.И.Суботич (1903 г): «Только теперь (для тех, кто не знал этого раньше) выяснилось, что Япония населена не «япошками», а настоящими «японцами», которые такие же люди, как и мы грешные, и которым «наступать на голову» не следует, ибо, вообще, ни во внешней, ни во внутренней политике это – недопустимо»
. Правда, до 1908 года это оставалось мнением для своих и никак не повлияло ни на общественные настроения, ни на стратегию военной пропаганды.

  При всей оскорбительности метафоры «макака» – это уже признание большей, чем у китайцев близости к человеческой природе, что выражалось и в персонификации образов – предметом насмешек становятся конкретные японские генералы и адмиралы. Суть издевки и состоит в том, что отторгается претензия на равенство и включенность. Делается это, как отметил А.Мещеряков, через экзотизацию телесности. Отсюда насмешки по поводу маленького роста, узких глаз и т.д.
                     

Признание нечеловеческой или недочеловеческой природы «желтых» («муравьев» - китайцев и «макак» - японцев), их дегуманизация, становилось естественной и необходимой предпосылкой для демонизации «чужого», для превращения реального или потенциального противника в смертельного врага.
Мы забыли, пишет известный дальневосточный аналитик, «один весьма важный антропологический закон: скала монгольского племени по своей твердости занимает первое место среди всех народов на нашей планете[…]Они по своей выносливости, плодовитости и нетребовательности представляют из себя почти 400-миллионную массу, volens-nolens, но мирно, бескровно поглощают с костями соседние народы[…]Народы Китая – тот биологический вулкан, который придя в действие, должен, судя по ходу исторической эволюции, задавить все близ лежащее»
. 
При осмыслении «желтой проблемы» мистический элемент, ощущение грядущей «войны миров» присутствовало почти везде. О ее распространенности, обыденности говорит распространенность подобного сюжета  в таком популярном уже в начале XX века жанре массовой литературы как фантастика. «Желтые полчища» предстают там, как нерасчлененная, не дифференцированная, не индивидуализированная масса
.
Демонизация относится не только к синдрому «желтой опасности». При сопоставлении всех «великих ксенофобий» ХХ века бросается в глаза элемент трансцендентности, запредельности опасности от того или иного «чужого». Угроза с их стороны  воспринимается не как что-то рациональное или поддающееся рациональному обоснованию и/или объяснению, по крайней мере, описанию, а как нечто таинственно-грозное, глобальное, всеобще-вездесущее, мало зависящее от действий, воли и решений отдельных людей.  Рок. 

«Чужой», представляющий опасность, предстает не в облике конкретного «противника», имеющего совершенно реальные интересы, несущие в себе угрозу, пусть даже смертельную. Он становится персонификацией «абсолютного зла», воплощением тотальной чужеродности, принципиальной несовместимости. Аналогом Дьявола. С ним невозможно договориться, сторговаться, достичь компромисса. Его логику невозможно понять. Конфликт с ним – это тотальное противостояние, смертельная война до полного уничтожения одной из сторон. А неконкретность, невидимость «врага» делает сомнительным возможность победы над ним. Запредельность и смертельность угрозы вытекает из того, что ее носитель – человек принципиально иного мира, и в этом смысле - скорее не человек, а мыслящее и разумное существо. Расовый подход подразумевал настолько принципиально качественные отличия, что практически выводил представителей других рас из категории людей с их моралью и системами ценностей. Поэтому «желтые», «муравьи», даже «макаки» предстают как враг с нечеловеческой, инопланетянской логикой и мотивацией действий.

По словам Л. Гудкова, «речь идет не о конкретных неприятностях или частных действующих лицах - противнике, оппоненте, социально опасном лице, т.е. предсказуемых и понимаемых по своим мотивам действиях. Для того, чтобы этот актор стал «врагом», он должен получить ряд генерализированных характеристик: неопределенность и непредсказуемость, асоциальную силу, не знающую каких-либо нормативных или конвенциальных ограничений. При появлении «врага» не работают или уходят на задний план обычные системы позитивных вознаграждений и стимулов взаимодействия…». От «врага» исходит угроза, смертельная опасность  самому существованию группы
.
*   *   *

В этом тексте очень много цитат, иногда огромных. Поэтому в каком-то смысле он приобретает характер коллажа. Это вполне законный жанр – и чтобы выдержать его до конца приведу в заключение еще две большие цитаты. Они отражают крайние, радикально противоположные отношения к проблеме.

Анонимный автор «Сибирского сборника» решительно выступает против  взгляда, по которому «китайское население края оказывалось какой-то общею многотысячною шайкою разбойников, хищников, разоряющих естественные богатства края и вносящих своей распущенностью, опиокурением, азартными играми и прочим - полную деморализацию в среду русского элемента. За манзами не оставлялось ни одной светлой черты; в жизнь края они вносили только одно зло – и нравственное, и экономическое, и политическое, плодили бесправие – словом, являлись таким отбросом, против которого нужны были самые строгие меры, и чем скорее избавился бы край от такого элемента, тем было бы лучше». 

Он прямо пишет о мотивах подобного отношения: «в силу исконной враждебности сибирского населения к инородцам и традиционной привычке считать их ниже себя, не допускать до себя, а ставить лишь объектом всевозможной эксплуатации, русское население, не имевшее в своем характере, ни в образе жизни и культуре ничего общего с китайцами, смотрит на манз, по простонародному выражению, как на тварь, не имеющую даже души и стоящую отчасти даже вне закона. Различия столь несхожих гражданских традиций, религий, цивилизаций и характеров, как русский и китайский, всюду, во всех странах, сопровождались самыми резкими осложнениями и всюду с ними приходилось считаться очень сильно». И вывод: «нужно[…]снять с китайцев излишние нарекания и показать, что они также люди и имеют такое же право, как и все, на покровительство законов, что они постольку же равноправны, поскольку то допущено основными законами, а не произволом массы; короче, нужно было вывести манзу из ложного положения, как ради него самого, так и ради правильного течения жизни в русской дальневосточной колонии»
.

Однако господствовала иная позиция, прямо и откровенно сформулированная в брошюре П.Ухтубужского: «Известно, что желтые народы питают органическую ненависть к европейцам, а к нам, русским в особенности[…]Они мечтают[…]о завоевании всего мира[…]Нашествие желтых на богатые области Сибири уже началось. Правда, это, как выражаются у нас, «мирное», экономическое нашествие, но и при этом мирном нашествии русские вытесняются желтыми, которые захватывают торговлю, промыслы, заработки и т.д.». «Народами правит Бог. Побеждают те народы, которые защищают Добро и Истину. Если в Азии столкнется Россия, несущая народам свет Православия с желтыми народами, погрязающими во тьме язычества, то в исходе этой борьбы не может быть сомнений. Крест одержит победу над Драконом, олицетворяющим «князя мира сего»
. 
Анализ ксенофобских комплексов, особенно если это не подразумевает социологической оценки масштабов их распространения и глубины воздействия, чреват опасностью абсолютизации их роли и значения в интеллектуальной, идеологической и политической жизни общества. В принципе, это предмет специального анализа. Тем не менее, уже из материалов этого текста видно, что отношение к синдрому «желтой опасности» в позднеимперской России было сложным и неоднозначным. Были и его решительные противники, и яростные сторонники. Причем и те, и другие часто исходили из разных, иногда взаимоисключающих,  посылок. Было много тех, кто отвергал основные положения синдрома или стремился понять, насколько миграционная и геополитическая ситуация России, связанная с соседством с дальневосточными странами и народами, несет в себе риски и угрозы для страны. Однако использование ими терминологии и образов, дискурса синдрома «желтой опасности» только вело к его усилению, укрепляло его легитимность. И экзотизация представителей дальневосточных народов вносила свой немалый вклад в этот процесс.

6.2. Язык описания “столыпинских” переселенцев в служебной аналитике Переселенческого ведомства
Аграрное переселение на восточные окраины Российской империи в начале ХХ века почти вдвое увеличило население Сибири
. Мощный переселенческий поток, (а в годы «пика» движения из европейской России за Урал проходило не менее полумиллиона человек в год), требовал от государства не только огромных организационных усилий, но и идеологического осмысления явления, выработки языка его описания. 

Как представители власти воспринимали это движение, как разделялся и группировался переселенческий поток в служебной документации, в каких категориях описывались «столыпинские» переселенцы чиновниками-экспертами - эти вопросы определяли исследовательский интерес при работе над данной темой. 

Для реконструкции бюрократического и экспертного (что зачастую в рассматриваемых ситуациях совпадает) языка описания переселенцев была проанализирована делопроизводственная  документация и служебная аналитика Переселенческого ведомства. Источниковую базу исследования составили, с одной стороны, годовые отчеты о деятельности местной переселенческой организации со сведениями о ходе и положении переселенческого дела в Иркутской губернии, с другой стороны, экспертные статьи, отчеты, справки, публиковавшиеся, главным образом, на страницах периодического издания «Вопросы колонизации». 

Несколько слов о том, почему публикации в этом журнале и архивные материалы фондов Переселенческого ведомства рассматриваются как источники одного порядка.

Специализированный периодический сборник «Вопросы колонизации» издавался при финансовой поддержке Переселенческого управления на протяжении 1907 - 1916 годов. Он выходил с периодичностью два номера в год (за исключением 1909 и 1916 г., когда было подготовлено по одному выпуску) и таким образом, всего было издано 19 номеров. По сути, сборник играл роль официального издания Переселенческого ведомства, на страницах которого печатались авторы, непосредственно причастные к проведению переселенческой политики. Практически в каждом выпуске публиковались материалы по истории переселения, очерки колонизации различных регионов, аналитические статьи «на злобу дня», отражавшие проблемы текущего момента. Кроме того в каждом номере помещались материалы заседаний правительственных комиссий и Особых Совещаний по вопросам переселения, законопроекты и их обсуждения, сметы и отчеты Переселенческого управления, работы первых лиц государства. Однако в целом содержание сборников было далеко от правительственного официоза. Здесь можно было встретить как преимущественно теоретические, так и сугубо эмпирические материалы.

Появление такого издания в 1907 году неслучайно. С одной стороны, именно в это время наблюдается небывалый рост переселенческого движения. А с другой стороны, Переселенческое Управление, учрежденное еще в 1896 году, превращается в своеобразное «министерство колоний», заботящееся «о всестороннем развитии наших окраин»
. В сферу его ответственности входят не только руководство передвижением переселенцев и землеотводными работами на местах их водворения, но и поземельное устройство старожильческого и инородческого населения, чем ранее занималось Министерство земледелия и государственных имуществ. Сосредоточение функций по землеустройству как переселенцев так и старожилов в одном ведомстве начинается с 1905 года, когда  Переселенческое управление переходит из-под контроля МВД во вновь образованное Главное управление землеустройства и земледелия
. 

До 1909 года вопросами устройства переселенцев на месте водворения ведали чиновники Главного управления землеустройства и земледелия, носившие звания «заведующих водворением». Затем в целях объединения деятельности чинов Переселенческого управления эти вопросы были переданы в компетенцию одного лица: «заведующего землеустройством и переселением». На него было возложено общее руководство постановкой всех сторон переселенческого дела во вверенной ему губернии. Заведующие землеустройством и переселением в Сибири входили в состав Общих Присутствий губернских управлений, где имели право решающего голоса при обсуждении переселенческих вопросов. Они должны были представлять губернатору сметы и планы  проведения работ на каждый предстоящий год, а также  годовые отчеты о деятельности местной переселенческой организации со сведениями о ходе и положении переселенческого дела.
 
В штате Переселенческого Управления и его местных структур на 1 января 1911 года состояло 2328 человек. В это число входили заведующие переселенческими районами и подрайонами, их помощники, работники землеотводных партий, техники, различного рода специалисты (фельдшеры, агротехники и пр.)
 

Работники Переселенческого ведомства к этому времени составляли особую категорию «чиновников-ученых», о чем подробно пишут в своей работе А.В. Ремнев и Н.Г. Суворова
. Заселение новых земель предварялось проведением широкомасштабных исследований с участием специалистов ботаников, почвоведов, гидрологов, агрономов. Процесс водворения переселенцев сопровождался изучением их экономического положения, к чему привлекались первоклассные экономисты и статистики. 

В свою очередь, эксперты, публиковавшие материалы в «Вопросах колонизации», во многом опирались на отчеты о водворении и переселении и другую делопроизводственную информацию. Зачастую они и сами входили в штат Переселенческого ведомства и имели непосредственное отношение к подобной документации. Эти люди знали ситуацию с переселенцами не понаслышке, оперировали конкретными фактами, находились в курсе реальных проблем. В то же самое время они не были свободны от распространенных в обществе идеологем и стереотипных представлений. Их отношение к переселенцам во многом определялось восприятием собственно переселения как явления. 
Переселенец как «носитель цивилизации» и «колонизационный материал»

В оценке характера и значимости крестьянского переселения, несмотря на различия взглядов по отдельным вопросам, авторы проанализированных материалов проявляют единодушие. Миграции из европейской России на восток рассматриваются, прежде всего, как важное государственное дело, как освоение малообжитых земель, как процесс расширения границ империи и нации
. Неслучайно для обозначения всей совокупности восточных и юго-восточных имперских окраин в обиход прочно входит понятие Азиатская Россия. Колонизация российских окраин – вот та основная  идея, которая определяет восприятие переселенческого движения. 

Мнения чиновников низшего и среднего звена находятся в русле общегосударственной политики, которую озвучивают представители верхних эшелонов власти.  «Важнейшим в Сибири государственным делом является переселение, - пишет в отчете о поездке в Сибирь П.А.Столыпин. - Богатая всем, кроме людей, Сибирь только в приливе сюда живой русской рабочей силы может найти полноту хозяйственной и культурной жизни. Все остальное: быт старожилов, киргиз, казаков, лесные и горные промыслы, земские и городские дела – все это представляет довольно неподвижную общую среду; напротив, переселение является здесь главной движущей силой»
.

«Заселение окраин как таковых, то есть создание на самых границах Азиатской России политически и экономически крепких оплотов, составляло одну из главнейших задач А.В. Кривошеина
», - пишет в обзоре истории колонизационного дела В. Вощинин  о Главноуправляющем землеустройством и земледелием в 1908-1915 гг. 
Представление о безлюдности окраин становится общим местом в переселенческой риторике, так же как и уверенность в исконной принадлежности этих земель России: «наша Сибирь», «наш Туркестан» ожидают того, что будут освоены и включены в общее российское пространство. Если же и возникает речь об уже обитающем здесь местном населении, то о нем говорится как о нуждающемся в опеке и просвещении. 

«Местное население, - пишет автор показательной во многих отношениях работе
, - должно выйти из состояния пенкоснимателей богатой природы и забыть о полудикой свободной жизни в неограниченной шири, где нет никаких побудительных факторов к культурному интенсивному хозяйству. Этот перелом в укладе жизни местного населения не может совершиться без помощи казны»
.
Нередко при возникновении темы цивилизаторской миссии переселенцев в сдержанное и сухое изложение фактов относительно состояния переселенческих поселков, размера ссудной помощи, организации сельскохозяйственных складов вдруг вторгаются пафосные интонации, возникают яркие образы и метафоры. 
«Два миллиона душ, водворенных за пятилетие 1906-1910 гг., двадцать четыре миллиона десятин, отведенных переселенцам, это отчет обществу и истории» - восклицает Г. Гинс
. Чуть ниже он добавляет: «При населении Сибири, выражающемся ныне 12 миллионами, каждый новый миллион искусственного прироста уподобляется склянке «живой воды», возвращающей силы мертвому богатырю. Никакое развитие торгово-промышленной жизни Азиатской России, никакое интенсивное хозяйство в ней немыслимо при редком населении. Переселение является средством экономического оживления Сибири».

Думаю, будет уместно в этой связи упомянуть о другой, во многом схожей метафоре (правда, с иной гендерной окраской), которая возникла примерно в те же годы и относилась к еще одной  имперской окраине. Это - сравнение Северного края со спящей красавицей, охраняемой грозным змеем Горынычем, пробудить которую к жизни сможет только железная дорога. Так образно в 1909 году местный предприниматель пытался убедить читателей городской газеты вкладывать деньги в железнодорожный проект
. В. Шперлинг пишет, что Север здесь «переосмысливался по образцу Сибири как имперская окраина: природной дикости окраины можно было радоваться, но лишь недолго, поскольку грубую природу надлежало укротить во имя прогресса и цивилизаторской миссии»
.

Не только сам по себе прогресс и его распространение в далеких землях придают делу переселения такую важность в глазах общества. Цивилизаторский пафос сопровождается страхом запустения, а то и вовсе утраты этих земель, поскольку за этим «пустым пространством» притаился враг. «Японская война заставила вплотную подойти к вопросу о немедленном заселении тех огромных пространств, которые до сего времени лежат как мертвый, но ценный груз, тая несметные богатства, требующие только приложения труда»
. Опять возникает образ мертвого сна, скрытого богатства, ждущего своего открытия, но также и нуждающегося в защите. 

«Японская война и пробуждение Китая, - вторит ему другой автор, - ясно показывают, что если мы не поторопимся наверстать пропущенное нами для колонизаторской деятельности время, то подвергаемся опасности не удержать Тихоокеанское побережье перед агрессивными, начинающими усвоять новейшую технику, соседями».

Необходимость искать все доступные способы к извлечению доходов «из дремлющих природных богатств страны» только усиливается в связи с мировой войной, о чем пишет один из главных редакторов «Вопросов колонизации» Г.Ф.Чиркин. Это насущная необходимость «отчетливее и виднее освещает тот исторический путь, по которому до сих пор медленно шла Россия – путь освоения государственной территории русским народом».
 
Для описания продвижения русской колонизации на восток он обращается к метафоре «постепенно суживающегося зазубренного меча тонким концом соприкасающегося у берегов Тихого океана с обширным государством желтой расы». Для того, чтобы «этот тонкий конец русского меча, при столкновении с желтой расой, не был обрублен», он предлагает более интенсивно проводить колонизацию пустующих территорий, причем не только аграрную, но и промышленную. Необходимость такой колонизации проистекает из близости (а, следовательно, опасности) Китая и наличия неосвоенных российских земель. Без притока населения невозможно ни аграрное, ни промышленное освоение данной территории.
Переселенец в этом смысле наделяется высокой цивилизаторской миссией – превратить необжитые окраины в неотъемлемую территорию империи, приобщить местное население к цивилизации, стать гарантом всестороннего развития этих земель и противостоять «засилию желтой расы». В то же самое время к нему прилагаются объективирующие, можно даже сказать, механистические категории, такие как колонизационный материал и колонизационный элемент. 

«Теперь мы должны именно постараться выяснить, что такое представляет собою наш переселенец, как колонизационный материал
», - пишет в 1905 г. А.А. Кауфман
, известный экономист и статистик, который на протяжении двух десятилетий успешно сочетал исследовательскую и служебную деятельность, работая в многочисленных правительственных комиссиях и комитетах, связанных с переселенческим делом.  «Переселенцы Тамбовской, в особенности же Полтавской, Черниговской и Екатеринославской губерний представляют в высшей степени полезный колонизационный  элемент при степных условиях хозяйства …», - отмечает в своем отчете статс-секретарь и управляющий делами Комитета Сибирской железной дороги А.Н. Куломзин
. 
Им вторят авторы отчетов по переселению и водворению за 1908-1912 гг., использующие выражения «элемент, полезный для нашей губернии», «элемент энергичный, привыкший к борьбе с суровой природой и таежными условиями жизни»,  «желательные/нежелательные элементы»
. 
Чиновников в первую очередь интересует экономический потенциал прибывающих переселенцев. Общие сведения о количестве водворенных на участке сопровождаются информацией об их имущественном положении. Подробно перечисляется количество имеющихся в каждом хозяйстве лошадей, телег, скота, птиц, построек. Эта информация нужна для того, чтобы определить, к какому типу поселенцев их следует отнести с точки зрения экономического положения, и какие действия в связи с этим рекомендуется предпринять (каков должен быть размер индивидуальной ссуды, давать ли ссуду на общественные нужды и если да, то на каких условиях и пр.). 
Какие-либо специфические характеристики переселенческих групп появляются во вторую очередь, и возникают они опять же в связи с необходимостью организации экономической помощи. Так, например, ходатайство переселенцев-католиков о поддержке строительства молитвенного здания вызывает необходимость обращения чиновника за дополнительной информацией к католическому священнику. При этом, естественно, конфессиональная принадлежность обсуждается как одна из основных характеристик данной переселенческой группы
.
Есть и обратный пример, когда настоятель иркутского католического прихода обращается к начальнику переселенческого района за сведениями о своих единоверцах – для того, чтобы составить отчет вышестоящему церковному иерарху. При этом он просит сообщить не только их количество, но и народность, поясняя, что «сведения о числе переселенцев католиков по народности мне нужны для соображения, на сколько потребен священник владеющий хорошо немецким языком»
. Откликаясь на эту просьбу Заведующий Землеустройством и Переселением в Иркутской губернии обращается к нижестоящим чиновникам с распоряжением собрать соответствующие сведения. В итоге из переселенческих подрайонов присылаются таблицы, где в графе «какой народности» или «какой национальности» (что в данном случае синонимично) упоминаются поляки, немцы, белорусы, латыши. 

Инструментальный, прагматичный подход, когда на переселенца смотрят, прежде всего, как на инструмент или материал колонизации, определяет и основные типологии, используемые чиновниками, и их язык описания переселенцев в целом. Именно с точки зрения полезности для дела колонизации некоторые авторы выделяют два основных переселенческих типа. Это - «пионер-колонист», идущий в новые земли на свой страх и риск, самостоятельно преодолевающий все препятствия, и переселенец, рассчитывающий на помощь государства, на «казенный кошт» и «дешевый тариф». Пионерский тип соответствует начальному времени колонизации, второй – более позднему ее этапу – массовому переселению. 

Вот как об этом пишет А.А. Кауфман: «... далеко не всякий переселенец способен быть таежным  пионером. Прежде всего, нынешний переселенец, хлопочущий о разрешении, рассчитывающий на "дешевый тариф" и казенное  пособие, имеет не много общего с  прежним  пионером - колонистом, который уходил, несмотря на "крепкие заставы" и всяческие запрещения, который не останавливался перед неделями  и месяцами дороги на телеге или пешком, перед голодом и холодом, и твердо знал, что ему не на кого надеяться, кроме Бога и самого себя
».  
В другой работе Кауфман отмечает, что качества, характерные для пионерского типа (инициативность, самостоятельность, энергичность), иногда встречаются и у современных ему переселенцев. Оспаривая стереотипное представление о благотворном культурном влиянии «русской колонизации» на «туземное население окраин», он описывает темноту и невежественность русских крестьян-переселенцев. Однако при этом признает, что есть исключения из правила, и в качестве примера приводит латышей, ведущих образцовое хозяйство в глухом тарском урмане, меннонитов, поселившихся в новоузенской степи и в предгорьях Туркестанских гор, амурских молокан
. 

Обращает на себя внимание то, что «латышские поселки» и «молоканские хутора» служат для него примерами инициативных проводников «русской колонизации». Приведу еще одну подобную цитату. Говоря о «всей массе русских переселенцев», Кауфман замечает, что ««переселенец» - это не собирательный тип, а только собирательное название, объединяющее под один, в значительной мере внешний признак представителей самых разнообразных типов нашего крестьянства, начиная от пионера-таежника или трудолюбивого латыша и белоруса и кончая переселенцем-ростовщиком или действительно бродячим ”кустанайцем”
». 
Это – показательная цитата, в которой в один ряд поставлены номинации, обозначающие и этничность (латыш, белорус), и профессиональное занятие (ростовщик), и территориальную идентичность (кустанаец). Логику задает колонизаторский дискурс, который нивелирует понятийные границы, уравнивая этнонимы, топонимы и другие определения. Перечисление идет от наиболее «полезных для колонизации элементов» к менее полезным. При этом и латыш, и белорус входят в общую категорию наше крестьянство, составляя неотъемлемую часть русских переселенцев.  Возникает вопрос – в чем состоит в данном случае «русскость»? 
Неопределенность этнической лексики 
На протяжении всего периода массового крестьянского переселения гетерогенный переселенческий поток зачастую описывается как единый в том смысле, что все это – «русская колонизация», русское переселение
. Смысловое поле определения «русский» при этом не имеет четких границ, оно используется как в узкоэтническом, так и в более широком понимании, причем оба смысла плавно перетекают одно в другое. 

С одной стороны, переселенцы характеризуются как наш русский народ, и кажется, что в этом выражении отчетливо просматривается собственно этнический смысл слова: «Переселения русских крестьян признаются многими за одну из характернейших особенностей русского народного быта. Одни, оптимисты, видят в них проявление присущих нашему народу особых колонизаторских способностей, которые помогли русскому серому зипуну приобщить к культуре такие разнообразные … местности, как самарская степь и гористая тайга Уссурийского края, как вологодский север и предгорья Тянь-Шана …»
. 
С другой стороны, слово русские зачастую понимается в расширительном смысле как обозначение подданства, государственной принадлежности и общей культуры. «Мы только что видели, что русские переселенцы – это свои крестьяне, к которым русское правительство и русское общество не могли ни при каких обстоятельствах отнестись с тою черствою жестокостью, какая возможна по отношению к чужестранным иммигрантам. Но ведь и туземное население местностей, куда направляется русское переселение,  - это тоже свое население, к которому ни русское правительство, ни русское общество не могут относиться так, как испанцы относились к ацтекам или инкам и как англичане до сих пор относятся к чернокожим обитателям своих африканских владений»
.
В выражениях «русское правительство» и «русское общество» определение русский употребляется, скорее, в том же значении, в каком сегодня зачастую используется слово российский для обозначения принадлежности к российскому государству. Но в то же самое время туземцы, составляющие часть населения империи, русскими при этом не называются.  

Да, можно сослаться на концепт большой русской нации, объединяющей великороссов, малороссов и белорусов в один русский народ. При этом можно вспомнить, что в первой переписи населения  Российской империи 1897 г. «этнографический состав» населения определялся преимущественно на основании «родного языка»
. Русский язык при этом считался состоящим из трех наречий - малороссийского, белорусского и великорусского. Соответственно рассматривался и состав русского народа. 
Но в вышеупомянутом случае под русскими крестьянами понимаются представители и других этнических групп (латыши, немцы). Т.е. слово русский используется здесь и для обозначения представителя большой русской нации и для обозначения подданства. 
Интересно, что в узкоэтническом смысле, но вкупе с конфессиональной характеристикой, этноним русский фигурирует в основном переселенческом законе того периода - «Временных правилах о добровольном переселении сельских обывателей и мещан земледельцев» от 6 июня 1904 года
. В ст. 5 идет речь о разрешении переселяться в Сыр-Дарьинскую, Ферганскую, Самаркандскую области и в Кавказский край «только лицам коренного русского происхождения Православного исповедания или же последователям таких раскольничьих сект, допущение которых к водворению в названных местностях Министр Внутренних Дел  по соглашению с Министром Военным и Главноначальствующим Гражданской частью на Кавказе, по принадлежности, признает возможным». Согласно ст. 27 эти же преференции распространялись на отставных военнослужащих нижних чинов, которые бы пожелали переселиться в указанные области. 

 Размытость смысловых границ характерна не только для определения русский. Это относится и к другим этнонимам и производным от них словам, которые используются во внеэтническом или не только в собственно этническом значении. 

Этнонимы часто соседствуют с категориями, обозначающими место проживания, рождения, поселения (назовем их обобщенно маркерами локальности), причем те и другие используются как равнозначные и заменяющие друг друга определения. Порой трудно сказать, фигурирует ли этноним в качестве обозначения места выхода или же, наоборот, название региона указывает на этничность его представителей. Например, обозначает ли выражение «выходец из малороссийских губерний» или «выходец из литовско-белорусских районов» этническое происхождение человека или же оно только указывает на место его прежнего проживания? 

Логично предположить, что определения типа «выходцы из…» являются маркерами локальности, а прямое употребление этнонима (белорусы, латыши) сигнализирует об этническом происхождении. Однако конкретные примеры словоупотребления показывают, что это не всегда так, поскольку переход от этнонима к категории локальности и наоборот совершается на протяжении одного небольшого фрагмента текста и оба определения используются как синонимы. 

Приведу пример. «Очень часто <…> особо благоприятные свойства приписывают переселенцам-малороссам по сравнению с выходцами из великороссийских губерний. <…> но в существе своем хозяйство переселенцев-малороссов ничем не отличается от хозяйства выходцев из великороссийских губерний. И что притом особенно существенно – это то, что малороссы, как и вообще переселенцы-южане, как мы знаем, являются колонизационным элементом с наиболее одностороннею пригодностью и совершенно не годны для роли пионеров сибирской тайги»
.  Малороссы сравниваются здесь не с русскими, не с великороссами, а с выходцами из великороссийских губерний. Кроме того, они мыслятся как часть более общей категории переселенцы-южане. Можно сказать, что на первый план здесь выходит не обозначение этничности, а указание на территориальность, этноним используется во внеэтническом значении (малороссы как южане, как выходцы из малороссийских / южных губерний, а не как представители «малороссийского народа»). 

М.Д. Долбилов в работе о семантике слова поляк в имперском политическом лексиконе описывает интересную ситуацию использования в официальной риторике XIX века этнически нейтрального выражения уроженцы / жители Западных губерний вместо этнонима поляки.  Такая замена, по мнению автора, могла быть не только своеобразным эвфемизмом в условиях курса на деполонизацию Западного края, но и указывать на стремление сконструировать вненациональную краевую идентичность подобно «галичанам» в империи Габсбургов
. 
Однако в процитированном выше фрагменте относительно малороссов вряд ли речь идет о такой же сознательной замене этнонима маркером локальности. Скорее всего, наблюдаемая взаимозаменяемость (малоросс – выходец малороссийских губерний - южанин) показывает размытость семантического поля понятий, служащих для обозначения этнической и географической характеристик. 
О сходном словоупотреблении, но применительно к более раннему периоду, пишут А.Л. Котенко, О.В. Мартынюк и А.И. Миллер: «Именно в XVIII веке в русский язык постепенно входят малороссияне/малороссийцы/малороссиянцы/малороссы в типичном раннемодерном географическом (не этническом!) значении жителей, уроженцев Украины/Малороссии. <…> Несмотря на присоединение территорий и населения по правому берегу Днепра в результате разделов Речи Посполитой, существенных изменений в понятии малоросс не произошло. Малороссы/украинцы/южноруссы все так же бессистемно употребляются как синонимы в своем значении XVIII века – для обозначения населения определенной территории, преимущественно на левом берегу Днепра»
.
К числу общеизвестных фактов относится смешение в эту эпоху маркеров этничности и конфессиональности, когда поляк автоматически означало католик, русский – православный, еврей – иудей, и наоборот, конфессиональные определения указывали на соответствующее этническое происхождение. 
Помимо обозначения локальности и конфессиональной принадлежности содержание этнонима могло включать также и политический компонент
. В качестве других вариантов внеэтнической нагрузки этнонима выступали указание на сословные и лингвистические характеристики.
Критерии классификации
Какое же место занимают этнические категории в типологиях и классификациях «столыпинских» переселенцев? Чтобы ответить на этот вопрос, надо посмотреть, на каких основаниях строятся подобные типологии. 

О выделении двух типов переселенцев, соответствующих раннему «самовольному» и позднему массовому этапу колонизации, уже говорилось выше. Посмотрим теперь, по каким критериям сортировался переселенческий поток в документации Переселенческого ведомства, на какие группы разбивали переселенцев чиновники при подготовке годовых отчетов и других справок
. 

На первый план здесь выходят две характеристики. Во-первых, географический критерий – по месту выхода и месту вселения с показанием процента выходцев из той или иной губернии от общего количества переселившихся. Во-вторых, хозяйственно-экономические показатели (размер хозяйства, земли, денег), свидетельствующие о степени состоятельности переселенца и его семьи. Причем эти критерии фигурируют как основные не только в годовых отчетах заведующих переселением и водворением, но и в опубликованных обзорных материалах разных годов.
 Показатели хозяйственной состоятельности лежат в основе принятия переселенческими чиновниками решения о размере ссуд, выдаваемых правительством на хозяйственное устройство.  

Только вслед за этими характеристиками в некоторых материалах появляется распределение по социокультурным критериям: сословным (из бывших государственных или помещичьих крестьян, из мещан-землепашцев), конфессиональным, этническим. Последнее также увязывается с вопросом «пригодности» для колонизации. Например, «молдаване Бессарабской губернии» рассматриваются как нежелательные переселенцы, поскольку среди них высок процент «обратников», что связано с их неприспособленностью к сибирским условиям
.

В материалах, описывающих состояние уже водворившихся семей, на первый план выступает временной фактор. Длительность проживания на переселенческом участке служит показателем колонизационной способности этих людей, а также является дополнительным фактором их дальнейшей успешной адаптации (поскольку от этого зависит наличие связей с местными жителями, нахождение дополнительных финансовых источников в виде заработков на железной дороге или премий за раскорчевку лесных участков
).  

Переселенцы чаще всего в подобном контексте называются новоселами, а местное население – старожилами и инородцами. Хотя относительно различения новосела и старожила следует сказать, что при общеупотребительном наименовании вчерашних переселенцев новоселами на протяжении 10 или даже 25 лет по водворении, существовала и другая, «фискальная», точка зрения. Согласно инструкции от 17.02.1906 г., «после занятия на переселенческом участке всех долей и истечения установленных по платежу оброчной подати льгот, заведывающим водворением переселенцев составляется особый акт, обусловливающий включение переселенческого поселка в общую погубернскую раскладку. Составление этого акта (…) признавалось до сего времени за момент перехода переселенческих поселков в разряд старожильческих селений». Циркуляр Главного Управления Землеустройства и Земледелия от 3.08.1910 за №18 внес изменения в это положение и постановил считать моментом такого перехода полное заселение участка, оставляя за жителями этих поселков право на льготное налогообложение до истечения установленного срока.
  

Тема взаимоотношений переселенцев и местного населения время от времени появляется на страницах «Вопросов колонизации», хотя и не занимает здесь главного места
. В документах фондов Переселенческого ведомства она встречается еще реже и, главным образом, в связи с работами землеустроительной комиссии по отрезке земельных «излишек» у инородческого населения в пользу переселенческих  участков.

Старожилы также обозначаются как русские жители Сибири, коренные русские жители Сибири, сибирские крестьяне-старожилы, сибиряки
. Инородцев иногда называют туземцами, аборигенами, но чаще всего в их наименовании слово инородец сочетается с  этнонимом (инородцы-буряты, инородцы-киргизы)
. 

Несмотря на использование различных категорий и явное выделение в принимающем обществе двух больших групп, и инородцы, и старожилы объединяются по смыслу в одну категорию, когда авторы рассуждают об экстенсивности их хозяйства, о недостаточно развитых культурных навыках и т.п. Соответственно, за крестьянином-переселенцем закрепляются характеристики более цивилизованного, более культурного элемента, несущего «свет цивилизации» на окраины империи. Т.е. опять-таки мы видим, что переселенческое движение воспринимается в рамках колонизационного цивилизаторского дискурса.

Анализируя принципы категоризации и описания переселенцев на примере двух локальных групп
, я пришла к выводу, что обе эти группы для представителей власти были частью единого переселенческого потока, различаемые, прежде всего, по месту выхода и месту поселения, а также по степени полезности для заселяемой территории. Статус переселенца являлся определяющим для восприятия этих людей, а все другие групповые характеристики по своей важности стояли на втором месте. Среди них, прежде всего, следует отметить конфессиональный маркер. Что же касается этнической принадлежности, то складывается впечатление, что на тот момент времени ни для внешнего наблюдателя (будь то чиновник, житель соседней старожильческой деревни или поселенец соседнего переселенческого участка), ни для самих членов группы она не входила в число наиболее важных групповых характеристик. 
Рассмотрение этого вопроса на более широком материале подтверждает сделанные выводы. Говорить об этничности как о базовом идентификационном принципе на тот момент времени не приходится, даже несмотря на то, что этнические преференции содержались в основном законе, регулировавшем переселенческое движение (о чем было сказано выше). 

***

Подытоживая, можно сказать следующее. Данное исследование показывает, что на первый план в описании чиновниками-экспертами массового переселения на восточные окраины империи в начале ХХ века выходили хозяйственно-экономические показатели, что было обусловлено колонизационной рамкой восприятия всего явления в целом. Власть интересовали не политическая лояльность, не культурная однородность общества и возникающие проблемы между местным и пришлым населением. В фокусе интереса находилась способность переселенца к хозяйственному освоению «новых», «пустых» земель. Прагматичный подход к нему как к инструменту колонизации, как к "полезному/бесполезному колонизационному элементу" определял и язык описания.
Среди других классификационных критериев чаще всего использовались категории локальности, а также сословные и временные характеристики.

Этничность вовсе не входила в число основных элементов этого языка описания. Употребление же этнической лексики демонстрирует смешение маркеров локальности, подданства, конфессиональной и собственно этнической принадлежности.  Т.е. зачастую этническое определение (например "русский") понимается, прежде всего, в расширительном смысле как обозначение подданства/гражданства, общей культуры и во вторую очередь, происхождения. Либо оно употребляется как показатель места прежнего проживания - например, когда в качестве синонимов употребляются "малоросс", "выходец из малороссийских губерний", "выходец из южных губерний".  

6.3. Советская власть и этнические меньшинства Сибири:

поиск и формирование дискурса управления (1920-е годы)
В начале 20-х годов прошлого столетия большевики оказались в странной и необычной ситуации. С одной стороны, еще нет никаких национально-государственных рамок, и есть надежда на легкое решение всех политических проблем империи, включая и национальный вопрос. С другой, очевиден декларативный схематизм «национальных» концепций новой власти, равно как и отсутствие конкретных механизмов претворения их в реальную жизнь. Власть активно искала работающие инструменты реализации своей модели решения национальных вопросов. В такой ситуации этнические эксперименты были не только неизбежны, но, с точки зрения большевиков, еще и крайне желательны.

Необходимость формирования повседневных бюрократических практик не позволяла слишком отрываться от действительности. Национальная политика молодого государства во многом формировалась ситуационно, под влиянием исторического момента, актуальных приоритетов и политических реалий. Острые теоретические и идеологические баталии по этому поводу, сотрясавшие «кремлевские кабинеты», до поры мало влияли на практику государственного и национального строительства. 

В 1920-е годы этническая ситуация в Восточной Сибири, и в Иркутске, в частности, также претерпевала принципиальные и активные трансформации. Основными советскими органами, формирующими национальную политику на местах, были Губернские отделы по делам национальностей, входящие в состав соответствующих исполкомов. Как отмечалось на Всероссийском совещании Народного комиссариата по делам национальностей (Наркомнац) в декабре 1920 г., они создаются «в целях осуществления защиты интересов и удовлетворения нужд национальных меньшинств, а также установления братского сожительства, как между ними, так и между национальными меньшинствами и преобладающей национальностью». К задачам и компетенциям отделов среди прочего относились: содействие дальнейшему развитию всех национальных меньшинств данной местности; проведение классового расслоения, поднятие классового самосознания и организация трудящихся масс национальных меньшинств; установление тесной связи и согласование действий советских органов с национальными меньшинствами; издание периодической и непериодической литературы для национальных меньшинств
.
До июня 1920 г. в структуре Губкома РКП(б) действовал Национальный отдел. Он имел самостоятельный характер и работал на правах отдельного уездного комитета РКП(б), что позволяло иметь весьма заметный политический вес и значительные полномочия. Нацотдел включал в себя несколько национальных секций, представляющих интересы наиболее значимых и по численности, и по политическим соображениям этнических групп
. Все секции существовали на правах райкомов и имели возможность вести широкую самостоятельную деятельность.

Однако, 15 июля 1920 г. Нацотдел был ликвидирован, а все секции были реорганизованы и переименованы в Агитационно-пропагандистские секции Организационно-инструкторского отдела Губпарткома. К 1921 г. из множества национальных секций в Иркутском губкоме (польской, мусульманской, китайской, мадьярской, чехословацкой, югославянской, корейской, бурятской, немецкой, латышской, эстонской, еврейской) остается только одна – татарская.

Работа секций к этому моменту происходила в губернском масштабе и велась на национальном языке. По сути, с этого момента обязанности секций сводятся только к агитации и пропаганде среди своих национальных групп. В частности в «Инструкции для дальнейшей организационно – агитационной работы среди национальных меньшинств» говорится о вменяемых секциям обязанностях: «Все члены …, которые не знают русского языка, должны будут освобождаться от районных русских собраний. Вследствие этого все агитационные бюро должны будут приготовить списки товарищей, недостаточно владеющих русским языком, и списки должны будут утверждаться от Губпарткома. Все эти Агитационные бюро, которые имеют таких членов, должны будут командировать в район одного товарища агитатора – организатора, который должен будет присутствовать на общих собраниях района и потом дать рапорт своему агитационно– пропагандическому бюро. От общих городских собраний никто не освобождается»
.
Все национальные бюро должны были устраивать один раз в неделю раз общие собрания членов РКП своей национальности (на родном языке), где должны были обсуждаться те же вопросы, что и на русском собрании. Кроме этого, должно было организовываться не менее двух публичных лекций в неделю: одна - партийная («предлагается для лекции азбука коммунизма»), а другая общеполитическая («о текущем моменте»). Все бюро должны были организовать рабочие клубы: «Товарищи же не имеющие своего собственного клуба и знающие русский язык идут в русский клуб (рабочий клуб). Всеобуч для всех членов обязателен. Группы, имеющие членами бывших солдат других стран, имеют право формировать особые отряды, но только с разрешением и указанием Губпарткома и под общим руководством командира коммунистического отряда»
.
Особо подчеркивалось, что «работа Агитационно-пропагандических бюро должна иметь целью сплотить массы различных национальностей с массами русских и никак не допустимо, чтобы в Агитационно-пропагандических бюро различных национальностей среди рабочих был бы желателен сепаратизм. По возможности бюро должны стремиться к принятию мер, чтобы товарищи, не понимающие русского языка – получали бы уроки русского языка и чтобы стенки между товарищами различных национальностей и русскими товарищами были разбиты окончательно. Необходимо, чтобы работа секций под непосредственным наблюдением партийных коммунистов, чтобы члены секций обязательно входили в местную организацию, чтобы она не в коем случае не обособлялась. Вся деятельность Секций должна сводиться исключительно к пропаганде и агитации среди национальности своей...»
.
Важнейшей проблемой для всех секций стал вопрос о соотношении родного языка меньшинства и русского языка. Большевики неожиданно столкнулись с целым рядом проблем, имеющих «лингвистический» оттенок. Власти, озабоченные политической пассивностью деревни и недоверием (а зачастую и враждебностью) по отношению к себе, не сразу смогли развернуть широкую агитационно-пропагандистскую работу, например, в татарских деревнях. Массовое незнание русского языка, с одной стороны, и отсутствие подготовленных кадров, знающих татарский язык, с другой, делали такую работу практически невозможной.

Ключевым этапом формирования национальной политики, как в центре, так и на местах, становится первое пятилетие молодого государства (1918 – 1923 гг.). Этот предельно небольшой временной отрезок до отказа насыщен значимыми решениями, событиями, трансформациями, имеющими принципиальный характер. В этот период шел активный поиск языка национальной организации и управления молодого государства.

Для нас важно, что к началу 1920-х годов большевики столкнулись с очевидным изменением общественного мнения. В отчете о деятельности Иркутского губернского комитета РКП(б) отмечается: «Настроение населения и отношение его к власти и партии резко изменяется… Революционный энтузиазм, охвативший рабочих и крестьян бедняков и середняков, когда они готовы были отдать все Красной Армии, Советской власти и партии большевиков, постепенно, по мере успокоения и вхождения жизни в обычное русло, потухал и переходил в большинстве случаев в равнодушно-сочувственное к партии коммунистов, а в некоторых случаях даже враждебное отношение» 
.

Мы попытаемся более подробно рассмотреть отдельные векторы формирования официального дискурса в отношении этнических меньшинств, опираясь на ряд ключевых «опорных» вопросов. Такая предельная схематизация проблемы вполне допустима на начальных этапах исторического исследования. По сути, мы получаем возможность наглядно показать некоторые способы организации социального пространства, что по Ф. Барту имеет прямое отношение к понятию «этничность».

Ключевой проблемой такого исторического исследования является очерчивание круга людей, вовлеченных в поле межэтнических контактов. В данном случае основными носителями официального языка управления становились члены партийных организаций и советские чиновники. 
Изменение практики взаимодействия с этническими меньшинствами на последнем этапе Гражданской войны потребовало уточнения требований к профессиональным навыкам советских и партийных чиновников. Привлечение к этой деятельности штатных функционеров выглядит уже недостаточным. Так, например, в официальной переписке фраза «русские товарищи не понимают» специфики той или иной этнической группы встречается весьма часто
. Очевидным становится необходимость привлечения в эту сферу и опоры на представителей этнических групп, хорошо владеющих и национальным, и русским языком. Это, в свою очередь, еще более усугубляет острый кадровый голод в области национальной политики, ставшей очевидной проблемой органов государственного управления на всех уровнях. Свою роль здесь сыграла и постоянная текучка кадров, вызванная и перманентными мобилизациями, и экстренными «перетряхиваниями» опытного партийного костяка.

В начале 20-х годов становится очевидным настойчивое стремление нацотделов установить полный формальный контроль и руководство над любыми официальными контактами с национальными меньшинствами. Причинами таких жестких требований стали как растущее социальное напряжение в местах массового проживания меньшинств, так и трения между нацотделами и советскими хозяйственными органами.

Очевидно, что этническая ситуация в Сибири в начале 1920-х годов была достаточно напряженной
. По крайней мере, Президиум ВЦИК в ноябре 1921 г. вводит должность полномочного представителя Наркомнаца при Сибревкоме «в целях более успешного осуществления национальной политики Советской Власти в Сибири»
.  Это тем более показательно, что на других территориях должности полномочных представителей наркоматов сокращались в стремлении остановить дублирование управленческих органов и «обюрокрачивание».

Уполномоченный Наркомнаца при Сибревкоме не подчинялся местным властям и назначался центром. При этом «все мероприятия Сибревкома и его Отделов, затрагивающие интересы национальных и этнографических групп в Сибири» должны были предварительно представляться этому чиновнику
. Заметим, что механизм разрешения споров и конфликтов между Сибревкомом и уполномоченным был достаточно запутанным и неэффективным. В таких случаях чиновник, имея только совещательный голос, не приостанавливая решения Сибревкома, обращался за разъяснениями в вышестоящие инстанции.

В результате, появляется ряд подробных инструкций о поведении советского и партийного работника во время работы в местах массового поселения меньшинств. В одной из таких инструкций, в частности, рекомендуется инструктору – организатору по прибытии в такие населенные пункты начать свою работу с «выяснения вопроса о данном национальном меньшинстве». Особо оговаривается: «Если на данном месте есть масса национального меньшинства, но секция пока не организована, инструктор – организатор приступает к организации таковой. ПРИМЕЧАНИЕ: при организации секции не нужно руководиться желанием непременно организовать ее, когда нет потребности в массах, и нет соответствующего числа коммунистов».

Список требований, предъявляемый нацработникам, достаточно строг. От них требуется идеологическая верность, но это становится фоновым требованием. Основными оперативными навыками становится владение родным языком меньшинства и знание «национальной жизни». Обладание данными навыками рассматривается как ключевое условие для завоевания доверия со стороны населения (особенно в деревне) и дает возможность разъяснений основных положений советской политики.

В циркуляре Еврейского отдела Наркомнаца «О задачах и функциях еврейских секций Отделов по делам национальностей», завизированного И.В. Сталиным, отмечается, что основная работа отделов сводится «к образованию среди данной нации базы для широкого советского строительства и приспособления этого строительства к удовлетворению нужд данной национальной группы»
.
Таким образом, главные функции еврейских отделов (как и отделов по делам других национальностей) сосредотачивались на ряде важных и актуальных функций:

1. концентрация всех материалов, характеризующих состояние данной национальной группы;

2. корректировка деятельности различных советских органов по отношению к данной группе;

3. инициирование в соответственных советских органах деятельности, направленной на удовлетворение нужд и запросов данной национальной группы;

4. контроль деятельности различных общественных и частных организаций в данной национальной среде;

5. осуществление политико-просветительской деятельности для лучшего усвоения данной группой как общих принципов Советской власти, так и точного значения отдельных ее мероприятий.

Как результат, от еврейских работников, прежде всего, требовалось: «Хорошо знать, знать в цифрах и фактах, жизнь местного еврейского населения. Не располагая этим знанием вы, очевидно, не можете явиться тем авторитетным органом по проведению в еврейской среде твердой коммунистической политики, каким мы должны быть. Тем более, что за время войны и революции произошли в еврейской среде столь значительно экономические изменения и социально-психологические сдвиги, что даже те немногие отрывочные цифры и общие представления, какие имелись в распоряжении еврейской пролетарской мысли о жизни еврейских масс, утеряли почти свое значение…»
.
Находясь в непростых условиях, власти пытаются привлекать к выполнению, в том числе и ответственных поручений, совсем молодых и неопытных нацкадров. Подобная ситуация нередко встречается в работе мусульманской и бурятской секций. Попытка наладить обучение и подготовку таких чиновников оказывается не эффективной из-за большой текучки кадров, огромного объема постоянной работы и значительной разбросанности и удаленности мест компактного проживания данных меньшинств.
В такой ситуации власти пытаются привлекать к работе представителей политических направлений, которые рассматриваются большевиками как союзники, – эсеров и бундовцев. Последние были активно включены в работу на «еврейской улице» в Иркутске. До поры им разрешается достаточно активно действовать, не подчиняясь распоряжением коммунистических функционеров. Подобная смычка позволяет добиться заметных результатов в общей борьбе с сионистами, как в Восточной Сибири, так и в Дальневосточной Республике.

Свою роль здесь сыграла и специфика местного еврейского населения. Характеризуя деятельность Еврейской секции, иркутские власти отмечали: «90% всего еврейского населения Иркутской губернии живет в городе Иркутске, где оно превышает 25000 человек. Евреев - рабочих в Иркутске незначительный процент, остальное – элемент мелко-буржуазный. Национал-шовинисты, религиозная аристократия и буржуазные филантропы имели и по сию пору имеют огромное влияние на эти мелко-буржуазные массы. Умудренные тысячелетними скитаниями, гонениями и надругательствами, они научились ловко маскировать свои антипролетарские действия и, обделывая явно контрреволюционные делишки, может непосвещенному показаться, что делается доброе коммунистическое дело на благо трудящимся. И не мудрено, что мелко-буржуазный обыватель слепо верит им. Вот с этим элементом малочисленной Еврейской секции РКП под непосредственным ведением Губкома и приходится бороться и постоянно быть на чеку». «Ничем не отличаясь экономически от русского населения, вся борьба коммунистов с национал-шовинистами сосредотачивается вокруг культурно-просветительских учреждений и вопросов социального воспитания и обеспечения. Все эти учреждения Секция взяла в свое ведение: школы, детские дома, театр, клуб и различные культурно-просветительские кружки и библиотеки. … Не ограничиваясь этим Секция открыла народную аудиторию на окраине, где живет еврейская беднота и там каждую неделю читаются доклады, знакомящие массы с коммунизмом, ведется культурно-просветительная работа и делаются попытки привлечь массу к общественной деятельности и активной поддержке Советвласти. …Секция также за это время закрыла религиозные хедеры, передав Губкомтруду 33 человека, обслуживающих хедеры и синагоги»
.
Уже в конце 1919 г. сионизм был объявлен «буржуазно – клерикальным» учением. Евсекция в Иркутске борьбу с ним вела последовательно и энергично. Одной из побед стало закрытие спортивного клуба «Маккаби»: «Секция приняла все меры к тому, чтобы Клуб «Маккаби», около которого группировались реакционно-сионистские элементы был распущен». Кроме этого, секции вменялось «обратить внимание на все еврейские культурные организации и контролировать их»
.
Краеугольной проблемой здесь стал вопрос о соотношении иврита («старого еврейского языка») и идиша («жаргона»). Этот вопрос имел ярко выраженную политическую окраску. С точки зрения Евсекции иврит являлся реакционным языком еврейской буржуазии и должен был быть полностью заменен идишем – языком еврейского пролетариата. Школы с преподаванием на иврите, равно как и периодические издания на иврите, закрывались. К концу 20-х годов иврит оказался единственным языком, объявленным в Советском Союзе «вне закона». В результате иудейское религиозное образование сделалось невозможным. Иркутская Евсекция принимала все возможные меры для недопущения деятельности любых образовательных учреждений, где одним из предметов был бы иврит. Были закрыты школы «Тарбут», имеющие сионистскую «начинку»
.
Другой проблемой в формировании устойчивого языка управления стал поиск и формирование площадок для работы с меньшинствами. Часть из них носили традиционный характер (партийные ячейки, агитпункты, политические пункты 5-й Армии и т.д.), но появляются и новые, непривычные для советских и партийных работников.
Такой поиск сопровождался ликвидацией традиционных религиозных общин, что представлялась как их демократизация. Алгоритм подобных действий был успешно отработан в других регионах. Например, в 1923 г. Иркутский городской совет объявил костел и его имущество своей собственностью, а католическая община была поставлена под государственный надзор. Ей вменялось в обязанность ежегодное представление в горсовет списка верующих. Любые мероприятия в костеле требовали предварительного разрешения у чиновников, что нередко предполагало унизительные  просьбы к начальству и долгие согласования. Костел и община облагались постоянно растущими ежегодными налогами, что вместе с необходимостью самостоятельно содержать здание было для прихожан непосильным грузом.

Другой причиной, актуализирующей необходимость поиска таких площадок, стало возникновение к этому времени большого количества национальных общественных организаций, неподконтрольных власти и идеологически оппозиционных коммунистам. Особенно много их было на «еврейской улице». В ноябре 1920 г. в своем циркуляре всем Евсекциям РКП заведующий Евотделом Наркомнаца Мережин отмечает: «Следует не упускать никогда из виду, что обслуживание еврейского населения – основная задача и прямая обязанность еврейских советских учреждений. Поскольку это обслуживание вызывает необходимость в создании национальных учреждений. Поэтому следует всячески избегать положения, при котором удовлетворение надобностей еврейского населения возлагается на частные общественные организации». Далее в циркуляре рекомендуется закрывать такие общества, не допускать или лишать их регистрации, запрещать их финансирование из государственных и партийных источников и т.д. «Во всяком случае, вам не следует вступать в них, а довольствоваться строгим контролем и иметь наблюдение за тем, чтобы ни шагу не было сделано ими без вашего ведома. Этого следует требовать от всех советских учреждений»
.
После ликвидации самостоятельных национальных подотделов и их вхождения в агитационно-пропагандистские отделы, основной формой работы среди меньшинств становятся методы прямой агитации и пропаганды, что во многом определило и места проведения мероприятий. В качестве иллюстрации сошлемся на отчет мадьярской секции (осень 1920 г.), весьма активно осуществляющей подобную деятельность. Секция проводила свою работу в разбросанных по всему Иркутску и его пригородам 14 агитпунктах, в которых не реже одного – двух раз в неделю читались лекции, проходили собеседования, устраивались общие собрания
.
Мы можем выделить наиболее «задействованные» площадки, к которым отнесем:

1. Школы. По мере формирования основных принципов национальной политики, власть все чаще ставит вопрос об установлении контроля над национальными школами. Представители нацотделов входят в качестве постоянных членов в Губнаробраз и Губполитпросвет.

Наиболее острая борьба развернулась в еврейских и татарских школах. В первом случае активную роль играли сионистские организации, традиционно привлекательные для молодежи. Во втором, активную роль играло мусульманское духовенство, занявшее крепкие позиции во многих татарских школах
.
2. Рабочие клубы. В каждой национальной секции был создан свой рабочий клуб. Они стали традиционными местами, где теплилась неформальная жизнь национального сообщества. Они использовались как место официальных публичных мероприятий и инструмент пропаганды и агитации. Но при этом в клубах действовали музыкальные, театральные, рукодельные кружки и секции.

Здесь также разворачивается активная борьба за установление идеологического контроля. Не случайно, наиболее активные «боевые действия» развернулись вокруг самого крупного и влиятельного рабочего клуба – еврейского клуба «Цукунфт». Клуб был создан в 1918 г. и занял заметное место в жизни «еврейской улицы». К началу 20-х годов руководство клуба прочно перешло в руки бундовцев. Потребовались решительные и активные действия властей по его возвращении под контроль РКП. Не менее жаркие схватки разгорелись вокруг спортивного молодежного клуба «Маккаби», ставшего легальной площадкой сионистских организаций.

Иркутские чиновники руководствуются общими рекомендациями Евотдела Наркомнаца, который считает необходимым, прежде всего, «коммунизировать» национальные общественные организации и общества: «Отношение к так называемым «общественным организациям» с самого начала…резко отрицательное, как к очагам меньшевизма и саботирования еврейской советской работы. …Для безболезненной ликвидации этих «обществ» необходимо раньше их «коммунизировать». Этого требовала также слабость аппарата Евотдела»
.
3. Площадки публичных мероприятий. В отчете еврейской секции находим: «Нужно определенно сказать, что ни одно важное политическое событие не проходит без того, чтобы секция не использовала его для агитации и пропаганды. Наши субботники и воскресники политического, литературного характера привлекают всегда полную аудиторию. Мы пользуемся для агитации и драматической секцией клуба, которая ставит пьесы из пролетарской жизни, ставит шаржи, лубки, живые картины политического характера. Начавшуюся организовываться хоровую группу нам также удастся использовать в агитационных целях»
.
Власть столкнулась с неприятной для себя ситуацией снижения эффективности прямых агитационных и пропагандистских мероприятий. Привычные и столь полюбившиеся функционерам митинги и общие собрания, традиционно проходящие по одному сценарию (один доклад на общеполитические темы и два – три по текущим вопросам), стали вызывать отторжение даже у сторонников РКП. Возникла острая необходимость в поиске новых форм обращения к массам. В национальных организациях эта потребность была еще более острой.

В описываемый период «модными» формами проведения публичных мероприятий были живые газеты и политические суды. Очень быстро выяснилось, что в случае плохой организации суды приводят к обратным результатам. Та же опасность грозила и проведению прямых антирелигиозных диспутов с участием духовенства.

В результате митинги приобрели вид публичных зрелищ. Доклад, подготовленный по заранее одобренным тезисам, сопровождался театральными сценками, декламацией, исполнением песен, музыкальными номерами.

Стабилизация повседневной работы национальных организаций стала еще одной причиной уменьшения количества традиционных пропагандистских мероприятий. В отчетах Евсекции по итогам 1921 г. находим: «В митингах у нас нужды нет, так как часть еврейского населения, которых мы желаем вовлечь приходит на наши собрания, устраиваемые нами как регулярно, так и по случаю различных вопросов текущего момента. Таких собраний, сопровождаемых концертом, спектаклем, инсценировками и т.п. за последний год было 109. Наименьшее количество посетителей было 50 человек, и наибольшее – 1400 человек»
.
Своеобразным рубежом, ознаменовавшим новый этап в формировании национальной политики, стал 1923 год. На XII Съезде партии была, наконец, выработана официальная концепция национальной политики. Анализируя итоги съезда, руководитель губернского Агитпропа Б. Ольховый подчеркивает: «При царизме все национальные меньшинства угнетались великодержавной великорусской нацией, и наследием этой политики является недоверие к русским со стороны этих национальных меньшинств. …В то же время наследие прошлого дает себя иногда чувствовать кой-где и в партии, когда поляка называют «полячишкой», татарина – «князем», кавказца – «восточным человеком» и т.д. Еще сильней это сказывается на советском аппарате, где пренебрежение к интересам нацменьшинств благодаря бюрократическим извращениям этого аппарата могут давать о себе сильно чувствовать»
.
Представляется, что с этого момента начинается новая страница этнической истории региона. К середине 1920-х годов алгоритм взаимодействия Советской власти с национальными меньшинствами в основном сложился. В результате многовекторных поисков, были сформированы административные и политические структуры, позволяющие чиновникам эффективно управлять меньшинствами. Сложился язык публичного обсуждения национальной проблематики.

К середине 1920-х годов фактически завершился переход от официального сословно-конфессионального маркирования населения государством к этническому, что стало одной из причин изменения личностных идентификационных практик. Не случайно, к этому времени происходит реформирование традиционных общин и в основном завершается процесс секуляризации церковного имущества, что стало формальным итогом отделения церкви от государства, сопровождавшегося значительным ослаблением традиционных структур всех российских конфессий
. Но для локальных этнических групп религиозные структуры уже не играли роль повседневно необходимых институций. Они были заменены структурами нового государства. Отметим, что светская этническая идентичность предполагает ее манифестирование конкретным индивидом, что во многом определяет природу взаимодействия меньшинства с чиновниками, принимающим обществом, другими национальными группами. 

Маркирование по «национальному признаку» прочно и надолго становится ключевым элементом советского образа жизни. Меньшинства тоже научились уживаться с новой властью. Более того, они встроились в структуру нового государства на принципиально иных, нежели в Российской империи, основаниях. Сформированные в начале 1920-х годов дискурсивные практики взаимодействия власти с этническими меньшинствами определили и фон, и язык межэтнического взаимодействия. 

Этнофобия и мигрантофобия в интернет-пространстве сибирского города: конструирование образа (Томский кейс)

В качестве эпиграфа: 

«Для современной России … присущи иные проявления ксенофобии, а именно: этнофобия (ненависть, страх, предубеждения к этническим сообществам, объявляемым «чуждыми»), а также мигрантофобия»
.

Пожалуй, приведенная цитата могла бы выглядеть короче («Для современной России присуща мигрантофобия»): сегодня этнофобия очень тесно переплетена с мигрантофобией, поскольку мигранты воспринимаются, прежде всего, как этнически чужие. Возможно ли, что страх перед мигрантами является страхом утраты собственной идентичности (этнической, культурной, гражданской)? В каких формах он выражается? Какие ситуации провоцируют проявления подобного страха (они могут быть довольно неожиданными
)? Какими средствами пользуются люди, чтобы вербализировать свой страх, и какие аргументы при этом они используют? 
Целью работы является попытка качественного анализа мигранто- и этнофобий, распространенных среди пользователей сети Интернет, а в качестве предмета исследования выступают средства конструирования страхов, связанных с мигрантами. 

Пространство интернет-форумов выбрано не случайно, поскольку в современных условиях оно в наибольшей степени свободно от контроля (модерирование вряд ли можно сравнить с цензурой и редакторской политикой СМИ) и представляет ценный источник для различного рода социальных исследований. Процесс коммуникации в свободном пространстве сети (в частности на интернет-форумах) хаотичен и не линеен по своей природе. Однако стоит помнить о некоторых ограничениях сети Интернет, рассматривая его в качестве  исследовательского «поля»
. Одно из таких существенных ограничений заключается в недостатке знаний о контексте высказывания пользователей
, а также в том, что «не являясь участником и лишь подглядывая, мы не всегда можем интерпретировать эти материалы и оценить их репрезентативность»
. Кроме того, для антрополога интернет-пространство может представлять только часть исследовательского поля и включать лишь молодежь и людей среднего возраста, живущих преимущественно в больших городах. 

Имеются и несомненные достоинства Как пишет Илья Утехин, интернет-пространство - это «голубая мечта наивного этнографа о поле, не испорченном возмущающим воздействием наблюдателя», поскольку «контент, порожденный пользователями, форумы и блоги ценны для исследователя тем, что пользователи порождают тексты друг для друга, отражающие не только их язык, но их мнения и заботы»
. 

Подобные методологические оговорки в самом начале публикации необходимы, чтобы снять возможные вопросы относительно адекватности использования в качестве основного источника комментариев участников интернет-форумов. 
Исследовательскими площадками выступили два портала в томском интернет-пространстве: gorod.tomks.ru, news.vtomske.ru. Их выбор обусловлен акцентом, который сделан в данном исследовании на томской специфике этно- и мигрантофобии, поскольку Томск является уникальным местом в силу своего статуса «студенческого города». Для Томска характерны образовательная и трудовая миграции, что делает город пестрым в культурном, социальном и образовательном плане. Но при этом главной «мишенью» ксенофобских атак являются не иностранные студенты или студенты, приехавшие из национальных республик РФ, а трудовые мигранты. Кроме того, в Томске  - одна из самых больших концентраций людей с высшим образованием, что дает ему основание считаться «умным городом» и позволяет нам предположить, что аудитория интернет-форумов будет в этой связи весьма красноречивой и довольно специфичной. 

В качестве материала для анализа были выбраны высказывания посетителей порталов (так называемые «комменты»), оставленные после опубликованного «поста» или новости
, содержащих в себе информацию о мигрантах и упоминания этнонимов. В поисковики на сайтах вводились такие слова, как «мигранты», «гастарбайтеры», а также названия этнических групп (узбеки, таджики, киргизы и др.), далее отбирались статьи по указанным темам со всеми оставленными пользователями комментариями. Материал был собран за последние 5 лет.   Общее количество статей - 27, постов - 30. Число комментариев — 5545. Количество участников дискуссий - 467. Все это составило 1000 страниц текста (в формате Microsoft Word 10 кегль), 90% которых приходится именно на комментарии пользователей.  

Указанные порталы позиционируют себя в сети следующим образом. «Городской портал «В Томске» (http://news.vtomske.ru) - это молодой, динамично развивающийся сайт, охватывающий многие сферы жизни города и удовлетворяющий информационные потребности широкой аудитории. Наша цель - создать самый разносторонний городской интернет-ресурс, который станет визиткой города, и с помощью которого каждый житель сможет планировать свой день. Городской портал «В Томске» - только на начальном этапе своего развития и пока состоит из тринадцати тематических проектов»
. Основная аудитория портала — молодые люди (в основном от 22 лет) и люди среднего возраста, томичи. 

«Развлекательный блог Город.томск.ру (http://gorod.tomsk.ru/) был открыт 10 ноября 2005 года и поначалу представлял собой список постов по 4 разделам. Спустя год сайт расширился и смог поддержать статус информационно-развлекательного портала. Сегодня Город.Томск.Ру представляет собой социальную сеть, которая объединяет сотни тысяч посетителей, ежедневно привлекая огромную аудиторию, состоящую преимущественно из взрослых людей в возрасте от 20 до 50 лет»
. 

Следует подробнее остановиться на специфических характеристиках источников. Выше я уже обосновала выбор именно этих двух порталов, как представляющих томскую городскую интернет-площадку, однако - и это ясно видно по комментариям пользователей - интернет-пространство стирает географические границы. Некоторые пользователи, принимающие участие в дискуссиях, не являются жителями Томска, но когда-то имели к нему отношение (бывшие студенты). Уникальность томской интернет-аудитории в том, что в большинстве своем это люди с высшим образованием или получающие его (на 500 тысяч жителей города приходится 100 тысяч студентов). Другой особенностью данного вида источника (и это относится не только к Томску) является относительная анонимность авторов
. Редко по регистрационному имени («нику») можно предположить возраст, пол, социальный статус комментатора, скорее это можно понять по содержанию его (ее) сообщений. Сам характер коммуникаций на форумах не линеен, часто неструктурирован и обладает своей собственной логикой. Несомненно, все комментарии пользователи оставляют «по поводу» опубликованной новости (на портале «В Томске») или поста (Город.Томск.ру), однако далее процесс приобретает уже свою направленность. Чей-то комментарий может сам стать «поводом» (иногда и раздражителем) для дальнейшего комментирования, что приведет к возникновению дополнительной темы внутри уже имеющейся, и так может происходить до бесконечности. Все это, с одной стороны, осложняет аналитический процесс, но с другой, дает возможность увидеть реальное коммуникативное поле - спонтанное, эмоциональное, хаотичное. Именно в таком поле «конструируются» и «живут» образы и страхи, связанные с мигрантами. Во многом эти образы формируются СМИ и уже перекочевывают в пространство форумов, обретая там, порой, новые характеристики.     

Сегодня публикуется довольно много работ, посвященных конструированию средствами массовой информации этнических образов (и образов мигрантов в том числе). На материале федеральных и региональных СМИ авторы этих публикаций показывают, каким образом журналисты, политики, эксперты формируют образы миграции, мигрантов, этнических групп
. Однако ответов на резонно возникающие вопросы, каким образом используются эти образы-конструкты в процессе повседневной коммуникации, используются ли они вообще, и если да, то в каких случаях — как правило, не следует. И это вполне объяснимо. Как утверждает американский медиа-социолог Брайан МакНейр, «нельзя с уверенностью предсказать воздействие того или иного медиа-образа, если не известен контекст его восприятия различными людьми в их физической и социальной среде. То, что означает, к чему располагает, что провоцирует или внушает некий образ, вытекает не только из наполнения образа, но и из личных обстоятельств индивидуума. <....> Фундаментальная неопределенность, заложенная в процессе коммуникации, делает бесконечными все дебаты об эффектах медиа-образов на индивидуумов — не потому, что таких эффектов нет, но ввиду того, что их изоляция, измерение или предсказание возможны лишь сугубо умозрительно»
.  Тем не менее, здесь предпринимается попытка проследить подобный эффект: каким образом конструируемые в СМИ образы мигрантов отражаются и изменяются в сознании пользователей сети интернет. Но прежде, несколько слов о стратегиях конструирования образа мигранта в СМИ.

Во-первых, это тенденциозное использование различных статистических данных, способных стимулировать чувства тревоги и страха. «Статистические данные, предоставленные министром внутренних дел Рашидом Нургалиевым 1 июля 2009 г., отражают долю иностранцев среди «авторов» всех преступлений, зарегистрированных в России (2,2 %), а не долю преступников среди иностранцев. Тем не менее после этого заявления в печати зазвучала тема роста преступности среди мигрантов»
.

Во-вторых, часто журналисты при описании быта, традиций и жизни мигрантов, пользуются характеристиками, вызывающими исключительно отрицательные эмоции: страх, отчуждение, неприятие или брезгливость, что независимо от исходной позиции автора работает на создание образа «чужого» и «врага»: «Деятели культуры требуют от С. Собянина запретить публичное убийство баранов в Курбан-байрам. Кровавые публичные жертвоприношения являются чужеродной традицией для России»
. 

Но СМИ - не единственный агент в формировании образа мигрантов и связанных с ними страхов. Другим «игроком» на поле создателей мигрантофобии стоит назвать, вслед за французским исследователем Амандином Регаме, само правительство РФ и проводимую им миграционную политику. А. Регаме доказывает, что восприятие мигрантов элитами, СМИ и общественным мнением влияет на миграционную политику, а миграционная политика, в свою очередь, накладывает отпечаток на образ мигрантов. Называя миграционную политику российских властей, по аналогии с французской ситуацией,  «правительственной» ксенофобией, он подчеркивает, что «сама государственная политика способна с помощью законов, административных решений, полицейских документов, названий учреждений и пр. конструировать отрицательный образ мигрантов и миграции, представляя их в качестве проблемы, угрозы и бремени для страны»
. 

Отмеченные стратегии СМИ и государственная миграционная политика, как одна из тем, попадающая на страницы прессы, используются как на федеральном, так и на региональном уровнях, что можно увидеть на материалах СМИ города Томска.  

Типичные представления и стереотипы, возникающие при описании мигрантов в томской прессе, были выделены группой томских исследователей, работавших в проекте по изучению трансграничных миграций
. Согласно их выводам, образ мигранта  включает в себя следующие характеристики: 

а) мигрант — это человек с низкой профессиональной квалификацией, занятый преимущественно в сферах рыночной торговли, мелкого предпринимательства, а также на стройках и отделочных работах, сельском хозяйстве и лесной промышленности; 

б) это человек, приехавший из Китая, Узбекистана, Киргизии,  Азербайджана, Таджикистана, Казахстана, поэтому он является носителем отличных от местного населения менталитета и культуры; 

в) он поддерживает тесные связи со своими соотечественниками, такими же мигрантами;

г) он плохо понимает и говорит по-русски (или вообще не владеет русским языком);

д) он является потенциальной угрозой безопасности в силу своей возможной (!) принадлежности к экстремистским группировкам или наличия криминального прошлого, а также в связи с оказанием некачественных услуг и продажей некачественных товаров. 

Это описание «типичного мигранта» можно  использовать как исходную модель и проследить за тем, каким образом она используется для дальнейшего конструирования страхов, связанных с мигрантами, в пространстве анализируемых мною форумов. 

Страхи людей связаны с утратой ими коллективной идентичности: гражданской, этнической, социокультурной. Можно выделить несколько групп подобных страхов, отраженных в следующих максимах:  

 Мигранты отнимают НАШИ рабочие места. 

Типичный страх, в  основании которого лежит более чем спорная идея о связи между миграцией и безработицей. В Томске он дополнен еще и обвинением в адрес власти  в том, что она, ввиду своих коррупционных аппетитов, не заинтересована в прозрачности  трудовой деятельности мигрантов. Причем из комментариев не всегда ясно, какая именно власть подразумевается, федеральная или региональная. Добавляется и такой аргумент: дешевизна рабочей силы мигрантов сбивает уровень заработной платы для местных «коренных» жителей. 

Пользователь Elena47: «Своим людям работы нормальной нет - а гастарбайтеров обеспечим! Нам они очень нужны - чтобы платить взятки и чтобы не платить за работу местным или платить копейки»
. И далее идет детализация страха. «Лучше бы своих обеспечили работой, чем мигрантов. Коренное население никому не нужно, пускай вымирает, у нас огромная скрытая безработица. После 40 лет никуда не устроиться, или зарплата копеечная. Вставать на биржу труда тоже смысла нет с ИХ смешным пособием и смешными вакансиями. И выкручиваются люди, как могут, спасаются временными подработками. Многие работают без оформления, многих обманывают с зарплатой. Зато теперь штрейкбрейхеров из-за границы будем выписывать, лишь бы своим зарплату не платить!» 

Пользователь Silva4: «Вот и именно, что нет дела до коренного населения власти, и вообще, весь контроль спущен с тормозов "после НИХ хоть потоп!" Да и об чём говорить...». Это типичное высказывание, в котором под НИМИ объединяются все властные структуры, не заинтересованные в благополучии своего народа
.  

Пространство форума характеризует наличие в нем самых различных мнений, в том числе и прямо противоположных. Правда, высказываться они могут в поддержку одного и того же аргумента: мигранты нам не нужны. 

Пользователь bloodnicca в ответ на реплику пользователя ko6ku “мигранты есть суть обычные люди, пытающиеся прокормить свои семьи”: «Ну пусть у себя на родине и кормятся: там и теплее и приятнее... Раздражают мигранты очень и это недешевая сила (бумаги оформи (эпопея ж целая), жилье предоставь, за их проезд оплати, и главное налоги бешеные за них платятся), они нас выживают: наркотики везут, болезни, преступность...». Приведенный комментарий отражает крайне противоречивую природу мнений о мигрантах: с одной стороны, они влияют на уровень заработной платы на рынке услуг, соглашаясь выполнять работу за меньшие деньги, но в то же время они недешевы, поскольку работодатель (если он устраивает мигрантов легально) несет большие затраты. 

Нелегальные мигранты способствуют демпингу заработной платы, от чего страдают «местные». Но это еще не все: помимо того, что НАШИМ платят меньше из-за того, что ОНИ готовы работать за копейки, так ОНИ еще и плохо работают. 

Связка «мигрант — не квалифицированный работник» проанализирована Амандином Регаме: «В действительности однако, (как это часто бывает с мигрантами и беженцами), лицам, приезжающим в Россию, приходится соглашаться на работу, требующую более низкой, чем имеющаяся у них, квалификации (врачи, работающие медсестрами; учительницы, ставшие официантками, и пр.). Но стереотип вызывает «смещение» и приводит к тому, что в силу специфической социальной ситуации уроженцы целого региона наделяются определенными устойчивыми характеристиками. Другими словами, на основе описания объективно существующей ситуации (большинство мигрантов из Центральной Азии выполняют неквалифицированную работу) рождается негативная оценка самих мигрантов («мигранты из Центральной Азии обладают низкой квалификацией»)»
. 

Форумы переполнены комментариями о личным опыте взаимоотношений с мигрантскими строительными бригадами.  Пользователь fochi, 12.09.2011, 13:39: «Видел я, как они работают, как делают и знаю, сколько нервов это стоит! откуда потомственному скотоводу знать все тонкости работы с электроинструментом, например? а откуда ему знать, как класть кирпич, если он до этого жил в глинобитной дедовой хижине? одна бригада узбеков сломает инструмента больше, чем русские украдут!»

Сравнение отношения к труду мигрантов и русских проходит лейтмотивом такого типа обсуждений. Можно выделить три мнения: одна часть считает, что мигранты работают плохо, поскольку не обладают требуемой квалификацией, и поэтому надо нанимать квалифицированных русских или обучать русских, если они не имеют достаточно знаний. Пользователь ded37: «Для меня лично важнее обучить на стройке любого местного молодого студента, чем объяснять по десять раз узбекам».

Другая часть говорит об обратном — мигранты работают лучше, чем русские, потому что не пьют и не воруют материалы, и работа их стоит дешевле. Пользователь evgen02: «А если посмотреть правде в глаза? Допустим, я сейчас начал строить дом, кирпичный. За один куб кладки местные просят с меня от 1000 до 1300 руб. за куб. Таджики безо всяких условий ту же работу выполнят за 600 - 800 руб, и с тем же качеством! Т.к. я плачу из СВОЕГО кармана, то мне по барабану кто строит, качество то же, и по срокам ещё быстрее! Если наши местные умельцы смогут предложить цену НИЖЕ таджиков, обращусь к ним! <...> Почему я должен ИЗ СВОЕГО кармана поддерживать бездействие тех, кто кричит что я лучший каменщик, а на деле у него только цена больше, а качество и сроки те же? Или только из-за национальности ему платить больше за меньший объем?»
Третьи говорят, что и те, и другие работают одинаково плохо, но предпочтение все же следует отдать «своим», потому что они РУССКИЕ. Аргументация последней позиции иногда доходит до абсурда. Пользователь bloodnicca: «Нашим бы работяжкам помощь оказали лучше: в лечении алкоголизма, прививанием культуры, помощь бы малоимущим (у нас таких каждый первый кажется), они бы и газоны садили и домики строили. Подвели русского мужика к нищете, голоду, обезличили, может даже хуже чем при царе, а теперь и вовсе заменят, только вот замена не та».  

Таким образом, первый страх — мигранты угрожают НАШЕМУ экономическому статусу. Страх потери рабочего места (хотя, как видно из комментариев, мигранты занимают ниши, куда не идут «местные», но в этом тоже виноваты ОНИ - «понаехавшие», ведь ОНИ согласны работать за копейки), достойной заработной платы и в целом своего положения может быть обозначен шире — страх потери своего социального статуса.   

Важнейшая тема - негодование по поводу «доведения» русских до плачевного состояния (истребления русских, геноцида), встречающиеся практически в 70% комментариев. Это свидетельство страха утраты гражданской и культурной идентичности. 

Объектами нападок здесь являются не только мигранты, но и государство, которое, преследуя свои собственные интересы (а не интересы народа), намеренно уничтожает своих граждан. Главная претензия к государству: ИМ (мигрантам) – все, а НАМ («коренным» русским) – ничего.  Страх этот выражается в различных максимах. 

ОНИ чужые нам по культуре, традициям, менталитету, поэтому они представляют угрозу для НАС. Это, пожалуй, наиболее часто используемые аргументы во всем арсенале конструктов мигрантофобии. Вот несколько наиболее ярких примеров:

Пользователь Elena47: «Я не националистка, и знаю что в каждой нации есть разные люди, но есть и некие национальные особенности, не надо сбрасывать это со счетов. В бывших союзных республиках до сих пор феодальный строй и это накладывает отпечаток на всех, кто оттуда приезжает. <...> Да гастеры - обычные люди, которые хотят прокормить свои семьи. Я тоже обычный человек, который хочет прокормить свою семью. НО... на второй день после переезда сюда, многие перевозят сюда семью и считают эту землю своей. И уже суды шариата тут вводить хотят и миллионами молятся на Московских улицах и считают что Аллах создал Москву для них. А попробуйте приехать к ним в республику и там пожить. Свою землю они считают только своей и вам там места не найдется. У них такой менталитет - садиться слабым на голову. А доброту и "толерантность" нашу они считают слабостью. Возможно не все, но большинство. У них клановое сознание. Укрепившись на нашей земле они будут продвигать своих родственников, занимать лучшие рабочие места, а мы будем у них на побегушках через 10 лет такой "политики" Не сомневаюсь».

Интересно суждение пользователя iola на тему «русского и «мигрантского» менталитета», его ответ на реплику предыдущего комментатора о менталитете мигрантов («есть и некие национальные особенности, не надо сбрасывать это со счетов»): «Поэтому они не грабят и не избивают своих стариков, не сдают родителей в дома престарелых и почти не имеют детдомов. Не пьянствуют на работе. и именно этим могут переломить то, что вы называете русским менталитетом - пьянством и неуважением к родителям и прочими "особенностями" нашей нации». 

Дискуссий на тему «русского менталитета» очень много на форумах, и говорят они о том, что тема мигранты и все, что с ними связано рано или поздно выводит пользователей на размышления о том, кто такие мы, русские. Здесь довольно широкий разброс мнений: от «русские все алкаши и тунеядцы», до «русские — носители великой культуры и великого языка». Но для нас важен сам факт подобного дискурса, проблематизирующего вопрос о собственной идентичности и страх ее утраты под «натиском» культуры и традиций «понаехавших». В этой связи пользователи часто ссылаются на опыт Европы: ОНИ не желают интегрироваться в наше общество, нас ждет «вымирание», как это ждет Европу. 

Этот страх питает представление о том, что мигранты плохо говорят или вообще не владеют русским языком (а значит не желают интегрироваться в  НАШУ языковую среду). «Идея, согласно которой мигранты из Центральной Азии не владеют русским языком, чрезвычайно распространена. Здесь процесс стереотипизации также приводит к «смещению». От описания определенной социолингвистической ситуации (сегодня в Центральной Азии русский язык используется гораздо меньше, чем в советский период, поэтому молодежь владеет им хуже, чем старшее поколение) осуществляется переход к оценке языковых способностей всех мигрантов»
.  Довольно симптоматичным выглядят в этом смысле комментарии к статье о том, что из бюджета Томской области планируется выделить средства на организацию курсов русского языка для детей мигрантов
. 

Пользователь RusIvan: «Ну так и пусть у СЕБЯ учат русский язык. Мы же к ним детей не возим учиться казахскому и т.д. И при том, почему ИХ ДЕТЯМ должны быть какие-то особые условия в РОССИЙСКИХ школах? Приезжай, поступай, учись, кто мешает? или мы должны открывать одну школу для казахов, одну школу для узбеков, одну для таджиков и т.д? Вводить на уровень государственных их языки и обычаи?»

Подобная изоляционистская позиция характерна для большого количества высказываний. И вновь она демонстрирует противоречивость суждений о мигрантах. С одной стороны, пользователи возмущаются по поводу ИХ нежелания интегрироваться в российское общество (чаще, правда, встречается выражение «принимать русскую культуру»), и чаще в комментариях речь идет именно о языковой интеграции. С другой стороны, появляется шквал критики в адрес областной власти в связи с ее намерением выделить средства на ту же самую языковую интеграцию мигрантов. 

Очень часто в качестве аргумента распространенной точки зрения «мигранты не хотят интегрироваться» звучит отсылка к опыту Европы. Представления об «опыте Европы» во многом основаны на материалах СМИ, где можно встретить такие формулировки, как «крах» или «провал» политики мультикультурализма
.
Пользователь Elena47: «Европа уже сто раз пожалела, что приняла мигрантов из Азии. Европейцы в своей стране скоро будут себя гостями чувствовать. а потом вымрут, не выдержав конкуренции с "гостями" которые живут кланами, не желают ассимилироваться, но желают пользоваться благами цивилизации и имеют по 10 детей. Не хочу повторять чужих ошибок. Это вопрос выживания Русской нации».

Пользователь ko6ku: «Прошу прощения, но вы даже представления не имеете о миграционной политике Европы, сформировавшейся по итогам второй мировой войны. Европа не "принимала" мигрантов из Азии, а ЗАМАНИВАЛА их, играя в мультикультурализм. Чем всё это обернется, знали уже тогда, но игра стоила свеч. Все производства Европы изначально были настроены на поглощение энергии Азии. То же самое есть и будет в РФ. И вы либо живете в этом мире, либо покидаете его. Вопрос о выживании Русской Нации в реальности не стоит, и никто кроме одержимых ставить его всерьез не собирается».

 Хорошо видно, как пользователи обобщенно представляют всю Европу, не разделяя ее на отдельные государства, что только подчеркивает стереотипное восприятие  проблемы. Они воспринимают мигрантов как угрозу для «коренных» европейцев, считают, что последние уже проигрывают  демографическую «битву» выходцам из Азии и Африки и скоро просто «вымрут». Подобную же угрозу они видят и в мигрантах из Средней Азии и Кавказа для России, питая следующую фобию: 

ОНИ представляют угрозу государственному строю России. 

Пример аргументации в пользу этого страха - в комментариях пользователя kommi: «Русские тут живут уже почти полтысячи лет. Это наша земля. И уже по праву принадлежит нам. Однако мы не должны тут допускать "второй Узбекистан". И если вы тут никого по национальностям "не делите" - то они делят всегда. Они не желают ассимилироваться и даже учить язык. Они хотят жить не в Сибири, а именно создать тут второй Узбекистан и Азербайджан. Именно для этого они создали свои "нац.автономии" и "диаспоры" постоянно ноют о своей "нац.культуре". Они продуцируют тут создание своих квазигосударств. К чему это привело в Косово - знают все. Там все началось именно с этого. И учить сербский и становится сербами албанцы НЕ ПОЖЕЛАЛИ. Они хотели создать именно второй албанский анклав и создали его, истребив и изгнав в итоге местное сербское население. Я лично тут такого не хочу».

Вновь отсылка к «опыту Европы». Кроме того, присутствует довольно резкое эмоциональное высказывание о том, что мигранты «ноют» о своей «нац.культуре» и создают «диаспоры» и «нац.автономии». Действительно, в Томске существуют более 30 общественных национально-культурных объединений (включая 12 автономий). Созданы они были, прежде всего, для поддержания национальной культуры и традиций, но в условиях увеличения миграционного потока из таких стран как Узбекистан, Таджикистан, Киргизия их функции расширились: они, по сути, выполняют посредническую роль между своими соотечественниками (мигрантами) и российским обществом в вопросах их адаптации и интеграции. В этой роли их укрепляет УФМС РФ по Томской области и МВД, постоянно обращаясь к «диаспорам» в случае возникновения проблем. Практика привлечения государством общественных организаций для решения проблем адаптации мигрантов не является исключительной для Томска, но в восприятии участников форума это выглядит как «захват» диаспорами «исконно русской» земли.        

Культурно-изоляционистский настрой в отношении мигрантов часто подкрепляется расистскими суждениями (раздражает «не славянский» разрез и цвет глаз, цвет кожи и т. д.). Часто звучит связка «мигрант — преступник», вызванная некорректным использованием в СМИ статистики МВД. «Хрестоматийным» в этом смысле выглядит следующий пример, представляющий собой «классический набор» стереотипов и страхов: 

Пользователь EmelyanovAV: «Русские вскоре сопьются и вымрут, а мигранты приедут и расплодятся так что вы и ваш дети в вашем доме, квартале, районе , в городе вскоре будете чувствовать себя очень неуютно. Мигранты во всех странах и в России обычно не хотят ассимилироваться - живут своими общинами, диаспорами, говорят на своих языках, исповедуют свои религии, обычаи, традиции невзирая на местное население. Каждый день приходится видеть черномазые лица, слышать на улицах чужую гортанную громкую речь, видеть как группы приезжих никого не стесняясь ведут себя как хотят. Мигранты массово везут в Россию наркотики, среди них немало сторонников радикального ислама (салафиты /ваххабиты), то есть потенциальных боевиков и террористов. Мигранты по данным МВД совершают много преступлений, грабежей, воровства, сексуального насилия, убийств. Зачем горбатиться за копейки на стройке, когда можно украсть, ограбить, заработать перевозкой наркотиков, угонами и перепродажей машин, стройтехники и тп. Во всех странах мигрантские кварталы и гетто это рассадники криминала, проституции, наркотиков, бандитизма, религиозного экстремизма и терроризма. Работать они потом уже не хотят, живут на пособия и криминальные доходы, при этом плодят много таких же детей. Сложив это всё и подумайте надо ли оно вам и вашим детям, если хотите жить в России».

В дискуссиях всегда есть участник (иногда несколько, но они всегда в меньшинстве), который демонстрирует если не критический, то ироничный взгляд на ситуацию. В приведенном ниже комментарии пользователь подчеркивает важность языковой интеграции мигрантов, если не в первом, то во втором поколении. Он отмечает, что мигранты уже стали частью «местного» сообщества через сеть «шашлычек» и «узбечек»
:

Пользователь Nadzhibulla: «Что то я не понял какая связь между вашим бредом про государственный таджикский язык в России, и курсы русского языка для таджикских пацанят в России. То что их родители будут работать в России - это ежу понятно, а то что хорошо бы чтобы их дети росли в России зная русский язык, а не замыкаясь в диаспорах - это вроде как тоже должно быть очевидно. Как то парадоксально - все ненавидят и кавказцев и узбеков - но во всех шашлычных и узбечных аншлаг и плов и шашлыком истинные арийцы уплетают за обе щеки. Парадокс».

Анализ томских интернет-форумов позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, между мигрантофобией и этнофобией можно поставить знак равенства, поскольку главная угроза со стороны мигрантов представляется участникам дискуссий именно в том, что ОНИ несут с собой ИНУЮ культуру, которая чужда НАШЕЙ. Сосуществовать рядом эти две культуры не могут: одна культура непременно уничтожит другую (пример тому — провальный опыт мультикультурализма в Европе). Культурный изоляционизм демонстрируется в большинстве высказываний на форумах.   

Во-вторых, все страхи относительно мигрантов на самом деле связаны с тревогой за собственную социальную идентичность (этнокультурную, гражданскую). Социальная идентичность актуализирована также через экономическое измерение и выражается в противоречивом и абстрактном страхе утраты НАШИХ рабочих мест. В то же время, претензии по поводу демпинга на рынке труда адресованы не столько мигрантам, сколько работодателям. Мигранты выступают здесь в качестве «повода», а причина недовольства и страха — в неуверенности в СВОЕМ завтрашнем дне.   

В-третьих, образы мигрантов, конструируемые в СМИ, перекочевывают в пространство интернет-форумов, домысливаются там и используются в конструировании мигрантофобий. В этом смысле довольно показательным выглядит сопоставление приведенного в тексте комментария и образа мигранта, транслируемого томскими СМИ: 

· Конструкт СМИ: мигрант — это человек, приехавший из Китая, Узбекистана, Киргизии,  Азербайджана, Таджикистана, Казахстана. В силу этого он является носителем отличных от местного населения менталитета и культуры, он поддерживает тесные связи со своими соотечественниками, такими же мигрантами. Комментарий на форуме: «Мигранты во всех странах и в России обычно не хотят ассимилироваться - живут своими общинами, диаспорами, говорят на своих языках, исповедуют свои религии, обычаи, традиции невзирая на местное население». 

· Конструкт СМИ: мигрант является потенциальной угрозой безопасности в силу своей возможной принадлежности к экстремистским группировкам или наличия криминального прошлого, а также в связи с оказанием некачественных услуг и продвижения некачественных товаров. Комментарий на форуме: «Мигранты массово везут в Россию наркотики ,среди них немало сторонников радикального ислама (салафиты /ваххабиты ),то есть потенциальных боевиков и террористов. Мигранты по данным МВД совершают много преступлений, грабежей, воровства,сексуального насилия, убийств».
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� Здесь и далее курсовом выделено мною – НГ.


� Кауфман А.А. Переселение и колонизация. СПб, 1905, С.319


� Всеподданейший отчет статс-секретаря Куломзина по поездке в Сибирь для ознакомления с положением переселенческого дела. СПб., 1896. С. 183


� Государственный архив Иркутской области (ГАИО), ф. 171, оп. 1, д. 140, л.22; ф. 171, оп. 1, д. 147, л.93; ф.171, оп.1. д.245, л.50 


� ГАИО, ф.171, оп.1, д.195, л.366


� ГАИО, ф.171, оп.1, д.592, л.1


� Кауфман А.А. Колонизация Сибири в ея настоящем и будущем // Сибирские вопросы. 1905.  №1. С.186


� Кауфман А.А. Переселение и колонизация. СПб, 1905. С.328


� Кауфман А.А. Указ. соч. С.321


� Далее для анализа берется фрагмент из работы А.А.Кауфмана, однако в подтверждение тезиса можно сослаться и на многочисленные публикации в «Вопросах колонизации». Практически в каждом обзоре или аналитической статье аграрное переселение на восточные окраины империи описывается как «русская колонизация». 


� Кауфман А.А. Указ. соч. С.4.


� Кауфман А.А. Указ. соч. С.9.


� Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г. Издание Центрального Статистического комитета МВД под ред. Н.А. Тройницкого. Т.VIII. Волынская губерния. СПб., 1904. С. VII, XI. 


� Полное собрание законов Российской империи. Собр. III. Т. XXIV.  № 24701


� Кауфман А.А. Переселение и колонизация. СПб, 1905. С.329


� Долбилов М.Д. Поляк в имперском политическом лексиконе // «Понятия о России»: К исторической семантике имперского периода. Т. II.  М.: Новое литературное обозрение, 2012. С.302-302. 


� Котенко А.Л., Мартынюк О.В., Миллер А.И. Малоросс //«Понятия о России»: К исторической семантике имперского периода. Т. II.  М.: Новое литературное обозрение, 2012. С.399 – 400.


� О политической нагруженности понятия поляк см. Долбилов М. Д. Указ. соч. С. 293, 310-311; Крих А.А. Этническая история русского населения Среднего Прииртышья (XVII-XX века). Омск: Издат. дом Наука, 2012. С.186 - 187, 190.


� ГАИО, ф.171, оп.1, д.29, 147, 183, 195, 245, 256, 317, 494, 667,1107; ф.172, оп.1, д.99


� См., например:  Переселение  в Сибирь. Прямое и обратное движение переселенцев семейных, одиноких, на заработки и ходоков. Вып. XVIII. Я.Ф. Ставровский и В.В.Алексеев. Изд. Перес. Управления. СПб., 1906; Обзор переселения и землеустройства за Уралом за 1906-1910 гг. // Вопросы колонизации. 1912. №10. С.219-288; Яшнов Е. Колонизация Туркестана за последние годы // � HYPERLINK "http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fcheloveknauka.com%2Ffinansirovanie-kolonizatsionnogo-protsessa-v-tomskoy-gubernii-v-1896-1916-gg&tld=ru&text=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8&l10n=ru&mime=html&sign=1af2e7ca6c7d6e03db871cb79807880f&keyno=0" \l "YANDEX_8" �� Вопросы � HYPERLINK "http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fcheloveknauka.com%2Ffinansirovanie-kolonizatsionnogo-protsessa-v-tomskoy-gubernii-v-1896-1916-gg&tld=ru&text=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8&l10n=ru&mime=html&sign=1af2e7ca6c7d6e03db871cb79807880f&keyno=0" \l "YANDEX_10" �� � HYPERLINK "http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fcheloveknauka.com%2Ffinansirovanie-kolonizatsionnogo-protsessa-v-tomskoy-gubernii-v-1896-1916-gg&tld=ru&text=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8&l10n=ru&mime=html&sign=1af2e7ca6c7d6e03db871cb79807880f&keyno=0" \l "YANDEX_9" �� колонизации� HYPERLINK "http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fcheloveknauka.com%2Ffinansirovanie-kolonizatsionnogo-protsessa-v-tomskoy-gubernii-v-1896-1916-gg&tld=ru&text=%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8&l10n=ru&mime=html&sign=1af2e7ca6c7d6e03db871cb79807880f&keyno=0" \l "YANDEX_11" ��. 1916. №18. С.102-157


� ГАИО, ф.171, оп.1, д.140, л.22, 22об.


� ГАИО, ф. 171, оп. 5, д. 237.


� ГАИО, ф. 171, оп. 1, д. 143,  л.186.


� За исключением, пожалуй, первого выпуска сборника, «посвященного преимущественно рассмотрению одного из главных вопросов колонизации – отношению между землеустройством переселенцев и аборигенов». См.: От редакции // Вопросы колонизации. 1907. № 1. С. 2 


� Подробнее об употреблении понятия старожилы см.  Крих А.А. Этническая история русского населения Среднего Прииртышья (XVII-XX века). Омск: Издат. дом Наука, 2012. С. 3 - 5.


� О многозначности понятия инородец см. Бобровников В.О. Что вышло из проектов создания в России инородцев? (ответ Джону Слокуму из мусульманских окраин империи) // «Понятия о России»: К исторической семантике имперского периода. Т. II. М.: Новое литературное обозрение, 2012. С.259 - 291.


� См. Галеткина Н. Категоризация и репрезентация столыпинских переселенцев (на примере двух переселенческих групп) // Местные сообщества, местная власть и мигранты в Сибири на рубежах XIX–XX и XX–XXI веков / науч. ред. В.И. Дятлов. Иркутск: Оттиск, 2012. С. 193-217


� Государственный Архив Российской Федерации (ГАРФ), ф.1318, оп.1, д. 149, л.13.


�  Государственный Архив Новейшей Истории Иркутской области (ГАНИИО), ф.1, оп.1, д. 21, л.12.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1,д.416, л.34.


� Там же


� Там же.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.21, л.35.


� ГАРФ, ф.р-1318, оп.24, д.5, л.1.


� О неоднозначной политике  советских хозяйственных органов в отношении сибирских инородцев и национальных меньшинств см. напр. ГАРФ, ф.1318, оп.1, д.435, л.36-41, 45-47.


� ГАРФ, ф.1318, оп.1, д.145, л.85.


� Там же.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.439, л.1.


� ГАРФ, ф.Р-1318, оп.1, д.116, л.31-39.


� Там же.


� Коммунист / Орган Иркутского губернского Комитета РКП (большевиков). Иркутск. 1921. №6, апрель. С.17-19.


� ГАНИИО, ф.1., оп.1,д.21, л.63, 80.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.465, л.1-3.


� Масярж В., Павлусь И. Римско-католический костел и приход в Иркутске: 1811 – 1937 и 1991 – 1995 гг. // Поляки в Сибири. Научно-информационный бюллетень Гуманитарного общественно-научного центра. Иркутск, март 1995. С.13.


� ГАРФ, ф.Р-1318, оп.24, д.3, л.6 – 6 об.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.21, л.28.


� ГАРФ, ф.1318, д.22, л.59. ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.459, л. 5; 10.


� ГАРФ, ф.Р-1318, оп.24, д.5, л.6.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.465, л.3-4.


� ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.467, л.1.


� Коммунист. 1923. №4-5-6, апрель – май – июнь. С.1-5.


� О перечне изъятого имущества из иркутских еврейских молитвенных домов, римско-католического костела и евангелическо-лютеранской церкви см. напр. ГАНИИО, ф.1, оп.1, д.22, л.17 – 18.


�	 Паин Э., Суслова М. Способна ли демократия противостоять ксенофобии? // Россия в глобальной политике. 2012, № 5. [Электронный ресурс]. Режим доступа:  � HYPERLINK "http://www.globalaffairs.ru/number/Sposobna-li-demokratiya-protivostoyat-ksenofobii-15723"��http://www.globalaffairs.ru/number/Sposobna-li-demokratiya-protivostoyat-ksenofobii-15723� , свободный. 


�	 По дороге в Москву летом познакомилась в купе поезда с женщиной - москвичкой, лет 55, образованной, верующей и воцерковленной, ежегодно посещающей Синайский полуостров с целью паломничества по святым местам. Вспоминая слова одного из героев повести Л.Улицкой «Веселые похороны» о том, что «всегда под рукой вульгарнейшие образцы религиозного примитивизма... а это трудно вынести», перед собой я видела совершенно иное: сдержанное и толерантное поведение глубоко верующего и религиозного человека, вызывающее исключительное уважение.  Наше внимание на одной из станций привлекла форма проводницы РЖД - очень стильная и строгая, и моя соседка не сдержалась от комментария: «Какая красивая форма у наших проводников: юбка, блузка, беретик - все в тон. И особенно приятно, что это наши русские девочки, а не какие-нибудь таджички...»


�	 Форум: Научное знание в условиях Интернета // Антропологический форум. 2011, № 14, С. 7 — 130.  [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/014/14_forum.pdf"��http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/014/14_forum.pdf�, свободный


�	 Желнина А. Форум: Научное знание в условия Интернета // Антропологический форум. 2011, № 14, С. 49.


�	  Утехин И. Форум: Научное знание в условия Интернета // Антропологический форум. 2011, № 14, С. 109.


�	  Утехин И Указ. соч. С. 109. 


�	«Пост» отличается от «Новости» тем, что это может быть текст, написанный любым пользователем, зарегистрированым в сети, или же скопированная информация с других порталов, не новостийных. «Новость» же всегда публикуется в отдельном разделе и идет, как официальная информация от редакции. 


�	 Корпоративный раздел портала «В Томске» [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://corp.vtomske.ru/"��http://corp.vtomske.ru/�  свободный. 


�	 О проекте «Город.Томск.Ру» [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://gorod.tomsk.ru/about/"��http://gorod.tomsk.ru/about/� свободный.


�	 «Анонимность участников форумов и блогов относительная: они заинтересованы в успешной коммуникации в интернет-сообществе, в поддержании своего образа и репутации.... И они практически не пользуются теми возможностями анонимности, которые им предоставляет интернет». Назарова И.Ю. Научное знание в условиях Интернета …. С. 89. 


�	 Малахов В. Этнизация феномена миграции в публичном дискурсе и институтах: случай России и Германии // Понаехали тут… : очерки о национализме, расизме и культурном плюрализме. М.: Новое литературное обозрение, 2007; Шнирельман В. СМИ, «этническая преступность» и мигрантофобия // Язык вражды против общества. М.: Центр «Сова», 2007; Соколовский С. В. Образы Других в российской науке, политике и праве. М.: Путь, 2001; Малькова В. К. Этнические аспекты журналистики. Из опыта анализа российской прессы. М.: ООО «Информполиграф», 2004; Сараева О.В. Конструирование образов миграции на региональном и федеральном уровнях // Вестник ТОГУ, права и социологии, 2012, № 3 (26)  [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://algorithmrk.ru/index.php/about-us/stati/58-st3"��http://algorithmrk.ru/index.php/about-us/stati/58-st3� свободный; Титов В.Н. О формировании образа этнического иммигранта (анализ публикаций прессы) // Социологические исследования. №11, 2003. [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://demoscope.ru/weekly/2004/0179/analit03.php"��http://demoscope.ru/weekly/2004/0179/analit03.php� свободный;  Сергеева З.Х. Феномен миграции в российских СМИ и оценках экспертов //  Политическая экспертиза [Электронный ресурс] режим доступа:  � HYPERLINK "http://www.politex.info/content/view/479/30/"��http://www.politex.info/content/view/479/30/� свободный. 


�	 МакНейр Б. Стиптиз-культура: секс, медиа и демократизация желания / пер. с англ. М. Леоновича. Екатеринбург: У-Фактория; М.: АСТ МОСКВА, 2008. С. 24-25.


�	Регаме А. Образ мигрантов и миграционная политика в России // Антропологический форум. 2010. № 13. С. 398. [Электронный ресурс] режим доступа:    � HYPERLINK "http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/013/13_regamey.pdf"��http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/013/13_regamey.pdf� свободный


�	 Сараева О.В. Конструирование образов миграции на региональном и федеральном уровнях    [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://algorithmrk.ru/index.php/about-us/stati/58-st3"��http://algorithmrk.ru/index.php/about-us/stati/58-st3� свободный


�	 Регаме А. Указ. соч.  С. 389-406. 


�	  Трансграничные миграции и принимающее общество: механизмы и практики взаимной адаптации: монография / науч. ред. В. И. Дятлов. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2009.  С. 144-153 (Глава 2).  


�	 Комментарии этого пользователя оставлены после публикации новости «Мигрантам области предоставят рабочие места без учета квот»  � HYPERLINK "http://news.vtomske.ru/news/48219.html"��http://news.vtomske.ru/news/48219.html�� HYPERLINK "http://news.vtomske.ru/news/48219.html15.05.2012"�� от 15.05.2012�.  Публикация с таким заголовком появилась на сайте и вызвала огромное количество комментариев пользователей. На самом деле речь идет об одном из предложений, внесенных  в рамках круглого стола по проблемам трудовой миграции. Однако из заголовка можно понять, что это - уже принятое руководством области решение. 


�	 Антигосударственный дискурс является характерным именно для  пространства интернет-форумов, но не для СМИ. Отмечу, что красной нитью через практически все мигрантофобские высказывания проходит тема «геноцида» русского народа («коренного» населения).


�	 Регаме А. Указ. соч.  С. 400.


�	 Регаме А. Указ. соч. С. 400.


�	Детей мигрантов научат русскому языку. Новость от 09.02.2012  � HYPERLINK "http://news.vtomske.ru/news/43974.html"��http://news.vtomske.ru/news/43974.html�


�	Например: Ходинова О. Европейская политика мультикультурализма терпит крах // Вести.ру, материал от 13.02.2012 [Электронный ресурс] режим доступа: � HYPERLINK "http://www.vesti.ru/doc.html?id=713499"��http://www.vesti.ru/doc.html?id=713499� свободный. 


�	Это особенно хорошо видно в студенческом городке Томска: так называемые «узбечки» (маленькие кафе, где работают мигранты не только из Узбекистана, но в народе они зовутся именно «узбечками») привлекают клиентов из числа студентов своей дешевизной и качеством пищи. 
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