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Забота о себе и личность как проект

Практики себя в проектно-сетевом социуме: сетевая рента и прекарный труд

Концепция «заботы о себе» имеет давнюю традицию и много направлений развития и реализации. Вклад Г.В.Иванченко обусловлен системным рассмотрением этой проблемы – как в плоскости теоретической психологии, так и педагогики, практик повседневности. 

Особый интерес вызывает «забота о себе» как самостроительство и самоактуализация на протяжении всего жизненного пути личности. Сама личность в этом плане предстает как автопроект. И как компоненты такого автопроекта, так и факторы его реализации и оценки успешности существенно зависят от общего цивилизационного и культурного контекста. 
Личность как автопроект

Ранее были выделены основные исторические стадии и соответствующие им формы позиционирования личности в социуме
. Самая ранняя, в чем-то – первичная, «этническая»
 стадия, на которой границы личности как вменяемого субъекта задаются принадлежностью роду, племени, клану. Критериями при этом являются внешний облик, одежда, язык, поведение, а гарантами выступают представители данного и других этносов по принципу: «наш-чужой». По мере развития социума на первый план выходит «статусная» форма, когда личность определяется по месту в социальной иерархии, которым ее наделяет некий суверен, что подтверждается какими-то символическими артефактами, документами. В развитом урбанизированном социуме на первый план выходит «ролевая» форма – выполнение социальных ролей, когда гарантом выступает личная и профессиональная востребованность, подкрепляемая компетентностью и профессионализмом личности. В массовом информационном обществе возникает «проектная» форма, когда границы вменяемого субъекта очерчиваются жизненными стратегиями, планами, а идентификация задается вменяемой ответственностью, что подтверждается известностью и узнаваемостью личности, реализуемыми посредством средств коммуникации, общественного мнения. В настоящее время формируются предпосылки формы, которую условно можно назвать «постчеловеческой», когда на первый план выходит «человек без свойств», неявленная и самостоятельно определяемая «точка сборки» свободы и ответственности, гарантии идентификации которой весьма неоднозначны и только еще начинают ощущаться в связи с развитием интернета, виртуальной реальности. 

Каждая такая форма (стадия) порождает специфический формат социализации личности. Так, отказ от родового статуса расчищает поле для карьерного продвижения чиновников; освобождение от всесилия бюрократии – возможностям свободной игры экономических, политических и других творческих сил; расширение возможностей коммуникации – новые возможности самореализации личности.    

Во все времена личность могла быть недовольна своим местом в мире, стремилась к его изменению, смене своей социальной позиции. В традиционном обществе средства для решения этой задачи были довольно ограничены: это могла быть узурпация чужой позиции, чужой идентификации – вплоть до маркировки именем (самозванство); изменение социального статуса (карьера); освоение новых ролей. Фактически, речь идет о все большем смещении технологий на самостоятельное построение себя-другого. В настоящее время подобное «самоидентизванство»
 становится условием и технологией жизненной реализации, тестом на жизненную компетентность. Исключительные возможности «самопроектной» идентичности дают современные информационные технологии, средства связи и коммуникации. В Интернете человек может выступать под самыми различными «никами», строить и позиционировать различные проекты самого себя – вне зависимости от возраста, пола, гражданства, этнической принадлежности и т.п. За одним интернетовским ником могут скрываться несколько лиц, а за несколькими — один и тот же. Более того, в этой виртуальной реальности человек может добиться вполне конкретного социального признания, состояться как личность в большей степени, чем в «реале».

В этой связи личность может рассматриваться в качестве автопроекта, как в смысле собственной проективности, так и в плане «автоматичности» этого проекта, когда личность, ее идентификация и идентичность становится результатом, продуктом неких внешних «инвестиций», откликом на них, их отзвуком. Обе трактовки автопроективности сходятся в главном. Будь-то проект сугубо инициативно-личностным или реализацией и воплощением чьей-то внешней воли, он может быть успешным, состоятельным или нет – в зависимости от того, отвечает ли он на чьи-то ожидания, чаяния, надежды
. В первом случае его состоятельность зависит не столько от намерений, возможностей личности, сколько от ее востребованности. Во втором же случае личность прямо используется как материал для удовлетворения этой востребованности.

Как убедительно показывала в своих последних работах Г.В. Иванченко
, забота о себе – всегда, в конечном счете, есть забота о себе в мире людей. А результаты такой заботы, как и выбранные способы ее осуществления – мера реализации нашего автопроекта. Они же – критерии оценки личности и общества – как меры свободы и ответственности. Каковы могут быть конкретные критерии оценки успешности личностного проекта?

Система этосов как критериев оценки успешности личностных проектов

Успех успеху рознь. В глазах носителей одних ценностей профессиональные достижения будут очевидным успехом, а в глазах других – не менее очевидно – нет, например, в случае, если эти достижения не подкрепляются солидным счетом в банке (знаменитое «Если ты такой умный, почему же ты такой бедный?»). Поэтому, успех – оценочное понятие, выражающее высокую позитивную оценку с позиций базовой системы ценностей.

В этой связи, очевидный интерес представляет концепция «градов справедливости», предложенная в ряде работ Л. Болтански с коллегами. Речь идет о социальных мирах (этосах), в которых вырабатываются специфические нормы, важные для социальной консолидации, а также представления об оценке достоинств (заслуг, уважения, признания, авторитетности). Иначе говоря, особая привлекательность этого подхода заключается в снятии противостояния распределительной и уравнительной трактовок справедливости, рассмотрении их как дополняющих и предполагающих друг друга в системном единстве. Однако единство это может быть различным по его сущности (качеству). 

Так, Л. Болтански и Л. Тевено выделяют несколько качественно специфических социальных миров (градов)
:
- Мир вдохновения (le monde de l’inspiration) 

- Патриархальный мир (le monde domestique)

- Мир репутации (le monde de l’opinion)

- Гражданский мир (le monde critique)

- Рыночный мир (le monde marchand)

- Научно-технический мир (le monde industriel)

Термин «мир» выглядит более привычным, хотя определенный смысловой потенциал имеется и в термине «град» - он быстрее выводит в политический контекст, в проблему гражданства. Практически во всех европейских городах слово «гражданин» восходит к «горожанин»: буржуа, бюргер, мещанин… 

Каждый такой мир (град) имеет различные представления о справедливости. Эти различения Л.Болтански и Л.Тевено связывают с параметрами соответствующего этоса:

- Признания великим, высшим (état de grand)

- Высший общий принцип

- Великое (высшее)

- Достоинство

- Субъекты

- Объекты

- Формула инвестиции

- Протокол о величии

- Естественные отношения

- Формы гармонии

- Испытания

- Суждение

- Очевидность

- Падение

Конкретизацию характеристик каждого из этих параметров по каждому этосу можно, ради наглядности, представить в виде таблицы (Табл.1):

Таблица 1. Характеристика параметров справедливости и успеха для каждого социального мира (этоса)
	Миры / Параметры
	Мир вдохновения
	Патриархальный мир
	Мир репутации
	Гражданский мир
	Рыночный мир
	Научно-технический мир

	Высший общий принцип
	Вдохновение (духовное)
	Род, иерархия, традиция
	Мнение других, публика
	Коллектив, все, общая воля
	Конкуренция, соревнование
	Эффективность, результативность, будущее

	Великое (высшее)
	Странное, необычное, чудесное, невыразимое, спонтанное, волнующее, страстное, бессознательное
	Благожелательность, воспитанность, сдержанность, преданность откровенность, умение хранить секреты
	Известность, прославленность, видность, заметность успешность
	Нормативный, законный, уставной, уполномоченный
	Желаемый, пользующийся спросом, цена, продаваемость, прибыль
	Эффективный, надежный, функциональный

	Достоинство
	Творческое волнение: любовь, страсть, творчество
	Непринужденность, здравый смысл, привычка, обыкновенность
	Стремление к признанию, уважению
	Гражданские права, участие
	Интерес, спрос, любовь к вещам
	Работа, сила, энергия

	Субъекты 
	Дух, чудовище, волшебство, ребенок, женщина, безумец, артист, художник
	Вышестоящие (отец, король, шеф, семья), простые (я, холостяк, ребенок, домашние животные, подчиненные), другие (окружение, соседи, третьи лица, иностранцы)
	Знаменитости, лидеры, их поклонники, представители, журналисты
	Органы управления, представительства, членство в партиях, общественных организациях
	Производитель, клиенты, конкуренты
	Эксперты, специалисты

	Объекты
	Дух, тело, грезы, сон наяву
	Статус, титул, приличия, манеры, подарки, знаки отличия
	Имена, марки, реклама, PR, медиа
	Права, законы, суды, заявления, нарушения прав, программы, лозунги
	Богатство, роскошь
	Цели, средства, методы, задачи, планы, программы, причины

	Формула инвестиции
	Сомнение, бегство от привычек
	Самоотречение, долг, обязанности
	Открытость, отказ от секретности
	Отказ от частного, солидарность, борьба
	Свобода, открытость, динамичность
	Прогресс, развитие

	Протокол о величии
	Универсальная ценность уникального: гений, независимость
	Уважение и ответственность, авторитет, честь, стыд, позор
	Известность и узнаваемость, признание
	Делегирование, вступление представительство
	Обладание, собственность
	Владеть знанием, умением

	Естественные отношения
	Творить, открывать, мечтать, воображать
	Порождать, воспитывать приглашать, получать, благодарить, уважать
	Влиять, убеждать, привлекать, продвигать, говорить, запускать
	Сплотить, мобилизовать, присоединиться, призвать, обсудить, уполномочить, обратиться в суд
	Интересовать, покупать, продавать, торговаться, соперничать договариваться, извлекать выгоду
	Реализовывать, выявлять, учитывать, определять, измерять, решать,  использовать, предвидеть, внедрять, оптимизировать

	Формы гармонии
	Вымысел, фантазия
	Дом, семья, обычаи, приличия
	Публичный имидж, целевая аудитория, позиционирование
	Республика, демократия, представительские институты
	Рынок
	Организация, система

	Испытания 
	Искания, духовный поиск, переживаемый опыт, приключения
	Награждение, назначение, праздники (рождение, свадьба, кончина) 
	Специальные события, церемонии, презентации
	Выступление ради справедливого дела, собрание, демонстрация, спор, судебное разбирательство
	Сделки
	Проверка, тест, внедрение, реализация

	Суждение
	Озарение, аура, случай, удача, шедевр, переворот представлений
	Доверять, ценить, упрекать, докладывать, информировать
	Слухи, мода, рейтинги, резонанс, отклик
	Голосование, выборы, мобилизация
	Цена, стоимость
	Правильный, эффективный, действующий

	Очевидность
	Интуиция, символы, мифы, аналогия, образы, знаки
	Типичная история, пример
	Известность, очевидность успеха
	Текст закона, юридические нормы, устав, положение
	Деньги, прибыль, результат
	Измерение

	Падение
	Привычка, повторы, приземленность, доминирование внешних факторов
	Небрежность, ошибки,  нескромность, завистливость, измена 
	Непризнанность, банальность, испорченная репутация, померкнувшая слава, забытость
	Разобщение, остаться в меньшинстве, индивидуализм, незаконность, лишение полномочий
	Невостребованность, преклонение перед деньгами
	Отношение к людям как вещам


Данная систематизация уязвима для критики. Несомненно, возможны уточнения конкретизаций (операционализаций) параметров представлений о справедливости. Кроме того, бросается в глаза, что религия и искусство оказались в одном кластере, где главный критерий - вдохновение и фантазия. При этом, научный этос сведен к индустриальной прагматике, что связано либо с отождествлением рациональности и эффективности, либо также с признанием полной ориентации современной науки не столько на бескорыстные поиски истины, сколько на решение практических проблем производства, политики, управления. 
Однако важно, что в таком подходе улавливается главное – существенные различия этосов со 
своими ценностно-нормативными установками, критериями оценки, признания успешности. Каждый из таких этосов связан 
со сформировавшимися в современной цивилизации кластерами деятельности, соответствующими им рынками труда. И реализация личностных проектов оценивается в науке, искусстве, чиновной работе или в бизнесе – по своим специфическим критериям. Это создает условия для самых различных способов самореализации и продвижения личностных проектов. 

Универсальных критериев нет – современный социум слишком разнообразен. Но различение этосов, конкретизация и операционализация критериев признания и успеха в них дают хорошие возможности анализа. Более того – особый интерес представляет перспектива сравнения критериев различных этосов, возможностей «cross-ethos»-переносов проектов и перекрестных их оценок.  

Однако, как это всегда бывает со всеми достижениями цивилизации, у этой ситуации множества этических миров есть другие неоднозначные аспекты.   
В другой работе, написанной Л.Болтански совместно с Э.Кьяпелло
, концепция упомянутых выше градов справедливости была дополнена концептом проектно-сетевого социума. Действительно, сети выступают базовым концептом, характеризующим цивилизационный контекст современного общества, систему отношений в нем, организацию деловой активности, научной деятельности, политики – как публичной, так и не очень. Сетевой тип связи существовал всегда: от семейных отношений и землячеств до мафии и субкультур. Однако ряд особенностей современной цивилизации, прежде всего, новые информационно-коммуникативные технологии, вывели сетевые отношения на первый план. 

Практически все формы социальной активности предстают как проектная деятельность, когда проект выступает поводом активизации некоего фрагмента сети, результатом чего становится поддержание и дальнейшее развитие данного фрагмента социальных сетей. Этот концепт полностью соответствует технологической платформе современного общества, позволяет многое прояснить в процессах экономической, финансовой, информационной и прочей глобализации. 

Речь идет об общецивилизационном процессе, когда бизнес, трудовые отношения, политика, искусство, даже личность предстают как проекты, активизирующие и поддерживающие некоторые отношения, выступающие, как уже говорилось, как сети, если не одна единая мировая сеть. Причем, сама активизация сетевых отношений выступает как новая рента. Природная и трудовая ренты пополнились новой – сетевой рентой. И ее присвоение порождает искушение корыстного манипулирования, эксплуатации чужого человеческого капитала. И дело не только и не столько в облегчении плагиата, промышленного шпионажа и т.п., сколько в качественно иной цивилизационной ситуации, требующей неких новых правовых рамок и гарантий, а по сути дела – новых институтов, регулирующих коммуникации и социальную активность в целом. И эта ситуация является серьезным правовым и нравственным вызовом цивилизации. По крайней мере, это уже достаточно остро ощущается в трансформации трудовых отношений.

Личность как проект и прекарный труд
Проектная форма позиционирования личности создала условия для ширящегося распространения так называемой прекарной (от англ. precarious и лат. precarium – сомнительный, нестабильный, рискованный) организации трудовых отношений.  Речь идет не только и не столько о неполной занятости, работе на неполный рабочий день.  Такой тип занятости не нов. Подрядные работы, работа студентов, подрабатывающих за время учебы, некоторых домохозяек. Издавна известна практика отходничества, широко распространенная в России на протяжении всей ее истории и до сих пор
. Распространенной формой заработка была и остается так называемая «халтура»
 - дополнительный заработок («подхалтурить на стороне»). 
Современная прекаризация – это еще и нетипичная занятость. Ее примерами могут служить фриланс, прямые продажи, сетевой маркетинг, волонтерство. Развитие компьютерных технологий, средств мобильной связи позволило увеличить мобильность работников и обеспечить условия для «удаленной занятости», резко расширило распространение нестандарных форм труда: работы на дому, скользящий трудовой график, свободный режим рабочего дня и недели, неформальная занятость, работа «на кэш»
. 

Прекаризация позволяет иметь в одном человеке сразу и наёмного работника, которого можно эксплуатировать, и безработного, которым можно запугивать другого наёмного работника. Недаром вакансии для частично-занятых растут, а для работающих полный день – снижаются
. В такой ситуации полноценно обеспечить себя или семью затруднительно, и поэтому приходится комбинировать несколько прекарных форм занятости. При этом всегда существует возможность работы больше 40 часов в неделю не на одного хозяина, а на нескольких работодателей – при существенно урезанных трудовых правах.
Подобная работа предполагает практически полное отсутствие каких-либо прав и гарантий со стороны работодателя, к примеру, при тяжелой болезни. Такие трудовые отношения не дают гарантий занятости, рабочего места. Такому работнику приходится полагаться только на прямое денежное вознаграждение за труд, он не может рассчитывать на пенсии, пособия по безработице, оплату медицинских счетов. Более того, у таких работников складываются особые отношения с государством: они рассчитывают преимущественно на себя и свои силы, зачастую сознательно дистанцируются от власти. Такие работники мало способны и не склонны к объединению своих усилий в борьбе за общие права. Прекаризация радикально сказалась на профсоюзах, роль которых в современном обществе радикально снизилась – вместе с сокращением численности членов профсоюзов. 
Все большее распространение прекарного труда происходит и за счет организационных преобразований предприятий, которые, стремясь сократить издержки, перекладывают их на своих сотрудников, превращая их из наемных работников, чья деятельность и социальное существование гарантированы долгосрочным трудовым договором, социальными гарантиями и обязательными выплатами, в само-предпринимателей, которые, все еще являясь частью предприятия, уже не защищены им от превратностей рынка и должны сами заботиться о рентабельности своего труда
.
Работники оказываются ответственны за организацию и результаты труда, которые раньше практически исключительно находились в зоне ответственности работодателей. Становясь автономными, работники одновременно подвергаются большему количеству принуждений. Да, они могут сами определять пути решения поставленных перед ними задач, выбирать время работы и чувствовать себя личностно вовлеченными в свой труд, но при этом от них требуется большая личностная отдача, а контроль смешается с организации на самого работника. Как пишут Л.Болтански и Э.Кьяпелло, чтобы «контролировать неконтролируемое», «существует лишь один метод: необходимо, чтобы люди сами себя контролировали. Другими словами, внешний контроль организационных механизмов необходимо переместить вовнутрь самого персонала…»
. Современное капиталистическое накопление «…основывается уже не только на эксплуатации труда в индустриальном смысле, но и на эксплуатации знания, жизни, здоровья, свободного времени, культуры, межличностных отношений (включающих общение, социализацию, сексуальность), воображаемого, образования, среды обитания и т. д.»
. 

Так, в организации прямых продаж (Herbalife, Amway, Mary Kay и т.п.) работникам никто не обещает стабильной заработной платы и социальных гарантий. Но от них требуется личностная приверженность фирме, преданность корпоративной идеологии, вера в силу продукта, который они продают, и готовность тратить на свою работу много сил и времени, часто жертвуя повседневными занятиями, такими, как общение с друзьями или с семьей, хобби и т. д. Дистрибьюторы Amway должны демонстрировать внешность успешного предпринимателя. Причем, в отличие от продавцов магазинов, они должны демонстрировать свой статус и организационную принадлежность постоянно, будучи готовыми в любой момент, в любой ситуации (иногда неожиданной – в кафе, на пляже, в больнице, в транспорте) вступить в необходимый контакт и делать убедительное привлекательное предложение. Это практически размывает границы между работой и свободным личным временем
. Ближайшее окружение (семья, друзья, коллеги) выступают стартовой площадкой клиентской базы. Более того, они даже заинтересованы помочь дистрибьютору в продажах. На следующих стадиях дистрибьютор уже вынужден постоянно расширять круг своего общения, в том числе за счет подключения личных контактов других людей, включая родных и близких, а то и просто на улице, в публичных местах. 

Индустриальный труд и теория его организации (тейлоризм) имели стратегией упорядоченную монотонность, уподобление людей машинам, в полном отвлечении от их чувств, эмоций, даже знаний, от морали, семейного положения, круга общения в свободное время. В конце 1950-х – начале 1960-х работодатели в условиях насыщенных рынков начали проявлять озабоченность развитием навыков своих работником и их защитой от конкуренции на внешних рынках труда. Это выразилось в развитии персонал-ориентированных технологий, инвестициях в человеческий и социальный капитал компании
. В наши дни работодатель все больше стремится получить этот каптал уже готовым в свое пользование и относится к нему как к ренте. «Институционализированная прекарность» превращается в принцип трудовых отношений и стиль жизни
. 

Большая свобода и гуманность оборачивается новым масштабом эксплуатации и даже закабаления. От людей требуется большая самоотдача, опирающаяся на «…изощренную эргономику, включающую в себя достижения постбихевиористской психологии и когнитивных наук. Как раз в силу своей большей «человечности» они гораздо глубже проникают во внутренний мир личности, от которой требуется, чтобы она — как говорится — полностью «отдавала» себя работе, что и обуславливает возможность манипуляции самыми человечными качествами людей»
. При этом тотальное вовлечение личности в извлечение прибыли требует от нее все большей независимости, инициативы и творчества. Основной производительной силой и источником накопления капитала становится не грубое подчинение, ограниченное технологическими рамками, а свободная самореализация
. Прекарный труд не просто избавляет работодателя от социальных обязательств, перекладывая издержки на работников, а превращает саму личность, ее окружение и образ жизни в источник прибыли. Недаром подверженных прекаризации работников стали даже называть прекариатом, приходящим на смену пролетариату
.
В этом плане, можно признать, что капитализм как экономический уклад, основанный на самовозрастании капитала, при всей его абстрактности и антигуманности, оказался чрезвычайно живучим социально-экономическим укладом, способным к существенным трансформациям, каждая из которых воодушевляла новой свободой и одновременно все более полно интегрировала личность в экономические отношения.  
Речь уже идет не просто о личностном аутосорсинге, а об аутосорсинге «Я». Используется весь человеческий капитал, включая личные связи, отношения, доверие. Жизнь становится серией проектов различной успешности. Важна готовность делать нечто новое, пребывая в разных проектах. Не столько важна профессиональная компетентность, сколько известность и узнаваемость (publicity), высокая степень социальной интеграции (в социальные сети, «человек со связями») и доверие. И каждый проект, расширяя личностный потенциал, открывает новые окна возможностей, становится развитием «своей пригодности к найму». И это качественно иная ситуация в формировании даже не столько рынка труда, сколько самих производительных сил и производственных отношений – если эти категории еще оказываются применимы.
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�М.б. «примордиальная», «родовая»?  Нет. Этничность включает в себя это. Кроме того, уже ранее введено в оборот. 


�М.б. «по своим ценностно-нормативным установкам» ? 


Нет. Меняется смысл  Если не нравится просто «со», то можно «с их»


�М.б. соотносится


�М.б. где-то убрать «некие» Сделал. Убрал в двух местах.


�Сокращаются. Можно и так – по усмотрению. 
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