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А.Е. Бочкарёв

О ЗНАЧЕНИИ КАК “ЭКРАНЕ ЗНАНИЙ”

В восприятии действительности человек руководствуется, о чем
свидетельствует многообразие видов и способов категоризации,
разными системами знаний. Каким бы ни был способ смыслопо-
лагания, общим остается моделирующий принцип: понимание не
ограничивается воспроизведением вещи такой, как есть, а воссоз-
дает ее в категориях соответствующей системы знаний.

Поскольку все входящие в картину мира объекты категоризова-
ны, человек воспринимает мир в таксономической “обработке”, а
идентификация какого угодно предмета или явления совершается
посредством соотнесения с соответствующей таксономией. По-
этому, замечает Н.Д. Арутюнова1, в эталонной ситуации не гово-
рят: Я вижу что-то белое, круглое и плоское, а говорят: Я вижу
тарелку. Причем отличительные признаки, которыми характери-
зуется в таксономической “обработке” содержание понятия та-
релка, фигурируют по умолчанию во всяком нормативном упо-
треблении слова, а всякий говорящий подразумевает implicite, что
тарелка — это посуда круглой формы с приподнятыми краями и
широким плоским дном и что тарелки бывают мелкими или глу-
бокими, десертными или суповыми, фарфоровыми или фаянсовы-
ми. Так рассуждают многие логики, когда, анализируя значение
слова, сводят его к инвентаризации таксономических признаков,
а в этих признаках усматривают необходимые и достаточные усло-
вия, которым должно удовлетворять, чтобы гарантировать правиль-
ное обозначение, всякое употребление анализируемой лексической
единицы.

В реальном употреблении языка нельзя вместе с тем не отметить
и многочисленные случаи диффузных, или, как пишет К. Бюлер2,
“неясных” понятий. О размытом содержании таких понятий мож-
но судить хотя бы по актуальному словоупотреблению в повсе-
дневном общении. Возьмем, например, такой разговор на рынке
между покупательницей и продавщицей. Обсуждая прогноз погоды
на ближайшую неделю, женщины сетуют на довольно прохладную
погоду в июле, и даже предвещание жаркого августа их не утешает:
август ведь не лето. С точки зрения условно-истинностной се-
мантики такое суждение ложно, ибо в календарном исчислении
август относится к летнему периоду. Но определяющим в акту-
альном словоупотреблении является, как видно, не соответствие
объективному положению вещей, а общепринятые представления
о том, что лето — самое теплое время года и что наиболее, так
сказать, летним (и, значит, теплым) месяцем года является июль.
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Лето определяется, таким образом, по отношению к наиболее ти-
пичному для данного периода года месяцу, а в ряду июнь—июль—
август таким месяцем признается июль как удовлетворяющий
в наивысшей степени характеризующему лето свойству. “Аномаль-
ным” становится в итоге не “странное” суждение, а несоответст-
вие погодных условий нормативным показателям; и, невзирая на
тавтологию, можно, стало быть, предаваться вместе с женщинами
на рынке рассуждениям, будет ли будущим летом по-летнему
летней погода.

Весьма поучительна в этой связи предложенная французским
исследователем А. Молем3 классификация культуры по способу
хранения и организации знаний, которые человек проецирует на
окружающий мир и с которыми согласует все свои восприятия.

• Классическая организация знаний предполагает иерархиче-
скую упорядоченность идей в умах людей в виде стройной системы
подчиненных друг другу и четко определенных категорий — “сети
маршрутов” с некоторыми узловыми точками в виде сложившихся
в рамках объективного знания понятий. В такой системе знаний
человеку ничего не стоит перейти, например, от китайского фар-
фора к карбюратору: о карбюраторе судить относительно двигателя
внутреннего сгорания, о фарфоре — относительно хозяйственной
утвари, домашнего интерьера или предметов коллекционирования.

• В массовом сознании классическая структура вытесняется
“мозаичным” типом организации знания. В структурном отноше-
нии “экран знаний” выстраивается, как и в архаических культу-
рах, по типу бриколажа. И напоминает, образно говоря, какое-то
волокнистое образование, войлок, в котором отдельные элементы
сцепляются между собой чисто случайными связями — по време-
ни усвоения, созвучию или ассоциации идей, но являются при
этом не менее устойчивыми, чем классические логические связи.
Означает ли это, что в “мозаичном” типе культуры нет вообще, как
заключает А. Моль, общих “точек отсчета”? Действительно, нет
в классическом понимании, зато есть обладающие большой силой
опорные идеи в виде псевдопонятий.

Для понимания того, как оформляются псевдопонятия в “мо-
заичном” типе сознания, значительную роль сыграла ныне класси-
ческая книга Дж. Лакоффа и М. Джонсона “Metaphors we live by”
(1980). И не только потому, что авторы обращаются к принципи-
альной метафоричности обыденной нашей понятийной системы,
но, главное, еще и потому, что обращаются путем изучения не-
классических способов категоризации к “миру, как он представлен
в опыте”: world-as-experienced. “Это значит, — поясняет впослед-
ствии Дж. Лакофф, — что модельная структура, которая опреде-
ляет возможный мир (или ситуацию), является этим миром (или
ситуацией). Модельная структура для мира (или ситуации) состо-
ит из структуры сущностей и множеств; эти множества не только
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структурируют мир (или ситуацию), они являются частью мира
(или ситуации). Не существует разделения между миром и струк-
турированным пониманием”4.

В качестве иллюстрации возьмем хотя бы разбираемый Дж. Ла-
коффом и М. Джонсоном пример того, как понимается в обы-
денном сознании амер. argument “спор”5. В классической модели
знания спор определяют обычно в рамках категории //система до-
казательств// в отношении к обсуждению, дискуссии, прениям, ар-
гументации, точке зрения и т.п., а в установленных таким образом
свойствах усматривают в обратном порядке необходимые и доста-
точные условия для образования соответствующей категории.
Иначе обстоит дело в обыденном “мозаичном” сознании. Как
показывают результаты исследования, в обыденном сознании
амер. argument “спор” переосмысливается в терминах военного
дела, как если бы спор был действительно баталией, доводы —
оружием, оппонент — противником, исход спора — победой или
поражением, и как следствие наделяется несвойственными при-
знаками типа /устрашение/, /подавление/, /нападение/ или /за-
щита/, ср.: I demolished his argument. “Я разбил его аргументацию”;
He shot down all of my arguments. «Он разгромил (букв. “расстре-
лял”) все мои аргументы»; Your claims are indefensible. «Ваши ут-
верждения недоказуемы (букв. “незащитимы”)». Причем, добав-
ляют авторы, метафоры функционируют в языке не поодиночке,
а семьями. Так что базисная метафора вида an argument is a war
“спор — это война” связывается необходимым образом с метафо-
рами an argument is a journey “спор — это путешествие”, journey
defines a path “путешествие определяет путь”, the path of an
argument is a surface “путь спора — это поверхность”, an argument is
a container “спор — это вместилище” и т.п.

Не вдаваясь в рассуждения, насколько метафорична понятийная
наша система, преобладают ли здесь субстантивные или преди-
катные метафоры и насколько развернутыми могут быть вообще
метафоры, заметим пока, что представленный способ категориза-
ции отличается существенным образом от классического и что
такое понимание укореняется в массовом сознании так, что при-
нимается говорящими чуть ли не за объективную характеристику
того, чем является “на самом деле” argument “спор”. Доводом в
пользу такой категоризации, а заодно и интерпретантом метафо-
рической транспозиции ‘argument’ спор → ‘war’ война здесь слу-
жат, очевидно, социально-нормированные аксиомы в виде таких
общепринятых суждений: спор — это война; в споре можно побе-
дить или проиграть; человек, с которым мы спорим, — противник.

Не менее примечательны для понимания категоризации и раз-
работанные Дж. Лакоффом6 метонимические модели. Взяв в ка-
честве примера амер. mother “мать”, Дж. Лакофф, в частности,
отмечает, что содержание анализируемого концепта раскрывается
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в перспективе сразу нескольких моделей понимания: в генетической
модели mother “мать” — это женщина, давшая жизнь ребенку;
в модели воспитания — женщина, вырастившая и воспитавшая
ребенка; в супружеской модели — жена отца; в генеалогической
модели — ближайший родственник женского пола по восходя-
щей линии. Содержание анализируемого концепта нельзя опре-
делить в терминах необходимых и достаточных условий, которым
удовлетворяли бы сразу все известные модели “материнства”,
зато можно подобрать такую субкатегорию, которая замещала бы
по метонимическому принципу всю категорию. В кластерной мо-
дели mother “мать” такой субкатегорией является genetic mother :
“женщина, которая дала жизнь ребенку”, а наиболее типичным
ее выражением — мать-домохозяйка. Так наиболее репрезентатив-
ная субкатегория замещает метонимически всю категорию.

Установка на когнитивные аналоги знания позволяет, таким
образом, сформулировать принципиально важные для семантики
положения.

• Способы и виды категоризации зависят от системы знаний,
в которой совершается категоризация.

• С переориентацией исследования от научной к наивной кар-
тине мира — от мира как такового к миру, как он понимается,
изучению подлежат не сами по себе свойства бытия, а способы
их репрезентации в разных системах знания. Так, понимание
релятивизируется относительно модели знания, а когнитивный
релятивизм возводится в достоинство методологического принципа
исследования значения.

• В обыденном сознании категоризация совершается иначе.
Как свидетельствуют когнитивные исследования, в категориях
folk genera нет такого набора ингерентных свойств, по которым
определялись бы сразу все входящие сюда элементы и по кото-
рым устанавливались бы четкие границы категории. Остается
только уповать на так называемое “семейное сходство”, а при-
надлежность элемента категории определять по сходству с “цент-
ральным” представителем категории.

• Установка на категории folk genera не означает отказа от
объективно-научных таксономий. И не только потому, что эти
таксономии входят по принципу дополнительности в общую кар-
тину мира, но еще и потому, что объективно-научные категории
служат, можно сказать, фоном, на котором проступают специфи-
ческие особенности “субъективных” категорий.

• К концептам неприменим, наконец, условно-истинностный
анализ. Ибо если мнение принимается за достаточное основание
суждений, не могут не измениться существенным образом и кри-
терии верификации истинностного значения: истинностное значе-
ние суждений релятивизируется относительно системы мнений,
в которой оформляются эти суждения.
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Но как бы убедительно ни выглядели современные когнитив-
ные исследования, анализ значения нельзя замыкать на когни-
тивных аналогах знания. Чтобы понять, как устроены семанти-
ческие классы, лингвистической семантике приходится заключать
в обратном порядке — не от когнитивных аналогов знания
к употреблению, а от употребления к когнитивным аналогам зна-
ния. Например, в высказывании An argument is discussion involving
different points of view или An argument is a statement for a point отно-
шение субъекта к предикату согласуется с объективными моделя-
ми знания, а в высказывании An argument is a war или An argument
is a journey — со сложившимися в общественной практике пред-
ставлениями. В первом случае системный класс, на котором уста-
навливают искомое значение, строится по типу таксономии, во
втором же включает элементы разносистемных парадигм, в том
числе ‘war’ война, ‘strategy’ стратегия, ‘win’ победа, ‘defeat’ пора-
жение, ‘journey’ путешествие, ‘path’ путь, ‘container’ вместилище
или ‘surface’ поверхность. Причем установить, насколько сложив-
шимся является такой класс в языке, можно только по условиям
употребления — по тому, насколько устойчивым в условиях ре-
альной коммуникации является, например, определение амер.
argument в терминах военного дела, путешествия, пути, вместилища
или поверхности.

Так приходим к принципиальным для лингвистической се-
мантики установлениям:

• Понимание языковых произведений нельзя изолировать
от системы общих мнений (doxa). Поскольку всякое суждение
об окружающих нас в мире вещах отражает не сами по себе вещи,
а сложившиеся о них представления, значение слова включает
наряду с таксономическими признаками и то, что лежит за преде-
лами объективного знания. Именно такие представления и позво-
ляют в пределе судить об особенностях языковой картины мира,
а амер. argument “спор”, например, определять в терминах военных
действий.

• Какими бы привлекательными ни казались исследуемые ког-
нитивной семантикой модели понимания, анализ значения нельзя
замыкать на когнитивных аналогах знания, а языковое значение —
сводить к ментальным репрезентациям. Без таких моделей в интер-
претации, конечно, не обойтись, но учитывать их в семантическом
анализе следует в качестве разве только глобальных прагматических
условий.

• Собственно лингвистическим анализ значения может быть
только при изучении языковых выражений по отношению к дру-
гим языковым выражениям. В отношении разбираемого концепта
можно, например, утверждать, что амер. argument “спор” опреде-
ляется в языке не только в отношении к argumentation “аргумен-
тация”, reasoning “рассуждение”, discussion “обсуждение”, debate
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“прения”, disputation “полемика” или point of view “точка зрения”,
но и в отношении к war “война”, journey “путешествие”, surface
“поверхность” или container “вместилище”. Компоненты значе-
ния устанавливают в таком случае не на основе психологических
коррелятов, а путем соотнесения с другими выражениями внутри
изучаемой языковой последовательности.

• Каким бы ни был способ представления, устанавливаемое
при его посредстве содержание нельзя трактовать субстанциаль-
но. В качестве модуса ви́дения оно обосновывается и утверждается
только в форме устанавливаемых при его посредстве отношений.
В отношении war “война”, например, в содержании ‘argument’
спор профилируется признак /агрессивный/, в отношении к journey
“путешествие” — /продвижение вперед/, в отношении к container
“вместилище” — /содержание/.

• В микросемантическом отношении содержание концепта
можно представить в виде “семной молекулы”7, составные ком-
поненты которой актуализируются с переменной или полной
лексикализацией в избранном корпусе текстов.
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