
3

Содержание

Введение.............................................................................................................. 5

ЧАСТЬ I. КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ................................................. 7
1. Контрольно-надзорные полномочия субъектов Российской Федерации.... 7

1.1. Виды собственных контрольно-надзорных 
полномочий субъектов Российской Федерации.......................................... 7
1.2. Виды делегированного контроля......................................................... 24

2. Контрольные органы субъектов Российской Федерации, 
их взаимодействие с федеральными и муниципальными органами............... 27

2.1. Общая характеристика контрольных органов субъектов 
Российской Федерации............................................................................... 27
2.2. Дублирование регионального контроля с иными видами 
контроля (надзора)...................................................................................... 28
2.3. Осуществление регионального государственного контроля 
(надзора) государственными учреждениями............................................. 33
2.4. Взаимодействие федеральных и региональных органов контроля..... 46

3. Нормативно-правовое регулирование порядка осуществления 
контрольных полномочий субъекта Российской Федерации......................... 48

3.1. Общая характеристика нормативно-правового регулирования 
собственных видов регионального контроля............................................. 48
3.2. Характеристика федеральных нормативных правовых актов............. 49
3.3. Характеристика региональных нормативных правовых актов........... 51
3.4. Особенности нормативно-правового регулирования порядка 
осуществления делегированного контроля................................................ 55

4. Практика осуществления субъектами Российской Федерации 
контрольно-надзорных полномочий............................................................... 59

4.1. Упоминаемость видов контроля в докладах субъектов 
Российской Федерации............................................................................... 59
4.2. Практика проведения регионального контроля (надзора)................. 72

УДК	 352/354
ББК	 66.3(2Рос)12
	 Р32

А в т о р с к и й  к о л л е к т и в :
Ковтун Е.В., Чаплинский А.В., Кнутов А.В., 
Плаксин С.М., Завьялова Л.Д., Ляшков С.В.

ISBN 978-5-7598-0966-1	 ©	 Ковтун Е.В., Чаплинский А.В., 
		  Кнутов А.В., Плаксин С.М.,.
		  Завьялова Л.Д., Ляшков С.В., 2012
	 ©	 Департамент государственного 	
		  регулирования в экономике 	
		  Минэкономразвития России, 2012
	 ©	 Центр анализа деятельности 	
		  органов исполнительной власти 	
		  НИУ ВШЭ, 2012
	 ©	 Оформление. Издательский дом.
		  Высшей школы экономики, 2012

Региональный и муниципальный контроль в Российской Федерации 
[Текст] / авт. кол.: Е. Е. Ковтун, А. В. Чаплинский, А. В. Кнутов и др. ; Нац. ис-
след. ун‑т «Высшая школа экономики». — М.: Изд. дом Высшей школы эконо-
мики, 2012. — 164 с. — 500 экз. — ISBN 978-5-7598-0966-1 (в обл.)

Данная публикация посвящена практике реализации контрольных полномочий на 
уровне субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления. Публикация 
является продолжением работы «Состояние системы государственного контроля в Россий-
ской Федерации», подготовленной специалистами Минэкономразвития России и НИУ 
ВШЭ в 2011 г.

В книге подробно рассмотрены контрольные полномочия субъектов РФ и органов 
местного самоуправления, проанализировано состояние их нормативно-правового регу-
лирования, практика исполнения контрольных полномочий и организации контрольных 
органов, сформулированы предложения по совершенствованию регулирования в данной 
сфере.

УДК 352/354
ББК 66.3(2Рос)12

Р32



5

 
﻿Содержание

4.3. Кадровое и финансовое обеспечение регионального контроля......... 75
4.4. Действия органов государственного контроля (надзора) 
по пресечению нарушений обязательных требований и (или) 
устранению последствий таких нарушений............................................... 79
4.5. Анализ и оценка эффективности регионального контроля................ 80

5. Выводы и предложения по осуществлению регионального контроля....... 81
Приложение А................................................................................................... 87

ЧАСТЬ II. КОНТРОЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ................................................................ 91
6. Виды муниципального контроля.................................................................. 91

6.1. Собственные контрольные полномочия ОМСУ................................. 91
6.2. Делегированные контрольные полномочия ОМСУ......................... 100

7. Органы и учреждения, осуществляющие муниципальный контроль....... 101
8. Нормативно-правовое регулирование порядка осуществления 
муниципального контроля............................................................................. 108

8.1. Предмет контроля............................................................................... 108
8.2. Порядок осуществления муниципального контроля........................ 109
8.3. Санкции при выявлении правонарушений....................................... 113

9. Практика осуществления муниципального контроля............................... 115
9.1. Осуществляемые на практике виды контроля................................... 115
9.2. Проведение муниципального контроля............................................ 118
9.3. Кадровое и финансовое обеспечение муниципального контроля... 118
9.4. Действия органов муниципального контроля по пресечению 
нарушений обязательных требований и (или) устранению 
последствий таких нарушений................................................................. 120
9.5. Анализ и оценка эффективности муниципального контроля.......... 121

10. Выводы и предложения по осуществлению 
муниципального контроля............................................................................. 122
11. Анализ лучшей практики организации муниципального контроля....... 126
Приложение Б................................................................................................. 132

Введение

Значительная часть контрольных (надзорных) полномочий реали-
зуется на уровне субъектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления. Несмотря на значительное влияние этого вида государ-
ственного регулирования на предпринимательский климат до сих пор ему 
уделялось мало внимания. Цель данной работы — восполнить образовав-
шийся пробел, дать комплексное описание состояния контроля (надзора) 
на региональном уровне и указать пути повышения его результативности.

В данной публикации проводится инвентаризация контрольно-над-
зорных полномочий на уровне региона и муниципалитета, включая деле-
гированные полномочия дается описание практики организации контроль-
ных органов на региональном и муниципальном уровнях и их ресурсной 
обеспеченности. Рассматривается нормативно-правовое регулирование 
исполнения каждого контрольного полномочия, даются предложения по 
повышению эффективности и развитию системы контроля и надзора на 
региональном и муниципальном уровнях. В публикации содержится также 
анализ лучшей практики организации муниципального контроля.

В качестве фактического материала использовались годовые докла-
ды органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
органов местного самоуправления об осуществлении контроля (надзора), 
представленные в Минэкономразвития России, данные форм статисти-
ческого наблюдения из федеральной государственной информационной 
системы мониторинга контрольно-надзорной деятельности ИС «Монито-
ринг», нормативно-правовые акты, официальные интернет-сайты конт
рольных органов.

Актуальность данной публикации обусловлена неэффективностью 
практики исполнения контрольных полномочий на региональном и му-
ниципальном уровнях, не раз констатировавшейся в годовом докладе 
Минэкономразвития России «Об организации системы государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля в Российской Федера-
ции». Существенная часть полномочий по контролю не исполняется во 
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Введение

многом по причине нехватки материальных и кадровых ресурсов, распро-
странена практика незаконного привлечения к исполнению контрольных 
полномочий региональных и муниципальных учреждений и предприятий, 
правовое регулирование характеризуется пробелами и неточностями. Вы-
шесказанное относится, прежде всего, к муниципальному уровню, но вер-
но также и для большинства субъектов Российской Федерации. 

В данной работе сформулированы предложения по перечням кон-
трольных полномочий регионального и муниципального уровней, разра-
ботке правовой базы, обеспечивающей надлежащие правовые основания 
для исполнения контрольных полномочий, включая предложения по кор-
ректировке нормативно-правовой базы на федеральном уровне и ликви-
дации противоречий в нормативных правовых актах разного уровня.

Часть I. Контрольно-надзорная 
деятельность субъектов  
Российской Федерации

1. Контрольно-надзорные полномочия субъектов 
Российской Федерации

В соответствии с установленной Конституцией Российской Федера-
ции и действующим федеральным законодательством моделью федера-
тивного устройства все контрольные полномочия субъекта Российской 
Федерации могут быть подразделены на две группы: 

1)	собственные полномочия субъектов Российской Федерации;
2)	делегированные полномочия, т.е. федеральные полномочия, осу-

ществление которых передано субъектам Российской Федерации.

1.1. Виды собственных контрольно-надзорных  
полномочий субъектов Российской Федерации

Собственными полномочиями субъектов Российской Федерации яв-
ляются полномочия по предметам исключительного ведения субъектов 
Российской Федерации и полномочия субъекта Российской Федерации 
по предметам совместного ведения, осуществляемым данными субъек-
тами самостоятельно за счет средств регионального бюджета. Предметы 
исключительного ведения субъектов Российской Федерации сформу-
лированы в ст. 73 Конституции Российской Федерации по остаточному 
принципу: все, что не отнесено к предметам исключительного ведения 
Федерации (ст. 71) и совместного ведения Федерации и ее субъектов 
(ст.  72), является сферой исключительной компетенции субъектов. По-
скольку ст. 71 и 72 Конституции Российской Федерации содержат крайне 
обширные перечни предметов ведения, сфера исключительного ведения 
субъектов Российской Федерации фактически отсутствует. 
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В результате перечень собственных региональных полномочий огра-
ничен полномочиями субъектов Российской Федерации по предметам 
совместного ведения, осуществляемыми данными субъектами самостоя
тельно за счет средств регионального бюджета. Перечень таких полно-
мочий закреплен в п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» (далее — Закон № 184-ФЗ) и содержит 95 полно-
мочий, из которых 10 являются контрольными. 

Кроме того, отдельные виды контроля — это составные части иных 
собственных полномочий субъектов. Примером может служить госу-
дарственный контроль в области сохранения, использования, популя-
ризации и государственной охраны объектов культурного наследия (ст. 
11 Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации»), которые являются частью полномочия по сохранению, ис-
пользованию и популяризации объектов культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры), находящихся в собственности субъекта Россий-
ской Федерации, государственной охраны объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) регионального значения (подп. 15 п. 2 
ст. 26.3 Закона № 184-ФЗ).

Все собственные контрольно-надзорные полномочия субъектов Рос-
сийской Федерации (как указанные, так и не обозначенные в Законе 
№ 184-ФЗ) могут быть разделены на III группы: 

I группа — контрольные полномочия, которые полностью подпадают 
под действие Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» (далее — Закон № 294-ФЗ);

II группа — контрольные полномочия, которые подпадают под дей-
ствие Закона № 294-ФЗ, но в отношении их федеральными законами мо-
гут быть установлены особенности;

III группа — контрольные полномочия, которые хотя и осуществля-
ются в отношении индивидуальных предпринимателей и юридических 
лиц, но исключены из сферы действия Закона № 294-ФЗ в силу специаль-
ной оговорки в законе (сюда же можно отнести те виды контроля, которые 
не подпадают под действие Закона № 294-ФЗ, поскольку осуществляются 
в отношении иных субъектов: только физических лиц или только государ-
ственных и муниципальных органов). 

Стоит оговориться, что большинство видов контроля из первой груп-
пы могут осуществляться также в отношении физических лиц. Однако в 
этом случае нормы Закона № 294-ФЗ не применяются. 

Перечень видов регионального контроля, являющихся собственными 
полномочиями субъектов Российской Федерации, приведены в табл. 1.1–
1.3.

Таблица 1.1.	 Собственные контрольные полномочия субъектов 
Российской Федерации, полностью подпадающие  
под действие Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 184-ФЗ

1 Государственный экологический 
надзор при осуществлении хозяй-
ственной и иной деятельности, за 
исключением деятельности с ис-
пользованием объектов, подлежа-
щих федеральному государствен-
ному экологическому надзору, в 
том числе:

Статья 65 Федерального за-
кона от 10 января 2002 г. 
№ 7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды»

Подпункт 56 
п. 2 

ст. 26.3

1.1 — государственный надзор за гео-
логическим изучением, рациональ-
ным использованием и охраной недр

Статья 37 Закона РФ от 
21 февраля 1992 г. № 2395-1 
«О недрах»

—

1.2 — государственный надзор в обла-
сти обращения с отходами

Статья 25 Федерального 
закона от 24 июня 1998 г. 
№ 89-ФЗ «Об отходах произ-
водства и потребления»

—

1.3 — государственный надзор в обла-
сти охраны атмосферного воздуха

Статья 24 Федерального за-
кона от 4 мая 1999 г. № 96-
ФЗ «Об охране атмосферного 
воздуха»

—

1.4 — государственный надзор в обла-
сти использования и охраны водных 
объектов

Статья 36 Водного кодекса 
Российской Федерации от 
3 июня 2006 г. № 74-ФЗ

—

1.5 — государственный надзор в обла-
сти охраны и использования особо 
охраняемых природных территорий

Статья 33 Федерального за-
кона от 14 марта 1995 г. 
№  33-ФЗ «Об особо охраняе-
мых природных территориях»

Подпункт 8.1 
п. 2 

ст. 26.3
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№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 184-ФЗ

1.6 — государственный экологический 
надзор в области охраны озера 
Байкал (3 субъекта РФ)

Статья 19 Федерального за-
кона от 1 мая 1999 г. № 94-
ФЗ «Об охране озера Байкал»

Нет

2 Контроль в установленном фе-
деральным законодательством 
порядке платы за негативное воз-
действие на окружающую среду по 
объектам хозяйственной и иной 
деятельности, за исключением 
объектов, подлежащих федераль-
ному государственному экологи-
ческому контролю

Статья 6 Федерального за-
кона от 10 января 2002 г. 
№ 7-ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды»

Подпункт 56 
п. 2 

ст. 26.3

3 Государственный контроль и над-
зор в области долевого строитель-
ства многоквартирных домов и 
(или) иных объектов недвижимо-
сти

Статья 23 Федерального за-
кона от 30 декабря 2004  г. 
№ 214-ФЗ «Об участии в до-
левом строительстве много-
квартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о 
внесении изменений в неко-
торые законодательные акты 
Российской Федерации»

Подпункт 42.1 
п. 2 

ст. 26.3

4 Государственный жилищный .
надзор

Статья 20 Жилищного кодек-
са Российской Федерации от 
29 декабря 2004 г. № 188-ФЗ

Подпункт 61 
п. 2 

ст. 26.3

5 Государственный контроль за со-
блюдением требований законо-
дательства об энергосбережении 
и о повышении энергетической 
эффективности организациями 
независимо от их организацион-
но-правовых форм и форм соб-
ственности, их руководителями, 
должностными лицами, а также 
физическими лицами

Статья 28 Федерального за-
кона от 23 ноября 2009  г. 
№ 261-ФЗ «Об энергосбе-
режении и о повышении 
энергетической эффектив-
ности и о внесении измене-
ний в отдельные законода-
тельные акты Российской 
Федерации»

Подпункт 65 
п. 2 

ст. 26.3

6 Государственный надзор в обла-
сти технического состояния са-
моходных машин и других видов 
техники

Постановление Правитель
ства Российской Федерации 
от 13 декабря 1993 г. № 1291 
«О государственном надзоре 
за техническим состоянием 
самоходных машин и других 
видов техники в Российской 
Федерации»

Подпункт 57 
п. 2

ст. 26.3

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 184-ФЗ

7 Государственный контроль в об-
ласти сохранения, использова-
ния, популяризации и государ-
ственной охраны объектов куль-
турного наследия

Статья 11 Федерального за-
кона от 25 июня 2002 г. № 73-
ФЗ «Об объектах культур-
ного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов 
Российской Федерации»

Подпункт 15 
п. 2 

ст. 26.3

8 Государственный ветеринарный 
надзор, в том числе:

Статья 8 Закона Российской 
Федерации от 14 мая 1993 г. 
№ 4979-1 «О ветеринарии»

Подпункт 49.2 
п. 2 

ст. 26.3

8.1 — контроль деятельности специ-
алистов в области ветеринарии

Статья 3 Закона Российской 
Федерации от 14 мая 1993 г. 
№ 4979-1 «О ветеринарии»

—

9 Государственный надзор за со-
хранностью автомобильных до-
рог регионального и межмуници-
пального значения

Статья 12 Федерального зако-
на от 8 ноября 2007 г. № 257-
ФЗ «Об автомобильных доро-
гах и о дорожной деятельно-
сти в Российской Федерации 
и о внесении изменений в 
отдельные законодательные 
акты Российской Федера
ции» 

Подпункт 11.1 
п. 2 

ст. 26.3 

10 Государственный контроль (над-
зор) за соблюдением требований 
в области торговой деятельности

Статья 16 Федерального за-
кона от 28 декабря 2009 г. 
№ 381-ФЗ «Об основах го-
сударственного регулирова-
ния торговой деятельности 
в Российской Федерации»

Подпункт 69 
п. 2 

ст. 26.3

11 Государственный контроль (над-
зор) за деятельностью гарантиру-
ющих поставщиков в части обе-
спечения надежного энергоснаб-
жения населения

Статья 21 Федерального 
закона от 26 марта 2003 г. 
№  35-ФЗ «Об электроэнер-
гетике»

Нет

12 Контроль за реализацией инве-
стиционных программ террито-
риальных сетевых организаций

— Нет

13 Контроль за доставкой обязатель-
ного экземпляра получателям до-
кументов

Статья 21 Федерального за-
кона от 29 декабря 1994 г. 
№ 77-ФЗ «Об обязательном 
экземпляре документов»

Подпункт 16 
п. 2 

ст. 26.3

Продолжение табл. 1.1
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№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 184-ФЗ

14 Контроль за исполнением при-
нятых в соответствии с федераль-
ными законами законов и иных 
нормативных правовых актов 
субъекта Российской Федерации 
в области санитарно-эпидемио-
логического благополучия

Статья 6 Федерального за-
кона от 30 марта 1999 г. 
№  52-ФЗ «О санитарно- 
эпидемиологическом благо-
получии населения»

Нет

15 Контроль за исполнением зако-
нов и иных нормативных право-
вых актов субъектов Российской 
Федерации, регулирующих от-
ношения в области охраны и ис-
пользования объектов животного 
мира и среды их обитания

Статья 6.1 Федерального 
закона от 24 апреля 1995  г. 
№  52-ФЗ «О животном 
мире»

Нет

16 Контроль и надзор за обеспечени-
ем санитарной (горно-санитар-
ной) охраны природных лечебных 
ресурсов, лечебно-оздоровитель-
ных местностей и курортов

Статья 16 Федерального за-
кона от 23 февраля 1995 г. 
№  26-ФЗ «О природных 
лечебных ресурсах, лечеб-
но-оздоровительных мест-
ностях и курортах»

Нет

17 Государственный надзор в обла-
сти племенного животноводства

Статья 15.1 Федерального 
закона от 3 августа 1995 г. 
№  123-ФЗ «О племенном 
животноводстве»

Нет

18 Государственный надзор в облас
ти семеноводства

Статья 37.1 Федерального 
закона от 17 декабря 1997  г. 
№ 149-ФЗ «О семеноводстве» 

Нет

19 Контроль за соблюдением зако-
нодательства об архивном деле в 
Российской Федерации

Статья 16 Федерального за-
кона от 22 октября 2004  г. 
№ 125-ФЗ «Об архивном деле 
в Российской Федерации»

Подпункт 3 
п. 2 

ст. 26.3

20 Контроль за готовностью транс-
портных средств, предоставляемых 
Вооруженным силам РФ, другим 
войскам, воинским и специальным 
формированиям в период мобили-
зации и в военное время

Пункт 28 Положения о воен-
но-транспортной обязанно-
сти, утвержденного Указом 
Президента Российской Фе
дерации от 2 октября 1998 г. 
№ 1175

Подпункт 52
п. 2 

ст. 26.3

Таблица 1.2.	 Собственные контрольные полномочия субъектов 
Российской Федерации, не подпадающие под действие 
Закона № 294-ФЗ, в отношении которых федеральными 
законами могут быть установлены особенности

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе 

№ 184-ФЗ

1 Государственный строительный 
надзор

Статья 54 Градостроитель
ного кодекса Российской 
Федерации от 29 декабря 
2004 г. № 190-ФЗ

Подпункт 42.2 
п. 2 

ст. 26.3

2 Государственный надзор за при-
менением подлежащих государ-
ственному регулированию цен 
(тарифов) на товары (услуги), в 
том числе:

Подпункт 55.1
п. 2 

ст. 26.3

2.1 — государственный контроль (над-
зор) за регулируемыми государ-
ством ценами (тарифами) в элект
роэнергетике

Статья 29.2 Федерального за-
кона от 26 марта 2003 г. № 35-
ФЗ «Об электроэнергетике» 

—

2.2 — государственный контроль (над-
зор) в области регулирования цен 
(тарифов) в сфере теплоснабжения

Статья 12.1 Федерального за-
кона от 27 июля 2010 г. № 190-
ФЗ «О теплоснабжении»

—

2.3 — государственный контроль (над-
зор) в области регулирования та-
рифов и надбавок в коммунальном 
комплексе, в том числе:

Статья 17 Федерального за-
кона от 30 декабря 2004 г. 
№ 210-ФЗ «Об основах регули-
рования тарифов организаций 
комму-нального комплекса»

—

2.3.1 — государственный контроль за 
соблюдением стандартов раскры-
тия информации организациями 
коммунального комплекса

— —

2.4 — контроль за соблюдением пре-
дельных размеров платы за про-
ведение технического осмотра 
транспортных средств1 

Статья 9 Федерального зако-
на от 1 июля 2011 г. № 170-
ФЗ «О техническом осмотре 
транспортных средств и о 
внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты 
Российской Федерации»

—

3 Государственный контроль дея-
тельности субъектов естествен-
ных монополий

Статьи 5 и 7 Федерального 
закона от 17 августа 1995 г. 
№  147-ФЗ «О естественных 
монополиях»

Подпункт 55.1 
п. 2 

ст. 26.3

Окончание табл. 1.1
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№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе 

№ 184-ФЗ

4 Государственный надзор за про-
ведением региональных лотерей

Статья 21 Федерального за-
кона от 11 ноября 2003 г. 
№ 138-ФЗ «О лотереях»

Подпункт 72 
п. 2 

ст. 26.3

5 Государственный контроль при 
обращении лекарственных средств 
(в части контроля за применением 
цен на лекарственные препараты, 
включенные в перечень жизнен-
но необходимых и важнейших 
лекарственных препаратов, орга-
низациями оптовой торговли, ап-
течными организациями, индиви-
дуальными предпринимателями, 
имеющими лицензию на фарма-
цевтическую деятельность)

Статьи 6 и 9 Федерального 
закона от 12 апреля 2010 г. 
№  61-ФЗ «Об обращении 
лекарственных средств»

Подпункт 55.1 
п. 2 

ст. 26.3

6 Региональный государственный 
контроль за соблюдением юриди-
ческими лицами и индивидуаль
ными предпринимателями за-
конодательства, регулирующего 
оборот лома цветных и чер-
ных металлов, а также условий, 
предусмотренных лицензиями на 
осуществление заготовки, пере-
работки и реализации лома цвет-
ных или черных металлов2

Статьи 12 и 19 Федерального 
закона от 4 мая 2011 г. № 99-
ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельно-
сти»

Нет

7 Лицензионный контроль за роз-
ничной продажей алкогольной 
продукции

Статья 6 Федерального за-
кона от 22 ноября 1995 г. 
№ 171-ФЗ «О государствен-
ном регулировании произ-
водства и оборота этилового 
спирта и алкогольной про-
дукции и об ограничении 
потребления (распития) ал-
когольной продукции»

Нет

8 Государственный контроль (над-
зор) на территории особой эконо-
мической зоны

Статья 11 Федерального 
закона от 22 июля 2005  г. 
№ 116-ФЗ «Об особых 
экономических зонах в 
Российской Федерации»

Нет

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе 

№ 184-ФЗ

9 Государственный надзор в об-
ласти организации и проведения 
азартных игр

ст. 15.1 Федерального закона 
от 29 декабря 2006 г. № 244-
ФЗ «О государственном ре-
гулировании деятельности 
по организации и проведе-
нию азартных игр и о вне-
сении изменений в некото-
рые законодательные акты 
Российской Федерации»

Нет

10 Государственный контроль за 
осуществлением перевозок пас-
сажиров и багажа легковым такси 

Статья 9 Федерального за-
кона от 21 апреля 2011 г. 
№ 69-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законо-
дательные акты Российской 
Федерации» 

Нет

11 Государственный контроль за ра-
диационной обстановкой на тер-
ритории субъекта РФ

Статья 6 Федерального за-
кона от 9 января 1996 г. 
№  3-ФЗ «О радиационной 
безопасности населения»

Подпункт 56 
п. 2 

ст. 26.3

1  Согласно ч. 1 ст. 33 Федерального закона от 1 июля 2011 г. № 170-ФЗ «О техническом ос-
мотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» данный вид контроля должен осуществляться с 1 января 2012 г. 
2  Согласно ч. 9 ст. 22 Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности» полномочия по лицензированию данного вида деятельности 
являются собственными полномочиями субъектов РФ временно: до дня вступления в силу 
федерального закона, предусматривающего закрепление соответствующих полномочий в ка-
честве федеральных и передачи их для осуществления субъектам РФ.

Указанные в табл. 1.1–1.3 виды регионального контроля (надзора) осу-
ществляются на основании закрепления соответствующего полномочия в 
федеральных законах, реже — в актах Правительства Российской Федера-
ции. Однако на практике перечень видов осуществляемого регионального 
контроля более широк. По результатам анализа докладов субъектов Рос-
сийской Федерации о практике осуществления регионального контроля 
в 2010 г. было выявлено 2 вида контроля, которые напрямую не указаны 
в федеральных законах и актах Правительства Российской Федерации в 
качестве отдельных видов контроля, но являются частью собственного 
полномочия субъекта Российской Федерации. К их числу можно отнести 
следующие виды контроля. 

Окончание табл. 1.2
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Таблица 1.3. 	 Собственные контрольные полномочия субъектов 
Российской Федерации, которые исключены из сферы 
действия Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание
в Законе

№ 184-ФЗ

1 Региональный финансовый кон-
троль

Статьи 266, 270 Бюджетного 
кодекса Российской Федера
ции от 31 июля 1998 г. № 145-
ФЗ, ст. 9 Федерального закона 
от 7 февраля 2011 г. №  6-ФЗ 
«Об общих принципах ор-
ганизации и деятельности 
контрольно-счетных орга-
нов субъектов Российской 
Федерации и муниципаль-
ных образований»

Подпункт 1 
п. 2 

ст. 26.3

2 Региональный контроль за со-
блюдением законодательства 
Российской Федерации и иных 
нормативных правовых актов 
Российской Федерации о разме-
щении заказов

Статья 17 Федерального 
закона от 21 июля 2005 г. 
№ 94-ФЗ «О размещении за-
казов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и 
муниципальных нужд»

Подпункт 1 
п. 2 

ст. 26.3

3 Контроль за реализацией регио
нальных программ в области со-
циальной защиты инвалидов в 
целях обеспечения им равных 
возможностей и социальной ин-
теграции в общество

Статья 5 Федерального зако-
на от 24 ноября 1995 г. № 181-
ФЗ «О социальной защите 
инвалидов в Российской 
Федерации»

Подпункт 30 
п.2 

ст. 26.3

Контроль за работой пассажирского транспорта  
общего пользования

Данный вид контроля упомянут в докладах Липецкой и Московской 
областей. В рамках этого контроля осуществляется проверка выполнения 
перевозчиком условий договора о транспортном обслуживании населе-
ния, заключенного между перевозчиком и органом власти. Указанный вид 
контроля является частью собственного полномочия субъекта Российской 
Федерации «организация транспортного обслуживания населения авто-
мобильным, железнодорожным, водным, воздушным транспортом (при-

городное и межмуниципальное сообщение)», закрепленного в подп.  12 
п. 2 ст. 26.3 Закона № 184-ФЗ.

При этом стоит отметить следующее. Данное полномочие на практике 
воплощается в фактический допуск к перевозкам пассажиров, только в слу-
чае заключения соответствующего договора с органом исполнительной вла-
сти1. В ряде регионов предусмотрена административная ответственность за 
нарушение перевозчиками маршрутов, по которым они осуществляют пере-
возки в соответствии с договорами, а также за перевозки без договора или за 
перевозки пассажиров по не установленным маршрутам. 

Нельзя однозначно утверждать, что такие ограничения имеют неза-
конный характер, так как они направлены на обеспечение нормального 
безопасного транспортного обслуживания населения. Однако следует 
признать, что данная сфера требует дополнительного регулирования на 
федеральном уровне. В частности, следует определить, какие перевозки 
являются регулярными, так как именно к ним применяются требования 
о необходимости заключения договора, а также в каких случаях регуляр-
ных перевозок разрешается ограничивать конкуренцию, допуская к пере-
возкам на маршруте только одного перевозчика, заключившего договор. 
Следует устанавливать возможность такого ограничения только в целях 
организации бесперебойного транспортного обслуживания населения и 
транспортной доступности всех населенных пунктов по отношению к ре-
гиональному центру в контексте минимальных социальных нормативов.

1  Так, в соответствии с Законом Липецкой области от 22 декабря 2004 г. № 149-ОЗ 
«Об организации транспортного обслуживания населения транспортом общего поль-
зования в Липецкой области» запрещаются несанкционированные перевозки — пере-
возки пассажирским транспортом общего пользования без заключения договора (конт
ракта) с заказчиком перевозок, а для автомобильного и городского электрического 
пассажирского транспорта общего пользования также без карточки допуска, и перевоз-
ки по регулярным маршрутам без согласованного расписания движения, а для автомо-
бильного и городского электрического пассажирского транспорта общего пользования 
также без утвержденного паспорта маршрута. Карточкой допуска служит документ, вы-
даваемый одновременно с договором между заказчиком (организатором) перевозок и 
перевозчиком, осуществляющим перевозки пассажиров автомобильным или городским 
электрическим пассажирским транспортом общего пользования, и подтверждающий 
его заключение.
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Контроль технического состояния технических средств  
оповещения населения

Данный вид контроля упомянут в докладе Ярославской области. 
В  этом субъекте действует соответствующий административный регла-
мент2. На федеральном уровне он установлен только ведомственным ак-
том  — п. 13 Положения по организации эксплуатационно-технического 
обслуживания систем оповещения населения, утвержденного приказом 
МЧС России № 877, Мининформсвязи России № 138, Минкультуры Рос-
сии № 597 от 7 декабря 2005 г. Вместе с тем данный вид контроля вхо-
дит в состав собственного полномочия субъекта Российской Федерации 
«организация и осуществление на межмуниципальном и региональном 
уровне мероприятий по гражданской обороне, защите населения и терри-
тории субъекта Российской Федерации, включая поддержку в состоянии 
постоянной готовности к использованию систем оповещения населения 
об опасности», закрепленного в подп. 45 п. 2 ст. 26.3 Закона № 184-ФЗ. 
В  связи с этим представляется возможным говорить о законности осу-
ществления органами субъектов Российской Федерации указанного вида 
контроля. 

Также анализ докладов субъектов Российской Федерации о практике 
проведения регионального контроля в 2010 г. позволил выявить ряд кон-
трольных полномочий, осуществляемых без достаточных нормативных 
оснований в федеральных нормативных правовых актах. По сути, реали-
зация таких видов контроля (надзора) является незаконным. К их числу 
можно отнести следующие виды контроля.

Государственный контроль (надзор)  
в сфере благоустройства

Данный вид контроля упомянут в докладах Московской, Нижегород-
ской, Тверской областей. В указанных субъектах Российской Федерации 
он осуществляется инспекциями (управлениями) административно-тех-
нического надзора. В докладах ряда других регионов данный вид контроля 

2  Приказ Департамента информатизации и связи Ярославской области от 1 сентя-
бря 2010 г. № 7 «Об утверждении Административного регламента исполнения государ-
ственной функции по осуществлению контроля технического состояния технических 
средств оповещения населения Ярославской области».

не упоминается, хотя на практике осуществляется. Примерами этого мо-
гут служить Ивановская3 и Костромская области4. 

Вместе с тем у субъектов Российской Федерации нет ни собственных, 
ни делегированных полномочий, связанных с организацией благоустрой-
ства или контроля в данной сфере. Этот вид контроля является частью та-
кого вопроса местного значения, как «организация благоустройства и озе-
ленения территории» (п. 19 ч. 1 ст. 14 и п. 25 ч. 1 ст. 16 Закона № 131-ФЗ). 
Осуществляя контроль в сфере благоустройства, субъекты Российской 
Федерации вторгаются в сферу компетенции муниципалитетов.

Государственный контроль и надзор в сфере погребения  
и похоронного дела

На осуществление данного вида контроля указано в докладе Москов-
ской области. В данном субъекте действует Административный регламент 
исполнения государственной функции по осуществлению государствен-
ного контроля и надзора в сфере погребения и похоронного дела на тер-
ритории Московской области, утвержденный распоряжением Минжил-
комхоза Московской области от 1 июля 2011 г. № 45 «Об утверждении 
административных регламентов». 

Необходимо отметить, что данный вид контроля в Федеральном за-
коне от 12 января 1996 г. № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» и 
иных федеральных нормативных правовых актах не предусмотрен. Сре-
ди собственных полномочий, указанных в Законе № 184-ФЗ, данный вид 
контроля не значится. В число таких полномочий входит только предо-
ставление материальной и иной помощи для погребения. 

Государственный контроль за соблюдением центрами технического 
обслуживания контрольно-кассовых машин порядка продажи, 

технического обслуживания и ремонта контрольно-кассовых машин

На осуществление данного вида контроля указано в докладе Мурман-
ской области. Как следует из административного регламента по исполне-

3  Указ Губернатора Ивановской области от 9 ноября 2009 г. № 117-уг «Об утверж-
дении Положения о Департаменте административно-технического и экологического 
контроля Ивановской области».

4  Закон Костромской области от 24 апреля 2008 г. № 292-4-ЗКО «О государствен-
ном административно-техническом надзоре на территории Костромской области».
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нию данной государственной функции5, она представляет собой полно-
ценный вид контроля, предусматривающий проведение проверок по 
правилам, установленным Законом № 294-ФЗ. Помимо Мурманской об-
ласти, акты, предусматривающие в той или иной мере возможность регио-
нального контроля за деятельностью центров технического обслуживания 
контрольно-кассовых машин, есть в Ставропольском крае и Кемеровской 
области.

Основания для проведения данного вида контроля в федеральных нор-
мативных правовых актах отсутствуют. Единственным основанием является 
п. 6 Положения о порядке продажи, технического обслуживания и ремонта 
контрольно-кассовых машин в Российской Федерации, утвержденного ре-
шением Государственной межведомственной экспертной комиссии по кон-
трольно-кассовым машинам от 6 марта 1995 г. № 2/18-95, доведенного до 
сведения заинтересованных субъектов письмом Госналогслужбы6. При этом 
данным положением закрепляются полномочия субъектов Российской Фе-
дерации только по регистрации центров технического обслуживания кон-
трольно-кассовых машин, но не по контролю за ними. 

Надзор за техническим состоянием и соблюдением правил 
эксплуатации аттракционов

На осуществление данного вида контроля указано в докладах Мос
ковской и Нижегородской областей. Акты, закрепляющие возможность 
проведения данного вида контроля, приняты еще в 11 субъектах Россий-
ской Федерации: Республике Бурятия, Республике Марий Эл, Республике 
Мордовия, Забайкальском крае, Калининградской, Костромской, Там-
бовской областях, г. Москве, Ханты-Мансийском автономном округе. Бо-
лее того, в 3-х субъектах Российской Федерации действуют администра-
тивные регламенты.

5  Постановление Правительства Мурманской области от 11 декабря 2009 г. № 576-
ПП/21 «Об утверждении Административного регламента Управления по лицензирова-
нию Мурманской области по исполнению государственной функции “Осуществление 
государственного контроля за соблюдением центрами технического обслуживания 
контрольно-кассовых машин порядка продажи, технического обслуживания и ремонта 
контрольно-кассовых машин на территории Мурманской области”».

6  Письмо Госналогслужбы Российской Федерации от 16 мая 1995 г. № ЮБ-6-14/276 
«О решениях Государственной межведомственной экспертной комиссии по контроль-
но-кассовым машинам»

На федеральном уровне данный вид надзора не закреплен. В регио-
нальных актах указанный контроль закрепляется, как часть надзора в 
области технического состояния самоходных машин и других видов тех-
ники. Однако постановлением Правительства Российской Федерации от 
13 декабря 1993 г. № 1291 «О государственном надзоре за техническим со-
стоянием самоходных машин и других видов техники в Российской Феде-
рации» возможность осуществления надзора за техническим состоянием и 
соблюдением правил эксплуатации аттракционов не предусмотрена.

Контроль за соблюдением требований законодательства  
в области организации розничных рынков, организации  

и осуществления деятельности по продаже товаров (выполнению 
работ, оказанию услуг) на розничных рынках

Настоящий вид контроля упомянут в докладах Удмуртской Респу-
блики, Ставропольского края, Тверской области, г. Санкт-Петербурга7. 
Однако федеральным законодательством данный вид контроля не пре
дусмотрен. Положениями ч. 2 ст. 23 Федерального закона от 30 декабря 
2006 г. № 271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в Тру-
довой кодекс Российской Федерации» предусмотрено осуществление 
уполномоченными органами государственной власти и органами местно-
го самоуправления в пределах их компетенции контроля за соблюдением 
требований, установленных данным федеральным законом. Однако в са-
мом законе органы власти субъектов Российской Федерации наделяются 
только нормотворческими, но не контрольными полномочиями. Также 
данный вид контроля не основан на положениях Закона № 184-ФЗ. 

Государственный контроль (надзор) в сфере  
социальной защиты населения

Данный вид контроля указан в докладе Нижегородской области. Он 
осуществляется в целях обеспечения соблюдения организациями неза-
висимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, их 
руководителями, должностными лицами требований законодательства в 

7  В докладе Липецкой области указывается на возможность осуществления кон-
троля за соблюдением требований нормативных правовых актов в области организации 
и проведения ярмарок и продажи товаров (выполнением работ, оказанием услуг) на них. 
Однако при этом указывается, что в 2010 г. проверок в рамках указанного вида контроля 
не проводилось.
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части доступности для инвалидов объектов инженерной, транспортной и 
социальной инфраструктур, а также выделения на автомобильных стоян-
ках (остановках) мест для специальных автотранспортных средств инва-
лидов.

Рассматриваемый вид контроля следует отличать от контроля за ре-
ализацией региональных программ в области социальной защиты инва-
лидов в целях обеспечения им равных возможностей и социальной ин-
теграции в общество. Если последний является внутриведомственным 
видом контроля, так как осуществляется за исполнением региональных 
программ подведомственными организациями, то первый реализуется в 
отношении неопределенного круга лиц. Федеральное законодательство 
не содержит указания на возможность осуществления рассматриваемого 
вида контроля. 

Контроль в области водного транспорта

На осуществление данного вида контроля указано в докладе г. Санкт-
Петербурга. В городе принят Закон Санкт-Петербурга от 13 мая 2009 г. 
№ 175-38 «О транспортном обслуживании водным транспортом Санкт-
Петербурга», контроль за соблюдением требований которого осуществля-
ет Комитет по транспортно-транзитной политике (КТТП) Правительства 
Санкт-Петербурга, а также специально созданное государственное уч-
реждение — Управление водного транспорта. Также до 22 августа 2011 г. 
действовал Административный регламент исполнения государствен-
ной функции по осуществлению контроля в области водного транспор-
та Санкт-Петербурга, утвержденный распоряжением КТТП от 26 августа 
2010 г. № 50 «Об утверждении Административного регламента исполнения 
государственной функции». 

В соответствии со ст. 5 Закона Санкт-Петербурга № 175-38 лица, же-
лающие осуществлять перевозки пассажиров по водным путям города, 
предварительно обязаны направить уведомление в Правительство Санкт-
Петербурга в целях включения маршрута, по которому перевозчик желает 
осуществлять плавание, в Перечень маршрутов. Включение в данный Пе-
речень осуществляется в уведомительном порядке при условии предостав-
ления перевозчиком информации о себе, о маршруте водного транспорта 
с указанием остановочных пунктов, о расписании движения, а также о 
типе судна, используемого для перевозки.

Кроме того, Правительство Санкт-Петербурга вправе определить 
маршруты, по которым осуществляются регулярные городские перевозки, 
и провести конкурс на определение перевозчика по данному маршруту. 
При этом после проведения конкурса иные лица, кроме победителя кон-
курса, с которым заключен договор об осуществлении регулярных пере-
возок, не вправе осуществлять плавание по регулярному маршруту.

Осуществление перевозчиком регулярных перевозок водным транс-
портом пассажиров и их багажа по маршруту водного транспорта Санкт-
Петербурга с использованием времени и остановочных (начальных, 
конечных и промежуточных) пунктов городского маршрута водного 
транспорта Санкт-Петербурга в случае, если отсутствует договор и если 
по данному маршруту был проведен конкурсный отбор, по результатам 
которого право осуществления регулярных перевозок водным транс-
портом предоставлено другому перевозчику, а также в случае нарушения 
перевозчиком условий указанного договора, влечет наложение админи-
стративного штрафа в соответствии со ст. 43 Закона Санкт-Петербурга от 
31 мая 2010 г. № 273-70 «Об административных правонарушениях в Санкт-
Петербурге». Кроме того, перевозчик несет ответственность за несоблю-
дение Перечня мест, запрещенных для стоянки и остановки самоходных 
транспортных судов на водных путях Санкт-Петербурга и Перечня при-
чалов, находящихся в собственности Санкт-Петербурга, у которых оста-
новки и стоянки самоходных транспортных судов запрещены8. Контроль 
за соблюдением указанных требований осуществляет КТТП и подведом-
ственное ему учреждение.

Исходя из доклада можно утверждать, что указанные субъекты так-
же контролируют соблюдение правил пользования внутренними водны-
ми путями в границах Санкт-Петербурга, фактически подменяя функ-
ции ГИМС МЧС России. Так, в докладе указано, что в 2010 г. пресечены 
15 нарушений гидроциклистами правил пользования водными объектами 
Санкт-Петербурга, а также остановлено опасное маневрирование мало-
мерного судна на пути следования каравана торговых судов (пьяный судо-
водитель сдан вызванному наряду милиции).

Полагаем, что полномочия по осуществлению вышеописанного кон-
троля не предусмотрены федеральным законодательством. Указанный вид 

8  Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 23 апреля 2010 г. № 435, по-
становление Правительства Санкт-Петербурга от 20 июля 2010 г. № 899.
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контроля мог быть признан правомерным, если бы он осуществлялся в 
границах традиционно понимаемого контроля за соблюдением условий 
организации регулярных перевозок на территории муниципального об-
разования (с учетом специфики распределения полномочий между регио-
нальными органами власти и органами местного самоуправления в горо-
де федерального значения), а также контроля за работой пассажирского 
транспорта общего пользования. В обоих видах контроля речь идет об обе-
спечении нормального транспортного обслуживания населения (соблю-
дение установленного расписания, иных условий договора на перевозку, 
контроль за тем, чтобы все населенные пункты находились в транспорт-
ной доступности к региональному и районному центрам и т.д.). 

В Санкт-Петербурге же допущено расширительное толкование дан-
ных полномочий. Требования о включении перевозчиками маршрутов, 
по которым они осуществляют плавание, в Перечень маршрутов, видимо, 
распространяется и на экскурсионные маршруты, являющиеся не регу-
лярными и не предназначенными для транспортного обслуживания насе-
ления. Предъявление к таким перевозчикам каких-либо дополнительных 
требований, не предусмотренных федеральным законодательством и кон-
троль соблюдения указанных требований, является незаконным. На фе-
деральном уровне деятельность по перевозке пассажиров лицензируется. 
Какие-либо региональные или муниципальные полномочия, имеющие 
разрешительный характер в указанной сфере отсутствуют. 

Если же осуществление контроля направлено только на регулярные 
перевозки, осуществляемые без экскурсионной программы, то такой вид 
контроля является законным, и его следует отнести к видам контроля, ко-
торые напрямую не указаны в федеральных законах и актах Правительства 
Российской Федерации в качестве отдельных видов контроля, но являют-
ся частью собственного полномочия субъекта Российской Федерации.

1.2. Виды делегированного контроля 

Полномочия Российской Федерации по осуществлению государ-
ственного контроля (надзора), переданные для реализации органами 
власти субъектов Федерации, включают в себя как полномочия, подпада-
ющие полностью под действие Закона № 294-ФЗ, так и не являющиеся 
таковыми. 

В соответствии с действующим федеральным законодательством в на-
стоящее время органы исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации исполняют 15 переданных контрольных полномочий (включая 
подвиды контроля), перечисленные в табл. 1.4–1.6. 

Таблица 1.4. 	 Контрольные полномочия Российской Федерации, 
переданные для осуществления органам власти субъектов 
Российской Федерации, полностью подпадающие под 
действие Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом НПА

1 Федеральный государственный лес-
ной надзор

Статья 96 Лесного кодекса Российской 
Федерации от 4 декабря 2006 г. № 200-
ФЗ

2 Федеральный государственный над-
зор в области охраны, воспроизвод-
ства и использования объектов живот-
ного мира и среды их обитания

Статья 16 Федерального закона от 
24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О живот-
ном мире»

3 Федеральный государственный охот-
ничий надзор, в том числе:

Статья 40 Федерального закона от 
24  июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте 
и о сохранении охотничьих ресурсов 
и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации»

3.1 — контроль за использованием капка-
нов и других устройств, используемых 
при осуществлении охоты

Статья 33 Федерального закона от 
24 июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о 
сохранении охотничьих ресурсов и о вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»

3.2 — контроль за оборотом продукции охоты —

4 Контроль за соблюдением законода-
тельства об экологической экспертизе 
при осуществлении хозяйственной и 
иной деятельности на объектах, под-
лежащих государственному экологи-
ческому контролю, осуществляемому 
органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации

Статья 6 Федерального закона от 
23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об эко-
логической экспертизе»

5 Контроль за приемом на работу ин-
валидов в пределах установленной 
квоты

Статья 7 Закона РФ от 19 апреля 
1991 г. № 1032-1 «О занятости населе-
ния в Российской Федерации»
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№ Вид контроля Основание в отраслевом НПА

6 Контроль за использованием средств 
обязательного медицинского стра-
хования на территориях субъектов 
Российской Федерации 

Статья 6 Федерального закона от 
29 ноября 2010 г. № 326-ФЗ «Об обя-
зательном медицинском страховании 
в Российской Федерации» 

7 Государственный контроль (надзор) в 
области образования:

Статья 38 Закона РФ от 10 июля 1992 г. 
№ 3266-1 «Об образовании»

7.1 — федеральный государственный надзор 
в области образования

—

7.2 — федеральный государственный кон-
троль качества образования

—

Таблица 1.5.	 Контрольные полномочия Российской Федерации, 
переданные для осуществления органам власти субъектов 
Российской Федерации, частично подпадающие под 
действие Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом НПА

1 Федеральный государственный по-
жарный надзор в лесах

Статья 97 Лесного кодекса Российской 
Федерации от 4 декабря 2006 г. № 200-
ФЗ

2 Контроль соблюдения лицензионных 
требований и условий при осущест-
влении медицинской, фармацевти-
ческой деятельности и деятельности, 
связанной с оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ

Статьи 15 и 88 Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации»;
ст. 19 Федерального закона от 4 мая 
2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании 
отдельных видов деятельности»

3 Контроль за соблюдением лицензиа-
том лицензионных требований и усло-
вий при осуществлении образователь-
ной деятельности

Часть 21 ст. 33.1 Закона РФ от 10 июля 
1992 г. № 3266-I «Об образовании»

Отдельно следует отметить, что определенные виды контроля из числа 
вышеперечисленных (например, федеральный государственный лесной 
надзор, федеральный государственный охотничий надзор, государствен-
ный контроль (надзор) в области образования, федеральный государ-
ственный пожарный надзор в лесах) могут осуществляться также в отно-
шении физических лиц. Однако в этом случае нормы Закона № 294-ФЗ не 
применяются. 

Таблица 1.6. 	 Контрольные полномочия Российской Федерации, 
переданные для осуществления органам власти субъектов 
Российской Федерации, исключенные из сферы действия 
Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом НПА

1 Контроль за обеспечением государ-
ственных гарантий в области занято-
сти населения

Статья 7 Закона РФ от 19 апреля 1991 г. 
№ 1032-1 «О занятости населения в 
Российской Федерации»

2 Контроль за регистрацией инвалидов 
в качестве безработных

—

2. Контрольные органы субъектов  
Российской Федерации, их взаимодействие 

с федеральными и муниципальными органами

2.1. Общая характеристика контрольных органов субъектов 
Российской Федерации

Функции по региональному государственному контролю (надзору) 
осуществляются органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации, имеющими различные наименования: министерства, депар-
таменты, управления, инспекции, комиссии, государственные службы, 
агентства. Количество контрольно-надзорных органов колеблется от 6 до 
18 в зависимости от субъекта Российской Федерации.

В отдельных случаях контрольно-надзорные функции осуществляют-
ся специализированными органами исполнительной власти, в компетен-
цию которых входят только разрешительные и контрольные полномочия. 
Однако преимущественно функциями по контролю наделяются органы 
универсальной компетенции (включая высший орган исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации9), которые также осуществляют 
функции по нормативному регулированию, управлению государственным 
имуществом и предоставлению государственных услуг.

9  Примером может служить осуществление контроля в сфере архивной деятельно-
сти в Мурманской области.

Окончание табл. 1.4
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В качестве примера можно привести Чувашскую Республику. В дан-
ном субъекте Российской Федерации контрольно-надзорные полномочия 
осуществляются 12 органами, из которых 7 являются органами универ-
сальной компетенции (министерства) и 5 специализированными органа-
ми, имеющими разрешительные и контрольные полномочия (3 государ-
ственные службы и 2 инспекции).

В федеральных законах, предусматривающих передачу отдельных 
полномочий, могут содержаться положения, определяющие: 

●● права и обязанности федеральных органов исполнительной власти 
и (или) права и обязанности высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации по осуществлению переданных полномо-
чий, в том числе права и обязанности по назначению руководителей 
органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, 
осуществляющих соответствующие полномочия;

●●  права и обязанности федеральных органов исполнительной власти 
и (или) права и обязанности высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации, связанные с определением структуры орга-
нов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, осу-
ществляющих переданные полномочия.

Несмотря на то, что данные положения являются факультативными 
(при их отсутствии данные вопросы отдаются на усмотрение субъектов), 
во всех федеральных законах, предусматривающих передачу полномочий, 
такие положения есть. Более того, уполномоченные федеральные органы 
осуществляют согласование структуры уполномоченного органа власти 
субъекта Российской Федерации и кандидатуры его руководителя в отно-
шении всех переданных полномочий. Исключение составляет вопрос на-
значения на должность руководителя органа власти субъекта Российской 
Федерации в области экологической экспертизы, который может быть са-
мостоятельно решен главой субъекта.

2.2. Дублирование регионального контроля  
с иными видами контроля (надзора)

Одним из принципов защиты прав юридических лиц, индивидуаль-
ных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля является недопустимость проводи-
мых в отношении одного юридического лица или одного индивидуально-

го предпринимателя несколькими органами государственного контроля 
(надзора), органами муниципального контроля проверок исполнения од-
них и тех же обязательных требований и требований, установленных му-
ниципальными правовыми актами (п. 5 ст. 3 Закона № 294-ФЗ). 

Однако по некоторым видам контроля в субъектах Российской Фе-
дерации существуют параллельные структуры территориальных органов 
федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации. 

Ярким примером может служить ветеринарный надзор. Так, согласно 
ч. 2 ст. 5 Закона Российской Федерации от 14 мая 1993 г. № 4979-1 «О вете-
ринарии» (далее — Закон № 4979-1) в состав государственной ветеринар-
ной службы Российской Федерации входят федеральный орган исполни-
тельной власти в области ветеринарного надзора и подведомственные ему 
территориальные органы, а также уполномоченные в области ветерина-
рии органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
подведомственные им учреждения. 

Так, на территории Московской области одновременно действу-
ет Управление Россельхознадзора по г. Москве, Московской и Тульской 
областям с 11 межрайонными отделами10 и 39 постами ветеринарного 
контроля11 и Министерство сельского хозяйства и продовольствия Мо-
сковской области с подведомственными ему 48 государственными учреж-
дениями — станциями по борьбе с болезнями животных12. 

При этом компетенция федерального и региональных органов в За-
коне № 4979-1 не обозначена. Анализ иных актов показывает, что имеет 
место дублирование контроля.

Так, согласно п. 5.5 Положения о Россельхознадзоре, утвержденно-
го постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июля 
2004 г. № 327, служба осуществляет контроль за соблюдением требований 
законодательства Российской Федерации в сфере ветеринарии на госу-
дарственной границе Российской Федерации (включая пункты пропуска 
через государственную границу) и на транспорте. Это положение дубли-

10  Приказ Управления Россельхознадзора по г. Москве и Московской области от 
2 декабря 2008 г. № 306 «О закреплении территорий за межрайонными отделами».

11  Приказ Управления Россельхознадзора по г. Москве и Московской области от 
5 октября 2009 г. № 451 «Об утверждении Перечня постов ветеринарного и фитосани-
тарного контроля».

12  http://msh.mosreg.ru/ministry_dependents/ (дата обращения 15 марта 2011 г.).
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ровано в п. 9.3.4. Положения об Управлении Федеральной службы по вете-
ринарному и фитосанитарному надзору по г. Москве, Московской и Туль-
ской областям, утвержденного приказом Россельхознадзора от 10  июня 
2010 г. № 214.

В то же время в соответствии со ст. 6 Закона Московской области от 
8 июня 2006 г. № 87/2006-ОЗ «О ветеринарии в Московской области» госу-
дарственные учреждения ветеринарии Московской области осуществля-
ют выдачу заключений и ветеринарных сопроводительных документов о 
соответствии грузов ветеринарным правилам и нормам.

На дублирование компетенции в сфере ветнадзора указано во многих 
докладах субъектов РФ. Примерами могут служить доклады Астраханской 
области, Краснодарского и Камчатского краев, Чувашской Республики, 
Магаданской области.

Также на проблему отсутствия четкого разграничения компетенции 
федеральных и региональных органов указывается и в отношении государ-
ственного экологического контроля. В качестве примера можно привести 
доклады Тамбовской области и Ненецкого автономного округа. На данную 
проблему неоднократно указывалось в докладе, подготовленном Минэко-
номразвития России, но до настоящего момента изменений не произошло.

В соответствии с Федеральным законом от 10 января 2010 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды» полномочиями по осуществлению госу-
дарственного экологического контроля наделены как федеральные, так и 
региональные органы государственной исполнительной власти. Разгра-
ничение этих полномочий закреплено в постановлении Правительства 
Российской Федерации от 31 марта 2009 г. № 285 «О перечне объектов, 
подлежащих федеральному государственному экологическому контро-
лю». Данным постановлением к объектам федерального государственного 
экологического контроля отнесены, в том числе:

●● объекты, подлежащие государственному контролю и надзору за ис-
пользованием и охраной водных объектов в соответствии с критери-
ями, установленными постановлением Правительства Российской 
Федерации от 4 ноября 2006 г. № 640;

●● объекты, подлежащие государственному контролю за геологиче-
ским изучением, рациональным использованием и охраной недр 
в соответствии с Положением о государственном контроле за гео-
логическим изучением, рациональным использованием и охраной 
недр, утвержденным постановлением Правительства Российской 
Федерации от 12 мая 2005 г. № 293;

●● объекты хозяйственной и иной деятельности, оказывающие не-
гативное воздействие на окружающую среду, отнесенные Феде-
ральным законом «О промышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов» к категории опасных производственных 
объектов.

В настоящее время Минприроды России практически завершило ра-
боту по формированию и утверждению списков конкретных объектов хо-
зяйственной и иной деятельности, оказывающих негативное воздействие 
на окружающую среду и подлежащих федеральному государственному 
экологическому контролю, в соответствии с перечнем, утвержденным по-
становлением Правительства Российской Федерации от 31 марта 2009 г. 
№ 285. В них указываются конкретные наименования юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, объекты хозяйственной и иной дея-
тельности которых подлежат федеральному государственному экологиче-
скому контролю, с указанием конкретных признаков, по которым объек
ты указанных юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
отнесены к федеральному надзору.

На практике возникают проблемы разграничения полномочий в связи 
с тем, что юридическое лицо, в отношении которого проводится провер-
ка, имеет в пользовании объекты как федерального, так и регионального 
уровней контроля. Опасными производственными объектами в соответ-
ствии с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промыш-
ленной безопасности опасных производственных объектов» являются 
предприятия или их цеха, участки, площадки, а также иные производ-
ственные объекты, приведенные в Приложении 1 к указанному Федераль-
ному закону. Таким образом, юридическое лицо может иметь одновремен-
но предприятия или их цеха, участки, площадки и иные производственные 
объекты, как отнесенные к разряду опасных производственных объектов 
(объекты федерального контроля), так и не являющихся таковыми (объек
ты регионального контроля). 

Аналогичная ситуация складывается и в отношении государственно-
го контроля за геологическим изучением, рациональным использованием 
и охраной недр (государственный геологический контроль). В соответ-
ствии с Положением о государственном контроле за геологическим изу
чением, рациональным использованием и охраной недр, утвержденным 
постановлением Правительства Российской Федерации от 12 мая 2005 г. 
№ 293 государственный геологический контроль осуществляется Роспри-
роднадзором, Ростехнадзором и органами государственной власти субъек
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тов Российской Федерации. Следовательно, в отношении недропользо-
вателя, имеющего одновременно лицензии на добычу углеводородного 
сырья (объект федерального контроля) и лицензии на добычу общерас-
пространенных полезных ископаемых (объект регионального контроля), 
осуществляется контроль и федерального, и регионального уровня. 

Ключевым вопросом при разграничении полномочий между федераль-
ными и региональными органами исполнительной власти при осуществлении 
государственного экологического контроля является вопрос, что считать объ-
ектом контроля: отдельный производственный объект или юридическое лицо. 

На вопрос о том, кому поднадзорны объекты юридических лиц, не под-
падающие под федеральный государственный экологический контроль, в 
нормативных актах ответа нет. В результате возможна ситуация, при кото-
рой объекты регионального контроля лиц, включенных в перечни, утверж-
денные Минприроды России, будут контролироваться как федеральными 
(в связи с включением данного лица в список), так и региональными орга-
нами (так как объект подлежит региональному контролю). 

Далее следует отметить, что иногда дублирование контрольно-надзор-
ных полномочий федерального и регионального уровней заложено прямо 
в норме закона. Так, в соответствии с п. 4 ст. 21 Федерального закона от 
26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» органы исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федерации контролируют реализацию 
согласованных ими инвестиционных программ территориальных сетевых 
организаций, отнесенных к числу субъектов, инвестиционные программы 
которых утверждаются федеральными органами исполнительной власти. 
Одновременно в этом же пункте сказано, что такие инвестиционные про-
граммы контролируются утвердившими их федеральными органами ис-
полнительной власти.

Помимо дублирования федерального и регионального контроля сле-
дует в некоторых случаях говорить и о дублировании регионального и 
муниципального контроля (например, выше указывалось о фактическом 
дублировании контроля в сфере благоустройства). На региональном и 
муниципальном уровнях дублирование также может исходить из норм за-
кона. Примером может служить контроль в сфере розничной продажи ал-
когольной продукции. Так, ст. 6 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. 
№ 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота 
этилового спирта и алкогольной продукции и об ограничении потребле-
ния (распития) алкогольной продукции» предусматривает осуществление 
органами субъекта Российской Федерации лицензионного контроля за 

розничной продажей алкогольной продукции, а ст. 7 данного закона до-
пускает контроль органами местного самоуправления за соблюдением за-
конодательства в области розничной продажи алкогольной продукции.

2.3. Осуществление регионального государственного 
контроля (надзора) государственными учреждениями

С вступлением в силу Федерального закона от 18 июля 2011 г. № 242-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам осуществления государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля» (далее — Закон № 242-ФЗ) по-
ставлена точка в спорном вопросе об осуществлении государственного и 
муниципального контроля в отдельных сферах деятельности подведом-
ственными органам государственной власти и местного самоуправления 
государственными (муниципальными) предприятиями и учреждениями: 
внесены системные изменения в Закон № 294-ФЗ, а также в профильные 
федеральные законы, регулирующие отдельные виды контроля. 

До принятия Закона № 242-ФЗ существовала правовая неопределен-
ность в легитимности осуществления государственными предприятиями и 
учреждениями отдельных видов государственного контроля. Так, с одной 
стороны, Законом № 294-ФЗ было сформулировано общее правило о недо-
пустимости наделения указанных организаций полномочиями по проведе-
нию контрольно-надзорных мероприятий, с другой стороны, в отраслевом 
законодательстве встречались нормы, противоречащие ему, возлагающие 
контрольные полномочия на организации подведомственные органам го-
сударственного контроля (надзора). Кроме того, сумятицу в однозначное 
решение вопроса вносила судебная практика, которая периодически шла 
по пути приоритета отраслевого законодательства перед положениями За-
кона № 294-ФЗ. В качестве примера можно привести определение Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 8 сентября 2010 г. № 56-Г10-11, которым оставлено в силе решение 
Приморского краевого суда об отказе в удовлетворении заявления прокуро-
ра Приморского края об оспаривании полномочий районных и городских 
станций по борьбе с болезнями животных в Приморском крае по государ-
ственному ветеринарному надзору, как противоречащих Закону № 294-ФЗ.

В этой ситуации были необходимы комплексные изменения законо-
дательства, которые и нашли свое отражение в Законе № 242-ФЗ. 
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Во-первых, были установлены исключения из общего правила о недо-
пустимости наделения государственных предприятий и учреждений пол-
номочиями по осуществлению государственного контроля. Так, согласно 
п. 1 ст. 2 Закона № 294-ФЗ (в редакции Закона № 242-ФЗ) отдельные пол-
номочия по осуществлению:

●● федерального государственного лесного надзора, 
●● федерального государственного пожарного надзора, 
●● государственного надзора в области использования и охраны особо 
охраняемых природных территорий, 

●● государственного портового контроля,
в соответствии с федеральными законами могут осуществляться государ-
ственными учреждениями, подведомственными соответственно федераль-
ным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации. Таким образом, законодательно определен 
исчерпывающий перечень видов контроля, полномочиями по осуществле-
нию которых могут быть наделены, в том числе государственные учреждения 
и предприятия. Вместе с тем указанные полномочия могут быть возложены на 
соответствующие организации только федеральными законами. Следователь-
но, наделение государственных учреждений полномочиями по осуществле-
нию государственного контроля (надзора) ведомственными и региональными 
нормативными актами или Уставами организаций недопустимо. 

Во-вторых, с целью имплементации положений Закона № 294-ФЗ, 
регулирующих отношения в области осуществления контрольно-надзор-
ных функций государственными учреждениями (предприятиями), Зако-
ном № 242-ФЗ были внесены изменения в Законы № 4979-1, от 17 декабря 
1997 г. № 149-ФЗ «О семеноводстве», от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О жи-
вотном мире», а также в Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (далее — КоАП РФ). Суть изменений сводится 
к закреплению исключительно за органами государственной власти пол-
номочий по осуществлению контрольно-надзорных мероприятий.

В настоящее время идет активная законотворческая работа по приве-
дению подзаконных нормативных правовых актов в соответствие с изме-
нениями, внесенными Законом № 242-ФЗ. Главным образом это касается 
постановлений Правительства Российской Федерации, регламентирую-
щих порядок организации и проведения отдельных видов государствен-
ного контроля. Вместе с тем указанная работа должна проводиться и на 
региональном уровне. 

Так, в соответствии с абз. 2 п. 8 разд. VI протокола заседания Прави-
тельственной комиссии по проведению административной реформы (да-
лее — Комиссия) от 8 февраля 2011 г. № 113 органам исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации было рекомендовано провести работу по 
приведению в соответствие с Законом № 294-ФЗ нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации, наделяющих подведомственные 
органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации госу-
дарственные учреждения (государственные унитарные предприятия) пол-
номочиями по проведению государственного контроля (надзора), имея в 
виду осуществление указанных полномочий исключительно уполномочен-
ными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, 
в том числе в сферах государственного контроля (надзора) за техническим 
состоянием самоходных машин и других видов техники, регионального го-
сударственного экологического контроля (надзора), государственного жи-
лищного контроля (надзора) и государственного ветеринарного надзора, и 
о результатах доложить в Комиссию.

Необходимо отметить, что не все субъекты Российской Федерации 
исполнили поручение Комиссии. Так, представили отчет о проделанной 
работе по приведению региональных нормативных правовых актов в со-
ответствие с Законом № 294-ФЗ только 53 субъекта Российской Федера-
ции, что составляет 64% от их общего числа. Следовательно, сведениями о 
субъектах (органах регионального контроля или государственных учреж-
дениях (предприятиях)), обладающих контрольно-надзорными полномо-
чиями, в 1/3 (трети) регионов Российской Федерации Минэкономразви-
тия России не обладает. Кроме того, информация была представлена по 
состоянию на 1 июня 2011 г., т.е. до вступления в силу Закона № 242-ФЗ.

В связи с этим судить об объективном состоянии нормативно-право-
вой базы субъектов Российской Федерации в настоящее время в части на-
деления государственных учреждений (предприятий) контрольно-надзор-
ными полномочиями не представляется возможным.

Вместе с тем, исходя из представленных данных, можно говорить об 
общей тенденции, прослеживающейся в нормативных правовых актах 
регионального уровня, — наделение исключительно исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Федерации полно-
мочиями по осуществлению контрольно-надзорных мероприятий. Так, 
только 19 субъектов Российской Федерации представили информацию 
о наделении государственных учреждений (предприятий) функциями по 
контролю (табл. 2.1). При этом в большинстве из них ведется работа по 
исключению указанных полномочий из компетенции учреждений. 
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2. Контрольные органы субъектов Российской Федерации, их взаимодействие  

 
Часть I. Контрольно-надзорная деятельность субъектов Российской Федерации 
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В качестве примера можно привести Челябинскую область, осущест-
вление ветеринарного надзора в которой было возложено на областные 
учреждения ветеринарии, подведомственные Министерству сельского 
хозяйства Челябинской области, в соответствии с уставами учреждений. 
С целью исключения контрольных полномочий в области ветеринарии 
из компетенции государственных учреждений ветеринарии им было дано 
поручение о внесении соответствующих изменений в их уставы. На 1 июня 
2011 г. в Министерство сельского хозяйства Челябинской области были 
представлены изменения в уставы 28 (из 32) областных государственных 
учреждений ветеринарии13. 

Также характерен пример Ленинградской области, в которой действуют:
●● Управление Ленинградской области по надзору за техническим со-
стоянием самоходных машин и других видов техники (отраслевой 
орган исполнительной власти Ленинградской области)14;

●● Государственная жилищная инспекция Ленинградской области (от-
раслевой орган исполнительной власти Ленинградской области, 
структурный элемент Администрации Ленинградской области)15;

●● Государственная экологическая инспекция Ленинградской области 
(Ленинградское областное государственное учреждение)16.

Инвентаризация, представленных субъектами Российской Федерации 
данных, позволила выявить 5 видов регионального контроля, полномочи-
ями по осуществлению которых наделяются, в том числе государственные 
учреждения (предприятия), подведомственные органам исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации (рис. 2.1).

13  Письмо заместителя Губернатора Челябинской области — Руководителя Аппа-
рата Правительства Челябинской области А.Г. Уфимцева от 30 мая 2011 г. № 04/2523.

14  Постановление Правительства Ленинградской области от 7 мая 2010 г. № 115 «Об 
управлении Ленинградской области по надзору за техническим состоянием самоходных 
машин и других видов техники».

15  Такое определение дано в постановлении Правительства Ленинградской области 
от 11 февраля 2005 г. № 24 «Об утверждении Положения о государственной жилищной 
инспекции Ленинградской области».

16  Постановление Правительства Ленинградской области от 16 августа 2002 г. № 141 
«О создании Ленинградского областного государственного учреждения “Государствен-
ная экологическая инспекция Ленинградской области”».

Рис. 2.1. Рейтинг видов регионального контроля, осуществляемых 
государственными учреждениями (предприятиями)

Как видно из рис. 2.1, лидерами среди видов контроля, осуществле-
ние которых в отдельных субъектах Российской Федерации возложе-
но на государственные учреждения (предприятия), являются государ-
ственный ветеринарный надзор и государственный лесной контроль. 
Исходя из представленных данных, ветеринарный надзор осуществля-
ется государственными учреждениями в 12 субъектах Российской Фе-
дерации, а государственный лесной контроль — в 7 субъектах Россий-
ской Федерации.

В отношении остальных видов контроля ведется работа по передаче 
контрольных полномочий в указанных сферах региональным органам вла-
сти. Так, в Ростовской области Комитетом по охране окружающей среды 
и природных ресурсов подготовлены проекты нормативных актов о внесе-
нии изменений в постановление Администрации Ростовской области от 
9 декабря 2002 г. № 2-562 «О должностных лицах органов исполнительной 
власти Ростовской области, осуществляющих государственный контроль 
в области охраны окружающей среды» и в Областной закон Ростовской 
области от 28 декабря 2005 г. № 434-ЗС «Об особо охраняемых природных 
территориях Ростовской области», наделяющих государственное приро-
доохранное учреждение «Природный парк “Донской”» полномочиями 
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по осуществлению государственного контроля в области охраны окружа-
ющей среды17. В Хабаровском крае проходит процедура реорганизации 
краевого государственного учреждения «Государственная инспекция по 
надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов 
техники»18.

Приведенные в этой главе данные о видах контроля и количестве 
субъектов Российской Федерации, в которых встречаются государствен-
ные учреждения, обладающие контрольно-надзорными полномочиями, 
анализировались на основании информации, представленной на 1 июня 
2011 г. В связи с этим остается надеяться на то, что работа по реорганиза-
ции указанных учреждений уже завершена.

В заключение стоит отметить, что в настоящее время отсутствуют пра-
вовые основания для осуществления государственными учреждениями 
(предприятиями) 4 из 5 вышеупомянутых видов контроля. Так, осущест-
вление государственного ветеринарного надзора, государственного надзо-
ра за техническим состоянием самоходных машин и других видов техни-
ки, государственного контроля за исполнением законов, регулирующих 
отношения в области охраны и использования объектов животного мира 
и среды их обитания и государственного контроля в области охраны окру-
жающей среды (государственного экологического контроля) возложено 
законодательством Российской Федерации исключительно на органы го-
сударственной власти субъекта Российской Федерации. Осуществление 
трех последних видов контроля государственными учреждениями (пред-
приятиями) является скорее исключением, чем правилом, что нельзя ска-
зать о государственном ветеринарном надзоре, так как в 14% субъектов 
Российской Федерации контрольно-надзорными полномочиями в сфере 
государственного ветеринарного надзора наделены, в том числе государ-
ственные учреждения (предприятия).

В связи с этим будет целесообразно рассмотреть состояние норматив-
но-правового регулирования в указанной сфере контрольно-надзорной 
деятельности.

17  Письмо заместителя Главы Администрации (Губернатора) Ростовской области 
В.Г. Гончарова от 6 июня 2011 г. № 5/724.

18  Письмо Правительства Хабаровского края от 1 июня 2011 г. № 9.3.20-9352.

Осуществление государственного ветеринарного  
надзора государственными учреждениями  

(предприятиями), подведомственными  
органам исполнительной власти  

субъектов Российской Федерации

В соответствии с ч. 2 ст. 5 Закона № 4979-1 система государственной 
ветеринарной службы Российской Федерации включает на региональном 
уровне помимо органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации подведомственные им организации. До вступления в силу За-
кона № 242-ФЗ указанная формулировка являлась дезориентирующим 
фактором в вопросе о возможности осуществления государственного ве-
теринарного надзора государственными учреждениями (предприятиями), 
подведомственными региональным органам исполнительной власти, так 
как при помощи буквального, а не системного толкования законодатель-
ства позволяла дать положительный ответ в этом вопросе.

В настоящее время Законом № 4979-1 (в редакции Закона № 242-ФЗ) 
четко определен состав контрольно-надзорных органов в сфере ветерина-
рии. Так, согласно ч. 2 ст. 8 указанного закона государственный ветери-
нарный надзор осуществляется уполномоченными федеральными органа-
ми исполнительной власти (федеральный государственный ветеринарный 
надзор) и органами исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации (региональный государственный ветеринарный надзор). 

Кроме того, Законом № 242-ФЗ внесены изменения в ч. 2 ст.  23.14 
КоАП РФ в части исключения из числа органов, рассматривающих дела 
об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 10.6–10.8, 
ч. 8 ст. 19.5 КоАП РФ, от имени органов государственного ветеринарного 
надзора, главных государственных ветеринарных инспекторов городов, 
районов, их заместителей, являющихся начальниками (директорами) рай-
онных, городских станций по борьбе с болезнями животных, начальника-
ми (директорами) районных, городских ветеринарных лабораторий.

Таким образом, можно констатировать, что на федеральном уровне 
нормативные правовые акты, регулирующие отношения в сфере осущест-
вления государственного ветеринарного надзора, полностью соответству-
ют Закону № 294-ФЗ, закрепляющему общее правило о недопустимости 
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осуществления полномочий по контролю государственными учреждени-
ями (предприятиями). 

В связи с этим возникает необходимость экстраполировать указан-
ные изменения в региональное законодательство, так как в соответствии с 
информацией, представленной субъектами Российской Федерации в Ко-
миссию, государственный ветеринарный надзор стал лидером среди видов 
государственного контроля, полномочия по осуществлению которого ре-
гиональными нормативными правовыми актами возлагаются в том числе 
на государственные учреждения (предприятия).

Так, например, в Архангельской области государственный ветеринар-
ный надзор осуществляется, как уполномоченным органом исполнитель-
ной власти, так и подведомственными ему государственными учреждения-
ми. К ним относятся инспекция по ветеринарному надзору Архангельской 
области и подведомственные ей районные и городские станции по борьбе 
с болезнями животных (далее — СББЖ), являющиеся государственными 
учреждениями Архангельской области19. В связи с существовавшими до 
вступления в силу Закона № 242-ФЗ противоречиями между Законами 
№ 294-ФЗ и № 4979-1 на СББЖ не возлагались полномочия по осущест-
влению государственного ветеринарного надзора.

Импульсом для закрепления контрольных полномочий в сфере вете-
ринарии за государственными учреждениями стало обращение Управле-
ния Федеральной службы по фитосанитарному и ветеринарному надзору 
по Республике Карелия, Архангельской области и Ненецкому автономно-
му округу от 12 ноября 2010 г. № 01/А-7107 в Правительство Архангель-
ской области по вопросу исполнения полномочий по осуществлению 
государственного ветеринарного надзора должностными лицами госу-
дарственных учреждений Архангельской области, а также представление 
прокуратуры Архангельской области от 26 декабря 2010 г. № 7-34-2010 об 
устранении нарушений ветеринарного, административного законодатель-
ства и законодательства в сфере лесопользования. В связи с этим были 
приняты постановление Правительства Архангельской области от 28 дека-
бря 2010 г. № 417-пп «Об утверждении перечня должностных лиц инспек-
ции по ветеринарному надзору Архангельской области и должностных 

19  Письмо Правительства Архангельской области от 7 апреля 2011 г. № 02-03/123.

лиц государственных учреждений Архангельской области, подведом-
ственных инспекции по ветеринарному надзору Архангельской области, 
уполномоченных осуществлять государственный ветеринарный надзор и 
составлять протоколы об административных правонарушениях», а также 
Административный регламент исполнения инспекцией по ветеринарному 
надзору Архангельской области государственной функции по осуществле-
нию государственного ветеринарного надзора. 

В соответствии с докладом Комитета ветеринарии Новгородской обла-
сти об осуществлении государственного контроля (надзора) в соответству-
ющих сферах деятельности и об эффективности такого контроля за 2010 г. 
государственный ветеринарный надзор в области проводится исключитель-
но специалистами государственных учреждений ветеринарии.

Число государственных ветеринарных инспекторов в государственных 
учреждениях Новгородской области на 15 марта 2011 г. составило 218 че-
ловек, силами которых в 2010 г. было проведено 108 проверок, возбуждено 
17 дел об административных правонарушениях, вынесено 17 постановле-
ний об административных правонарушениях. При этом, как отмечается в 
докладе, в связи с осуществлением государственного ветеринарного над-
зора государственными учреждениями ветеринарии области, планы про-
верок на 2010 г. комитетом ветеринарии не составлялись, с прокуратурой 
не согласовывались. Таким образом, были нивелированы основные гаран-
тии защиты прав субъектов предпринимательской деятельности, предус-
мотренные Законом № 294-ФЗ.

Аналогичным образом сложилась ситуация в Челябинской области. 
Так, полномочиями по контролю (надзору) в области ветеринарии наде-
лены областные государственные учреждения ветеринарии Челябинской 
области, которые являются самостоятельными юридическими лицами, 
подведомственными Министерству сельского хозяйства Челябинской 
области20. Общее количество проверок, проведенных областными госу-
дарственными учреждениями ветеринарии Челябинской области в отно-
шении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в 2010 г. 
составило 1701 проверку, при этом выявлено 1563 правонарушения, воз-

20  Доклад Министерства сельского хозяйства Челябинской области об осуществле-
нии государственного контроля (надзора) в соответствующих сферах деятельности и об 
эффективности такого контроля за 2010 г.
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буждены дела об 445 административных правонарушениях, 150  юри-
дическим лицам и индивидуальным предпринимателям вынесено пре
дупреждение, выписано 305 административный штраф. Общая сумма 
наложенных административных штрафов составила 984,5 тыс. рублей, 
общая сумма уплаченных (взысканных) административных штрафов — 
336,5 тыс. рублей. Общее количество предписаний, выданных по резуль-
татам проведения проверок, административных расследований составило 
1563, общее количество проверок, административных расследований, по 
итогам проведения которых не выявлено правонарушений — 138. 

Таким образом, помимо проведения проверок указанные учреждения 
осуществляют административное производство по результатам проведен-
ных контрольно-надзорных мероприятий.

2.4. Взаимодействие федеральных  
и региональных органов контроля

Некоторые виды контроля требуют взаимодействия федеральных и 
региональных органов вплоть до проведения совместных проверок. В до-
кладах субъектов Российской Федерации достаточно часто указывается на 
факт осуществления взаимодействия с иными органами власти (прежде 
всего, с органами прокуратуры и территориальными органами федераль-
ных органов исполнительной власти). 

В качестве примера можно привести доклад Краснодарского края, со-
гласно которому в 2010 г. органы исполнительной власти данного субъекта 
Российской Федерации участвовали в 652 совместных с органами проку-
ратуры проверках: 

●● управление государственного строительного надзора — 6 проверок;
●● департамент природных ресурсов и государственного экологическо-
го контроля — 284 проверки;

●● государственное управление ветеринарии — 362 проверки.
Формы взаимодействия органов государственного контроля (надзо-

ра), органов муниципального контроля при организации и проведении 
проверок установлены в ст. 7 Закона № 294-ФЗ. Положения данного За-
кона должны быть конкретизированы в административных регламентах 
взаимодействия.

Процесс разработки нормативных правовых актов, регламентирую-
щих взаимодействие региональных контрольных органов с федеральными 

и муниципальными органами, начался, но в настоящее время движется 
крайне медленно. По состоянию на 25 сентября 2011 г. в четырех субъек-
тах Российской Федерации действуют 14 нормативных актов, 8 из которых 
приняты во втором полугодии 2010 г., остальные — в 2011 г. 

В число указанных актов входит 13 нормативных правовых актов 
субъектов Российской Федерации, в том числе: 

●● 1 Порядок разработки и принятия административных регламентов 
взаимодействия (Вологодская область); 

●● 1 типовой административный регламент взаимодействия (Иркут-
ская область);

●● 11 административных регламентов взаимодействия (Хабаровский 
край, Вологодская, Иркутская, Новосибирская области);

●● 1 совместный приказ территориального органа федерального органа 
исполнительной власти и органа исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации (Новосибирская область).

Наибольших успехов в принятии административных регламентов вза-
имодействия достигла Новосибирская область, в которой принято 5 таких 
регламентов. Указанные регламенты достаточно подробно регулируют по-
рядок осуществления совместных плановых проверок. Однако, в целом, 
они дублируют положения Закона № 294-ФЗ. 

В качестве примера другого подхода к подготовке данных актов можно 
привести Административный регламент взаимодействия службы потреби-
тельского рынка и лицензирования Иркутской области с органами про-
куратуры Иркутской области, территориальными органами федеральных 
органов исполнительной власти при осуществлении государственного 
контроля в сфере заготовки, переработки и реализации лома цветных и 
черных металлов21. Данный акт детализирует порядок осуществления вза-
имодействия по вопросам, указанным в п. 1–4 ч. 1 ст. 7 Закона № 294-ФЗ, 
а именно по вопросам:

1)	информирования о нормативных правовых актах и методических 
документах по вопросам организации и осуществления государ-
ственного контроля (надзора), муниципального контроля;

21  Приказ Службы потребительского рынка и лицензирования Иркутской обла-
сти от 25 ноября 2010 № 36-спр «Об утверждении административного регламента вза-
имодействия службы потребительского рынка и лицензирования Иркутской области с 
органами Прокуратуры Иркутской области, территориальными органами федеральных 
органов исполнительной власти при осуществлении государственного контроля в сфере 
заготовки, переработки и реализации лома цветных и черных металлов».
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2)	определения целей, объема, сроков проведения плановых проверок;
3)	информирования о результатах проводимых проверок, состоянии 

соблюдения законодательства Российской Федерации в соответ-
ствующей сфере деятельности и об эффективности государствен-
ного контроля (надзора), муниципального контроля;

4)	подготовки в установленном порядке предложений о совершен-
ствовании законодательства Российской Федерации в части орга-
низации и осуществления государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля.

Несмотря на то что данный акт утратил силу, заложенный в нем под-
ход можно признать достаточно успешным.

Оптимальным вариантом представляется объединение указанных 
выше подходов. С одной стороны, административный регламент должен 
раскрывать порядок осуществления взаимодействия по вопросам, указан-
ным в п. 1–4 ч. 1 ст. 7 Закона № 294-ФЗ, с другой стороны, было бы по-
лезным включение в регламент порядка осуществления совместных пла-
новых проверок даже при условии повторения норм закона.

3. Нормативно-правовое регулирование порядка 
осуществления контрольных полномочий 

субъекта Российской Федерации

3.1. Общая характеристика нормативно-правового 
регулирования собственных видов регионального контроля

В соответствии с действующей моделью федеративных отношений 
Федерация ограничена в возможности осуществлять нормативно-право-
вое регулирование по вопросам собственных полномочий субъектов Рос-
сийской Федерации. Согласно п. 4 ст. 26.3 Закона № 184-ФЗ по данным 
вопросам могут приниматься федеральные законы. Однако при этом не 
допускается включение в данные федеральные законы положений, опре-
деляющих объем и порядок осуществления расходов из бюджета субъекта 
Российской Федерации, необходимых для исполнения соответствующих 
полномочий органами государственной власти субъекта Российской Фе-

дерации. Таким образом, порядок осуществления регионального контроля 
может регулироваться как федеральными, так и региональными актами, 
при этом основная часть регулирования должна содержаться в последних. 

Вместе с тем практика отличается от нормативно установленной мо-
дели. Анализ нормативно-правовых актов, на основании которых прово-
дится региональный контроль, показывает, что в основном регулирование 
осуществляется федеральными актами — как в части установления обяза-
тельных требований к подконтрольным субъектам, так и к порядку осу-
ществления контроля. 

Имеют место случаи, когда региональное регулирование исчерпыва-
ется только определением органа исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации, уполномоченного на осуществление контрольных 
полномочий, перечня должностных лиц указанного органа, обладающего 
полномочиями по проведению проверок, и составов административных 
правонарушений, к ответственности за которые могут быть привлечены 
граждане и организации по результатам данного вида контроля.

Примером может служить проведение государственного контроля в 
сфере предоставления жилищно-коммунальных услуг в Тверской обла-
сти, который осуществляется на основании 11 федеральных актов (че-
тырех федеральных законов, включая Жилищный кодекс Российской 
Федерации и КоАП РФ, шести постановлений Правительства Россий-
ской Федерации, одного ведомственного акта Госстроя России) и двух 
региональных актов (Закона Тверской области «Об административных 
правонарушениях» от 14 июля 2003 г. № 46-ЗО и постановления Админи-
страции Тверской области «Об утверждении Положения об управлении 
Государственной жилищной инспекции Тверской области» от 21 августа 
2002 г. № 284-па).

В отдельных случаях действуют региональные административные ре-
гламенты осуществления контрольных функций, часть из которых прак-
тически полностью воспроизводит положения Закона № 294-ФЗ.

3.2. Характеристика федеральных  
нормативных правовых актов

Основы регионального контроля регламентированы, как того требу-
ет Закон № 184-ФЗ, в федеральных законах. В отдельных случаях разви-
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тие положений законов осуществляется в постановлениях Правительства 
Российской Федерации. Анализируя указанные подзаконные акты, мож-
но выделить две присущие им основные проблемы.

Во-первых, можно отметить случаи, когда содержание акта Прави-
тельства фактически устарело. Примером может служить постановление 
Правительства Российской Федерации от 13 декабря 1993 г. № 1291 «О го-
сударственном надзоре за техническим состоянием самоходных машин 
и других видов техники в Российской Федерации». Оно предусматривает 
существование двухуровневой системы органов государственного надзора 
за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники, 
включающей: 

●● главную государственную инспекцию по надзору за техническим 
состоянием самоходных машин и других видов техники Министер-
ства сельского хозяйства Российской Федерации;

●● государственные инспекции по надзору за техническим состоянием 
самоходных машин и других видов техники органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации с соответствующими 
государственными инспекциями городов и районов.

Поскольку данный вид надзора является собственным полномочием 
субъектов РФ, в настоящее время соответствующая инспекция в составе 
Минсельхоза России отсутствует. Соответственно, закрепленные за ней 
нормотворческие и координационные полномочия не осуществляются. 
Закрепленные в данном постановлении полномочия Минсельхоза России 
отсутствуют в Положении о Министерстве сельского хозяйства Россий-
ской Федерации, утвержденном постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 12 июня 2008 г. № 450.

Во-вторых, можно выделить случаи, когда закрепленные в законе 
акты Правительства, регулирующие порядок регионального контроля, не 
приняты. В качестве примера можно привести государственный контроль 
за применением цен на лекарственные препараты. В соответствии с п. 3 
ст. 6 Федерального закона от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении 
лекарственных средств» осуществление данного вида контроля входит в 
компетенцию субъектов Российской Федерации. Согласно п. 9 ст. 60 ука-
занного закона порядок контроля должен быть определен Правительством 
Российской Федерации, что до сих пор не сделано. 

Другой пример — контроль за использованием инвестиционных ре-
сурсов, включенных в регулируемые государством цены (тарифы) в сфере 
теплоснабжения, являющийся частью государственного контроля (над-
зора) в области регулирования цен (тарифов) в сфере теплоснабжения. 
Согласно п. 4 ч. 3 ст. 7 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ 
«О теплоснабжении» порядок данного контроля должен быть утвержден 
Правительством Российской Федерации, однако в настоящий момент 
этого не сделано.

3.3. Характеристика региональных  
нормативных правовых актов

Анализ актов субъектов Российской Федерации показывает, что со-
стояние нормативно-правового регулирования неоднородно и зависит от 
субъекта Федерации. 

Например, порядок осуществления экологического надзора в Челя-
бинской области прописан надлежащим образом. В этом субъекте приня-
ты Положение о государственном экологическом контроле на территории 
Челябинской области и его осуществлении органами исполнительной 
власти Челябинской области22 и Административный регламент Мини-
стерства по радиационной и экологической безопасности Челябинской 
области23, а также утвержден Перечень должностных лиц Челябинской об-
ласти, осуществляющих государственный экологический контроль24. В то 

22  Постановление Губернатора Челябинской области от 26 марта 2002 г. № 136 «Об 
утверждении Положения о государственном экологическом контроле на территории 
Челябинской области и его осуществлении органами исполнительной власти Челябин-
ской области».

23   Решение Комиссии по проведению административной реформы в Челябинской 
области от 6 октября 2009 г. № 01/124 «Об утверждении Административного регламента 
Министерства по радиационной и экологической безопасности Челябинской области 
по исполнению государственной функции “Проведение проверок при осуществлении 
государственного экологического контроля на объектах хозяйственной и иной деятель-
ности, за исключением объектов хозяйственной и иной деятельности, подлежащих фе-
деральному государственному экологическому контролю (надзору)”».

24   Постановление Губернатора Челябинской области от 20 мая 2002 г. № 261 «Об 
утверждении перечня должностных лиц Челябинской области, осуществляющих госу-
дарственный экологический контроль».
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же самое время в Ульяновской области экологический контроль практи-
чески не регламентирован. В данном регионе утвержден только перечень 
должностных лиц, уполномоченных на осуществление регионального го-
сударственного экологического контроля25.

Кроме того, качество нормативно-правового регулирования порядка 
осуществления контроля зависит от вида контроля. К примеру, порядок 
осуществления органами власти субъектов Российской Федерации го-
сударственного экологического надзора или порядок государственного 
надзора за техническим состоянием самоходных машин и других видов 
техники регламентированы значительно лучше, чем, например, правила 
надзора в сфере ветеринарии. 

Так, по данным на 25 сентября 2011 г. в 41 субъекте Российской Фе-
дерации действовало 69 административных регламентов, определяющих 
порядок осуществления экологического надзора. При этом по состоянию 
на 15 марта 2011 г. в 38 субъектах Российской Федерации было принято 
порядка 60 региональных административных регламентов, определяющих 
порядок осуществления данной функции. 

Аналогично можно оценить ситуацию с функцией по надзору за тех-
ническим состоянием самоходных машин. По данным на 25 сентября 
2011 г. в 30 субъектах Российской Федерации действовало 53 администра-
тивных регламента, определяющих порядок осуществления. 

Необходимо особо отметить позитивную тенденцию, сложившуюся 
в сфере регламентации данной функции. К 15 марта 2011 г. в 18 субъектах 
Российской Федерации принят 21 административный регламент. За истек-
шие полгода число административных регламентов увеличилось вдвое. 

В то же время применительно к надзорным функциям в сфере вете-
ринарии (государственный ветеринарный надзор и контроль за деятель-
ностью специалистов в области ветеринарии) в 14 регионах действовали 
22 регламента. В 2011 г. не было принято ни одного нового регламента.

В таблице 3.1 и на рис. 3.1 приведены данные об изменении числа ад-
министративных регламентов по отдельным, наиболее важным, видам ре-
гионального контроля.

25   Постановление Правительства Ульяновской области от 29 марта 2011 г. № 128-П 
«О должностных лицах Комитета по государственному контролю в сфере природополь-
зования и охраны окружающей среды Ульяновской области, осуществляющих регио-
нальный государственный экологический контроль».

Таблица 3.1. 	 Число административных регламентов осуществления 
функций по отдельным видам регионального контроля, 
действующих на определенную дату

Вид контроля 1 июля 
2009 г.

1 января 
2010 г.

1 июля 
2010 г.

1 января 
2011 г.

1 июля 
2011 г.

Государственный экологиче-
ский надзор

2 25 44 57 63

Контроль в сфере ветеринарии 5 11 16 22 22

Государственный надзор в об-
ласти технического состояния 
самоходных машин и других 
видов техники

11 20 28 36 47

Государственный жилищный 
надзор

7 20 32 56 60

Государственный строительный 
надзор

6 10 19 26 30

Государственный контроль .
и надзор в области долевого 
строительства 

2 11 18 23 29

Рис. 3.1. Число административных регламентов осуществления функций по 
отдельным видам регионального контроля, действующих на определенную дату
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Однако, несмотря на отдельные позитивные примеры, общая ситу-
ация с регламентацией функций по региональному контролю далека от 
идеальной. Целевым состоянием должно быть наличие положения о по-
рядке осуществления контроля и административного регламента в отно-
шении каждого вида контроля во всех субъектах Российской Федерации. 
Этому может способствовать разработка и принятие на федеральном уров-
не стандарта, определяющего, какие нормативно-правовые акты, регла-
ментирующие порядок контроля, должны быть приняты на региональном 
уровне. Данный стандарт может быть сформирован путем включения со-
ответствующих положений в Законы № 184-ФЗ и № 294-ФЗ. 

Анализ актов субъектов Российской Федерации показывает, что после 
вступления в силу Закона № 294-ФЗ постепенно данные акты приводятся 
в соответствие с ним. Вместе с тем сохраняется достаточно большое коли-
чество случаев несоответствия региональных нормативных актов данному 
Закону. Особенно это заметно на уровне административных регламентов. 
Экспресс-анализ административных регламентов, принятых органами 
власти субъектов Российской Федерации, выявил 63 акта, в которых до 
сих пор содержатся ссылки на Федеральный закон № 134-ФЗ. В подавля-
ющем большинстве указанных регламентов содержатся устаревшие нор-
мы, определяющие порядок проверок.

Примером может служить Административный регламент исполне-
ния Департаментом экономического развития и торговли Смоленской 
области государственной функции «Организация совместно с государ-
ственными контрольными (надзорными) органами проведения проверок 
деятельности предприятий торговли, общественного питания и бытового 
обслуживания», утвержденный постановлением Администрации Смолен-
ской области от 28 января 2008 г. № 27.

После вступления в силу Закона № 294-ФЗ изменения в данный акт не 
вносились. В результате в нем по-прежнему содержатся положения о том, 
что продолжительность проверки не должна превышать один месяц, а пе-
риодичность не должна превышать 1 раз в 2 года. Для пресечения таких 
случаев Минюсту России, как органу, уполномоченному на осуществле-
ние государственного учета нормативных правовых актов субъектов Рос-
сийской Федерации, необходимо продолжить мониторинг актов субъек
тов Российской Федерации для выявления незаконных актов в сфере 
контроля и информирования о них органов прокуратуры с тем, чтобы они 
могли применить меры прокурорского реагирования.

3.4. Особенности нормативно-правового  
регулирования порядка осуществления  

делегированного контроля

В отношении контрольных полномочий, переданных для осуществле-
ния органами власти субъектов Российской Федерации, как и в отноше-
нии любых делегированных полномочий, наиболее существенными явля-
ются вопросы: 

1)	нормативно-правового регулирования порядка осуществления 
контроля;

2)	финансирования;
3)	предоставления отчетности;
4)	осуществления контроля за исполнением переданных полномочий.
В таблице 3.2 указано, на каком уровне осуществляется регулирова-

ние данных вопросов.
Применительно к вопросу о нормативно-правовом регулировании 

порядка осуществления контроля Федерация имеет право преимуще-
ственного регулирования. Как правило, порядок контроля устанавливает-
ся в общих чертах в законе, а затем конкретизируется в соответствующем 
постановлении Правительства Российской Федерации. 

Необходимо отметить, что до настоящего времени Правительство 
Российской Федерации не утвердило предусмотренный ч. 2 ст. 40 Феде-
рального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» порядок осуществления федерального 
государственного охотничьего надзора. 

Кроме того, в отношении контроля за соответствием качества оказы-
ваемой медицинской помощи, установленным федеральным стандартам 
в сфере здравоохранения, закон не содержит требования о принятии кон-
кретизирующего подзаконного акта. Тем не менее, такой акт необходим, 
поскольку закон не регламентирует данный вопрос, а каких-либо подза-
конных актов по данному вопросу нет. Аналогичная ситуация существует 
в отношении контроля за приемом на работу инвалидов в пределах уста-
новленной квоты и контроля за использованием средств обязательного 
медицинского страхования на территориях субъектов Российской Феде-
рации.



56 57

 
3. Нормативно-правовое регулирование порядка осуществления контрольных полномочий 

 
Часть I. Контрольно-надзорная деятельность субъектов Российской Федерации 

Таблица 3.2.	 Регулирование вопросов делегированного контроля

№ Вид контроля Акты, определяющие порядок

осуществле-
ния контроля

 финансиро-
вания

предостав-
ления отчет-

ности

осуществле-
ния контроля 

со стороны 
Федерации

1 Федеральный 
государствен-
ный лесной 
надзор, 
Федеральный 
государствен-
ный пожар-
ный надзор в 
лесах

Постановление 
Правительства 

РФ

Постановление 
Правительства 

РФ

Постановление 
Правительства 

РФ,
Приказ 

Минсельхоза 
России

Постановление 
Правительства 

РФ,
Приказы 

Минсельхоза 
России

2 Федеральный 
государствен-
ный надзор 
в области 
охраны, вос-
производства 
и использова-
ния объектов 
животного 
мира и среды 
их обитания

Постановление 
Правительства 

РФ

ФЗ, поста-
новление 

Правительства 
РФ

Приказы 
Минсельхоза 

России

Приказы 
Минприроды 
России (АР) 

(только в 
отношении 
надзора за 

нормативным 
регулирова-

нием)

3 Федеральный 
государствен-
ный охотни-
чий надзор 
(включая 2 
подвида кон-
троля)

ФЗ, необхо-
димое по-

становление 
Правительства 

РФ отсут-
ствует

ФЗ, поста-
новление 

Правительства 
РФ

Приказы 
Минприроды 

России

Приказы 
Минприроды 
России (АР) 

(только в отно-
шении надзора 

за норматив-
ным регулиро-

ванием)

4 Контроль за 
соблюдением 
законодатель-
ства об эко-
логической 
экспертизе

ФЗ Финансиро
вание из 

федерального 
бюджета не 

предусмотрено

Приказ 
Минприроды 
России (толь-
ко в отноше-

нии надзора за 
нормативным 
регулирова-

нием)

Приказ 
Минприроды 
России (АР) 

(только в отно-
шении надзора 

за норматив-
ным регулиро-

ванием)

№ Вид контроля Акты, определяющие порядок

осуществле-
ния контроля

 финансиро-
вания

предостав-
ления отчет-

ности

осуществле-
ния контроля 

со стороны 
Федерации

5 Государствен
ный контроль 
(надзор) в 
области об-
разования 
(включая 2 
подвида над-
зора)

Закон РФ, 
постановление 
Правительства 

РФ

Закон РФ, 
постановление 
Правительства 

РФ

Приказы 
Рособрнадзора

Приказы 
Минобрнауки 
России (2 АР)

6 Контроль за 
соответстви-
ем качества 
оказываемой 
медицинской 
помощи

— ФЗ, поста-
новление 

Правительства 
РФ

Приказы 
Минздравсоц-

развития 
России

Приказы 
Минздравсоц-

развития 
России

7 Контроль за 
использова-
нием средств 
обязательного 
медицинско-
го страхова-
ния 

— — — —

8 Контроль в 
сфере заня-
тости 

— Постановление 
Правительства 

РФ

Приказы 
Роструда

Приказы 
Минздравсоц-

развития 
России (АР) 

(только в 
отношении 
надзора за 

нормативным 
регулирова-

нием)

Во исполнение федеральных актов субъекты Российской Федерации 
принимают собственные акты, регламентирующие порядок осуществле-
ния контроля. Оценивая качество нормативно-правовых актов субъектов 
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Российской Федерации, можно отметить, что в некоторых случаях поря-
док их принятия прописан ненадлежащим образом. 

В качестве примера можно привести функцию по осуществлению 
федерального государственного надзора в области охраны, воспроизвод-
ства и использования объектов животного мира и среды их обитания. По 
состоянию на 25 сентября 2011 г. в 22 регионах действовало 28 админи-
стративных регламентов исполнения данной функции, регулирующих не 
только процедурные, но и содержательные аспекты, 6 из которых было 
принято в 2011 г. 

С одной стороны, такая практика не может быть признана полностью 
законной, поскольку согласно ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 24 апре-
ля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» полномочие по изданию норма-
тивных правовых актов по вопросам осуществления переданных полно-
мочий отнесено к компетенции федеральных органов. Региональные 
органы полномочий по нормативно-правовому регулированию не имеют. 
С другой стороны, федеральный административный регламент исполне-
ния данной функции, распространяющий свое действие на региональный 
контроль, отсутствует. В результате регионы были вынуждены восполнять 
пробел регулирования.

В связи с этим перед федеральными органами исполнительной власти, 
осуществляющими полномочия по нормативно-правовому регулирова-
нию в отношении делегированных полномочий, продолжает стоять задача 
по выявлению отсутствия федеральных либо региональных администра-
тивных регламентов исполнения делегированных контрольных полно-
мочий. Если полномочия по регулированию отнесены к ведению Федера-
ции, то соответствующий орган должен разработать и принять регламент. 
Если же полномочия по регулированию отнесены к ведению субъектов 
Российской Федерации, то соответствующий орган должен уведомить ре-
гиональные органы о необходимости разработать и принять регламент.

Порядок предоставления отчетности и осуществления контроля со 
стороны федеральных органов исполнительной власти устанавливается 
ведомственными актами. Анализ актов, определяющих порядок такого 
контроля, позволяет утверждать, что данный порядок прописан ненадле-
жащим образом. 

Должен быть регламентирован не только надзор федеральных органов 
за нормативно-правовым регулированием, осуществляемым органами го-
сударственной власти субъекта Российской Федерации по вопросам пере-
данных полномочий, но и контроль за полнотой и качеством осуществле-

ния органами государственной власти субъекта Российской Федерации 
переданных полномочий. Однако как видно из табл. 3.2, в отношении 
четырех видов контроля из 8 анализируемых установлен только порядок 
надзора за нормативным регулированием, а порядок контроля федераль-
ного органа за деятельностью региональных органов не установлен. 

4. Практика осуществления субъектами Российской 
Федерации контрольно-надзорных полномочий

4.1. Упоминаемость видов контроля в докладах  
субъектов Российской Федерации

Содержание анализируемых докладов позволяет утверждать, что субъек
ты Российской Федерации уделяют неодинаковое внимание различным 
видам контроля. В ходе подготовки настоящей работы были проанализи-
рованы все представленные субъектами Российской Федерации доклады о 
практике осуществления контроля (67 субъектов Российской Федерации). 
На основании упоминаемости различных видов контроля можно соста-
вить представление о том, какое внимание уделено тем или иным видам 
контроля.

Стоит отметить, что из 56 собственных видов контроля, упомянутых в 
докладах, 50% рубеж преодолели только 12 видов контроля. Это означает, 
что субъекты Российской Федерации сконцентрированы на осуществле-
нии 10–15 видов контроля в сфере экологии, строительной и жилищной 
сфере, сфере лицензируемых видов деятельности, а также регулирования 
цен. Остальным видам контроля в различных субъектах Российской Феде-
рации уделяется различное, зачастую недостаточное, внимание.

Вместе с тем, используя данный способ оценки, необходимо делать 
поправку на довольно низкое качество подготовки докладов субъектами 
Российской Федерации. Об этом свидетельствует тот факт, что из 11 деле-
гированных видов контроля 50% рубеж преодолели только 5 (см. табл. 4.1). 
Федерация следит за тем, чтобы переданные полномочия осуществлялись 
на практике. Следовательно, отсутствие упоминания в докладе какого-ли-
бо вида контроля свидетельствует скорее о низком качестве отчетов, чем о 
неосуществлении полномочия. 
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Более подробно частота упоминаемости тех или иных видов регио-
нального контроля в докладах представлены в табл. 4.1–4.3.

Таблица 4.1. 	 Частота упоминания видов регионального контроля  
(по группам контроля) в докладах субъектов Российской 
Федерации

№ Вид контроля Частота упоми-
нания, %

1 В сфере образования 61,19

2 В сфере установления цен (тарифов) 46,27

3 Вв сфере строительства и благоустройства 41,04

4 В сфере лицензирования 36,72

5 В сфере окружающей среды 36,57

6 В сфере культуры и архивов 21,27

7
В сфере (обеспечения занятости и социальной поддержки 
инвалидов) 17,31

8 В сфере медицины 17,16

9 В сфере естественных монополий 16,42

10 В сфере санитарии и ветеринарии 13,22

11 В области использования машин и оборудования 10,20

12 В сфере торговли 2,99

13 Иные виды контроля 6,72

Ни в одном докладе субъекта Российской Федерации не упоминались 
сведения об осуществлении: государственного надзора в области азартных 
игр; государственного контроля на территории особой экономической 
зоны. 

По очевидным причинам в докладах субъектов Российской Федера-
ции не упоминались сведения о тех видах контроля (надзора), осущест-
вление которых в 2010 г. нормативными правовыми актами не предусмат
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 у
по

м
ин

а-
ни

я,
 %

)

18
Р

ег
и

он
ал

ьн
ы

й
 г

ос
уд

ар
ст

ве
н

н
ы

й
 к

он
тр

ол
ь 

за
 

со
от

ве
тс

тв
и

ем
 ж

и
лы

х 
до

м
ов

, 
м

н
ог

ок
ва

рт
и

р-
н

ы
х 

до
м

ов
 в

 п
ро

ц
ес

се
 и

х 
эк

сп
лу

ат
ац

и
и

 у
ст

а-
н

ов
ле

н
н

ы
м

 з
ак

он
од

ат
ел

ьс
тв

ом
 т

ре
бо

ва
н

и
ям

 
эн

ер
ге

ти
че

ск
ой

 
эф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 
и

 
тр

еб
ов

а-
н

и
ям

 
ос

н
ащ

ен
н

ос
ти

 
п

ри
бо

ра
м

и
 

уч
ет

а 
и

с-
п

ол
ьз

уе
м

ы
х 

эн
ер

ге
ти

че
ск

и
х 

ре
су

рс
ов

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 ж

и
ли

щ
н

ы
й

 н
ад

зо
р 

(в
 ч

ас
ти

 
ко

н
тр

ол
я 

за
 э

н
ер

го
эф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

ю
)

23
 (

34
,3

3)

19
К

он
тр

ол
ь 

со
бл

ю
де

н
и

я 
ли

ц
ен

зи
он

н
ы

х 
тр

еб
о-

ва
н

и
й

 и
 у

сл
ов

и
й

 п
ри

 о
су

щ
ес

тв
ле

н
и

и
 м

ед
и

-
ц

и
н

ск
ой

, 
ф

ар
м

ац
ев

ти
че

ск
ой

 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
, 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 с
вя

за
н

н
ой

 с
 о

бо
ро

то
м

 н
ар

ко
-

ти
че

ск
и

х 
ср

ед
ст

в 
и

 п
си

хо
тр

оп
н

ы
х 

ве
щ

ес
тв

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

23
 (

34
,3

3)

20
К

он
тр

ол
ь 

за
 и

сп
ол

н
ен

и
ем

 з
ак

он
ов

 и
 и

н
ы

х 
н

ор
м

ат
и

вн
ы

х 
п

ра
во

вы
х 

ак
то

в 
су

бъ
ек

то
в 

Р
Ф

, 
ре

гу
ли

ру
ю

щ
и

х 
от

н
ош

ен
и

я 
в 

об
ла

ст
и

 о
хр

ан
ы

 
и

 и
сп

ол
ьз

ов
ан

и
я 

об
ъе

кт
ов

 ж
и

во
тн

ог
о 

м
и

ра
 и

 
ср

ед
ы

 и
х 

об
и

та
н

и
я

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

21
 (

31
,3

4)

21
К

он
тр

ол
ь 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 з
ак

он
од

ат
ел

ьс
тв

а 
об

 а
рх

и
вн

ом
 д

ел
е 

в 
Р

Ф
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
21

 (
31

,3
4)

22
Р

ег
и

он
ал

ьн
ы

й
 

го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 

ко
н

тр
ол

ь 
за

 п
ри

м
ен

ен
и

ем
 р

ег
ул

и
ру

ем
ы

х 
ор

га
н

ам
и

 и
с-

п
ол

н
и

те
ль

н
ой

 в
ла

ст
и

 с
уб

ъе
кт

а 
Р

Ф
 ц

ен
 (

та
ри

-
ф

ов
)

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 

н
ад

зо
р 

за
 

п
ри

м
ен

ен
и

ем
 

п
од

ле
ж

ащ
и

х 
го

су
да

рс
тв

ен
н

ом
у 

ре
гу

ли
ро

ва
-

н
и

ю
 ц

ен
 (

та
ри

ф
ов

) 
н

а 
то

ва
ры

 (
ус

лу
ги

);
 г

о-
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 к

он
тр

ол
ь 

(н
ад

зо
р)

 в
 о

бл
ас

ти
 

ре
гу

ли
ро

ва
н

и
я 

та
ри

ф
ов

 и
 н

ад
ба

во
к 

в 
ко

м
м

у-
н

ал
ьн

ом
 к

ом
п

ле
кс

е

21
 (

31
,3

4)

№
В

ид
 к

он
тр

ол
я 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 

за
ко

но
да

те
ль

ст
во

м
 д

о 
вн

ес
ен

ия
 и

зм
ен

ен
ий

 
З

ак
он

ом
 №

 2
42

-Ф
З

*

В
ид

 к
он

тр
ол

я 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

  
с 

З
ак

он
ом

 №
 2

42
-Ф

З
К

ол
ич

ес
тв

о 
до

-
кл

ад
ов

, в
 к

от
ор

ы
х 

ко
нт

ро
ль

 у
по

м
ян

ут
 

(ч
ас

то
та

 у
по

м
ин

а-
ни

я,
 %

)

23
К

он
тр

ол
ь 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 с
та

н
да

рт
ов

 р
ас

-
кр

ы
ти

я 
и

н
ф

ор
м

ац
и

и
 о

рг
ан

и
за

ц
и

ям
и

 к
ом

м
у-

н
ал

ьн
ог

о 
ко

м
п

ле
кс

а

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

21
 (

31
,3

4)

24
К

он
тр

ол
ь 

за
 п

ро
ве

де
н

и
ем

 р
ег

и
он

ал
ьн

ы
х 

ло
-

те
ре

й
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 н
ад

зо
р 

за
 п

ро
ве

де
н

и
ем

 р
е-

ги
он

ал
ьн

ы
х 

ло
те

ре
й

12
 (

17
,9

1)

25
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 
ко

н
тр

ол
ь 

за
 

со
бл

ю
де

н
и

ем
 

тр
еб

ов
ан

и
й

 
за

ко
н

од
ат

ел
ьс

тв
а 

об
 

эн
ер

го
сб

е-
ре

ж
ен

и
и

 и
 о

 п
ов

ы
ш

ен
и

и
 э

н
ер

ге
ти

че
ск

ой
 э

ф
-

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 
ор

га
н

и
за

ц
и

ям
и

 
н

ез
ав

и
си

м
о 

от
 

и
х 

ор
га

н
и

за
ц

и
он

н
о-

п
ра

во
вы

х 
ф

ор
м

 
и

 
ф

ор
м

 
со

бс
тв

ен
н

ос
ти

, и
х 

ру
ко

во
ди

те
ля

м
и

, д
ол

ж
н

ос
т-

н
ы

м
и

 л
и

ц
ам

и
, а

 т
ак

ж
е 

ф
и

зи
че

ск
и

м
и

 л
и

ц
ам

и

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

12
 (

17
,9

1)

26
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й 

ко
н

тр
ол

ь 
в 

об
ла

ст
и 

ор
га

н
и-

за
ци

и 
и 

ф
ун

кц
ио

н
ир

ов
ан

ия
 о

со
бо

 о
хр

ан
яе

м
ы

х 
пр

ир
од

н
ы

х 
те

рр
ит

ор
ий

 р
ег

ио
н

ал
ьн

ог
о 

зн
ач

ен
ия

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 н

ад
зо

р 
в 

об
ла

ст
и

 о
хр

ан
ы

 и
 

и
сп

ол
ьз

ов
ан

и
я 

ос
об

о 
ох

ра
н

яе
м

ы
х 

п
ри

ро
д-

н
ы

х 
те

рр
и

то
ри

й

11
 (

16
,4

2)

27
К

он
тр

ол
ь 

за
 р

еа
ли

за
ц

и
ей

 у
тв

ер
ж

де
н

н
ы

х 
и

ли
 

со
гл

ас
ов

ан
н

ы
х 

и
н

ве
ст

и
ц

и
он

н
ы

х 
п

ро
гр

ам
м

 
су

бъ
ек

то
в 

эл
ек

тр
оэ

н
ер

ге
ти

ки

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

11
 (

16
,4

2)

28
К

он
тр

ол
ь 

за
 д

ея
те

ль
н

ос
ть

ю
 г

ар
ан

ти
ру

ю
щ

и
х 

п
ос

та
вщ

и
ко

в 
в 

ча
ст

и
 о

бе
сп

еч
ен

и
я 

н
ад

еж
н

ог
о 

эн
ер

го
сн

аб
ж

ен
и

я 
н

ас
ел

ен
и

я 

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

11
 (

16
,4

2)

29
К

он
тр

ол
ь 

за
 р

еа
ли

за
ц

и
ей

 р
ег

и
он

ал
ьн

ы
х 

п
ро

-
гр

ам
м

 в
 о

бл
ас

ти
 с

оц
и

ал
ьн

ой
 з

ащ
и

ты
 и

н
ва

ли
-

до
в 

в 
ц

ел
ях

 о
бе

сп
еч

ен
и

я 
и

м
 р

ав
н

ы
х 

во
зм

ож
-

н
ос

те
й

 и
 с

оц
и

ал
ьн

ой
 и

н
те

гр
ац

и
и

 в
 о

бщ
ес

тв
о

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

9 
(1

3,
43

)

30
Р

ег
и

он
ал

ьн
ы

й
 ф

и
н

ан
со

вы
й

 к
он

тр
ол

ь
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
9 

(1
3,

43
)

31
К

он
тр

ол
ь 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 с
п

ец
и

ал
и

ст
ов

 в
 о

б-
ла

ст
и

 в
ет

ер
и

н
ар

и
и

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

7 
(1

0,
45

)

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 4

.2
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4. Практика осуществления субъектами РФ контрольно-надзорных полномочий

№
В

ид
 к

он
тр

ол
я 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 

за
ко

но
да

те
ль

ст
во

м
 д

о 
вн

ес
ен

ия
 и

зм
ен

ен
ий

 
З

ак
он

ом
 №

 2
42

-Ф
З

*

В
ид

 к
он

тр
ол

я 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

  
с 

З
ак

он
ом

 №
 2

42
-Ф

З
К

ол
ич

ес
тв

о 
до

-
кл

ад
ов

, в
 к

от
ор

ы
х 

ко
нт

ро
ль

 у
по

м
ян

ут
 

(ч
ас

то
та

 у
по

м
ин

а-
ни

я,
 %

)

32
К

он
тр

ол
ь 

и
 н

ад
зо

р 
за

 о
бе

сп
еч

ен
и

ем
 с

ан
и

та
р-

н
ой

 (
го

рн
о-

са
н

и
та

рн
ой

) 
ох

ра
н

ы
 п

ри
ро

дн
ы

х 
ле

че
бн

ы
х 

ре
су

рс
ов

, 
ле

че
бн

о-
оз

до
ро

ви
те

ль
-

н
ы

х 
м

ес
тн

ос
те

й
 и

 к
ур

ор
то

в

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

5 
(7

,4
6)

33
К

он
тр

ол
ь 

за
 о

бе
сп

еч
ен

и
ем

 с
ох

ра
н

н
ос

ти
 а

в-
то

м
об

и
ль

н
ы

х 
до

ро
г 

ре
ги

он
ал

ьн
ог

о 
и

ли
 м

еж
-

м
ун

и
ц

и
п

ал
ьн

ог
о 

зн
ач

ен
и

я

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 н

ад
зо

р 
за

 с
ох

ра
н

н
ос

ть
ю

 а
в-

то
м

об
и

ль
н

ы
х 

до
ро

г 
ре

ги
он

ал
ьн

ог
о 

и
 м

еж
м

у-
н

и
ц

и
п

ал
ьн

ог
о 

зн
ач

ен
и

я

5 
(7

,4
6)

34
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
п

ри
 о

бр
ащ

ен
и

и
 л

е-
ка

рс
тв

ен
н

ы
х 

ср
ед

ст
в 

(в
 ч

ас
ти

 к
он

тр
ол

я 
за

 п
ри

-
м

ен
ен

и
ем

 ц
ен

 н
а 

ле
ка

рс
тв

ен
н

ы
е 

п
ре

п
ар

ат
ы

, 
вк

лю
че

н
н

ы
е 

в 
п

ер
еч

ен
ь 

ж
и

зн
ен

н
о 

н
ео

бх
од

и
-

м
ы

х 
и

 в
аж

н
ей

ш
и

х 
ле

ка
рс

тв
ен

н
ы

х 
п

ре
п

ар
ат

ов
)

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

5 
(7

,4
6)

35
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 
ад

м
и

н
и

ст
ра

ти
вн

о-
те

хн
и

че
-

ск
и

й
 н

ад
зо

р 
за

 с
об

лю
де

н
и

ем
 п

ра
ви

л 
п

о 
об

е-
сп

еч
ен

и
ю

 ч
и

ст
от

ы
, п

ор
яд

ка
 и

 б
ла

го
ус

тр
ой

ст
ва

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 н
е 

п
ре

ду
с

м
от

ре
н

5 
(7

,4
6)

36
Н

ад
зо

р 
за

 т
ех

н
и

че
ск

и
м

 с
ос

то
ян

и
ем

 и
 с

об
лю

-
де

н
и

ем
 п

ра
ви

л 
эк

сп
лу

ат
ац

и
и

 а
тт

ра
кц

и
он

ов
Ф

ед
ер

ал
ьн

ы
м

 з
ак

он
од

ат
ел

ьс
тв

ом
 н

е 
п

ре
ду

с
м

от
ре

н
4 

(5
,9

7)

37
К

он
тр

ол
ь 

за
 в

ы
п

ол
н

ен
и

ем
 н

ор
м

 и
 п

ра
ви

л 
ве

-
де

н
и

я 
п

ле
м

ен
н

ог
о 

ж
и

во
тн

ов
од

ст
ва

Го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 н

ад
зо

р 
в 

об
ла

ст
и

 п
ле

м
ен

-
н

ог
о 

ж
и

во
тн

ов
од

ст
ва

4 
(5

,9
7)

38
К

он
тр

ол
ь 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 т
ре

бо
ва

н
и

й
 з

ак
о-

н
од

ат
ел

ьс
тв

а 
в 

об
ла

ст
и

 о
рг

ан
и

за
ц

и
и

 р
оз

н
и

ч-
н

ы
х 

ры
н

ко
в

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

4 
(5

,9
7)

№
В

ид
 к

он
тр

ол
я 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 

за
ко

но
да

те
ль

ст
во

м
 д

о 
вн

ес
ен

ия
 и

зм
ен

ен
ий

 
З

ак
он

ом
 №

 2
42

-Ф
З

*

В
ид

 к
он

тр
ол

я 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

  
с 

З
ак

он
ом

 №
 2

42
-Ф

З
К

ол
ич

ес
тв

о 
до

-
кл

ад
ов

, в
 к

от
ор

ы
х 

ко
нт

ро
ль

 у
по

м
ян

ут
 

(ч
ас

то
та

 у
по

м
ин

а-
ни

я,
 %

)

39
К

он
тр

ол
ь 

за
 р

ад
и

ац
и

он
н

ой
 о

бс
та

н
ов

ко
й

 и
 

об
ес

п
еч

ен
и

ем
 

ра
ди

ац
и

он
н

ой
 

бе
зо

п
ас

н
ос

ти
 

н
ас

ел
ен

и
я

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

4 
(5

,9
7)

40
К

он
тр

ол
ь 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 л
и

ц
ен

зи
ат

ом
 л

и
-

ц
ен

зи
он

н
ы

х 
тр

еб
ов

ан
и

й
 и

 у
сл

ов
и

й
 п

ри
 о

су
-

щ
ес

тв
ле

н
и

и
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ой
 д

ея
те

ль
н

ос
ти

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

4 
(5

,9
7)

41
К

он
тр

ол
ь 

и
 н

ад
зо

р 
за

 к
ач

ес
тв

ом
 и

 б
ез

оп
ас

н
о-

ст
ью

 п
и

щ
ев

ы
х 

п
ро

ду
кт

ов
, 

ос
ущ

ес
тв

ля
ем

ы
й

 
со

вм
ес

тн
о 

с 
уп

ол
н

ом
оч

ен
н

ы
м

и
 ф

ед
ер

ал
ьн

ы
-

м
и

 о
рг

ан
ам

и

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

3 
(4

,4
8)

42
К

он
тр

ол
ь 

за
 и

сп
ол

н
ен

и
ем

 п
ри

н
ят

ы
х 

в 
со

от
-

ве
тс

тв
и

и
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
и

 з
ак

он
ам

и
 з

ак
он

ов
 

и
 и

н
ы

х 
н

ор
м

ат
и

вн
ы

х 
п

ра
во

вы
х 

ак
то

в 
су

бъ
-

ек
та

 Р
ос

си
й

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

и
и

 в
 о

бл
ас

ти
 с

ан
и

-
та

рн
о-

эп
и

де
м

и
ол

ог
и

че
ск

ог
о 

бл
аг

оп
ол

уч
и

я

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

3 
(4

,4
8)

43
Р

ег
и

он
ал

ьн
ы

й
 к

он
тр

ол
ь 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 з
а-

ко
н

од
ат

ел
ьс

тв
а 

и
 и

н
ы

х 
н

ор
м

ат
и

вн
ы

х 
п

ра
во

-
вы

х 
ак

то
в 

Р
Ф

 о
 р

аз
м

ещ
ен

и
и

 з
ак

аз
ов

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

3 
(4

,4
8)

44
К

он
тр

ол
ь 

за
 р

аб
от

ой
 п

ас
са

ж
и

рс
ко

го
 т

ра
н

с-
п

ор
та

 о
бщ

ег
о 

п
ол

ьз
ов

ан
и

я
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
3 

(4
,4

8)

45
Н

ад
зо

р 
и

 к
он

тр
ол

ь 
за

 и
х 

со
бл

ю
де

н
и

ем
 и

 и
с-

п
ол

н
ен

и
ем

 
за

ко
н

ов
 

и
 

и
н

ы
х 

н
ор

м
ат

и
вн

ы
х 

п
ра

во
вы

х 
ак

то
в 

су
бъ

ек
та

 Р
Ф

 в
 о

бл
ас

ти
 о

хр
а-

н
ы

 з
до

ро
вь

я 
гр

аж
да

н

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

2 
(2

,9
9)

46
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 
ко

н
тр

ол
ь 

(н
ад

зо
р)

 
за

 
со

-
бл

ю
де

н
и

ем
 т

ре
бо

ва
н

и
й

 Ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
за

ко
н

а 
от

 2
8 

де
ка

бр
я 

20
09

 г
. 

№
 3

81
-Ф

З
 «

О
б 

ос
н

ов
ах

 
го

су
да

рс
тв

ен
н

ог
о 

ре
гу

ли
ро

ва
н

и
я 

то
рг

ов
ой

 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 в

 Р
ос

си
й

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

и
и

»

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

2 
(2

,9
9)

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 4
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№
В

ид
 к

он
тр

ол
я 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 

за
ко

но
да

те
ль

ст
во

м
 д

о 
вн

ес
ен

ия
 и

зм
ен

ен
ий

 
З

ак
он

ом
 №

 2
42

-Ф
З

*

В
ид

 к
он

тр
ол

я 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

  
с 

З
ак

он
ом

 №
 2

42
-Ф

З
К

ол
ич

ес
тв

о 
до

-
кл

ад
ов

, в
 к

от
ор

ы
х 

ко
нт

ро
ль

 у
по

м
ян

ут
 

(ч
ас

то
та

 у
по

м
ин

а-
ни

я,
 %

)

47
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
и

 н
ад

зо
р 

в 
сф

ер
е 

п
ог

ре
бе

н
и

я 
и

 п
ох

ор
он

н
ог

о 
де

ла
 

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 н
е 

п
ре

ду
с

м
от

ре
н

2 
(2

,9
9)

48
К

он
тр

ол
ь 

за
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

ем
 п

о 
н

аз
н

ач
ен

и
ю

 
и

 с
ох

ра
н

н
ос

ть
ю

 г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н

ог
о 

и
м

ущ
ес

тв
а 

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я 

2 
(2

,9
9)

49
К

он
тр

ол
ь 

за
 и

сп
ол

н
ен

и
ем

 п
ри

н
ят

ы
х 

в 
со

от
-

ве
тс

тв
и

и
 с

 з
ак

он
од

ат
ел

ьс
тв

ом
 Р

Ф
 з

ак
он

ов
 и

 
и

н
ы

х 
н

ор
м

ат
и

вн
ы

х 
п

ра
во

вы
х 

ак
то

в 
су

бъ
ек

-
то

в 
Р

Ф
 в

 о
бл

ас
ти

 о
бр

ащ
ен

и
я 

с 
от

хо
да

м
и

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

1 
(1

,4
9)

50
К

он
тр

ол
ь 

за
 и

сп
ол

н
ен

и
ем

 п
ри

н
ят

ы
х 

в 
со

от
-

ве
тс

тв
и

и
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 
за

ко
н

ов
 и

 и
н

ы
х 

н
ор

м
ат

и
вн

ы
х 

п
ра

во
вы

х 
ак

-
то

в 
су

бъ
ек

то
в 

Р
Ф

 в
 о

бл
ас

ти
 о

хр
ан

ы
 а

тм
ос

-
ф

ер
н

ог
о 

во
зд

ух
а

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

1 
(1

,4
9)

51
Н

ад
зо

р 
за

 т
ех

н
и

че
ск

и
м

 с
ос

то
ян

и
ем

 т
ра

н
с-

п
ор

тн
ы

х 
ср

ед
ст

в,
 

п
ре

до
ст

ав
ля

ем
ы

х 
В

оо
ру


ж

ен
н

ы
м

 с
и

ла
м

, 
др

уг
и

м
 в

ой
ск

ам
, 

во
и

н
ск

и
м

 
и

 
сп

ец
и

ал
ьн

ы
м

 
ф

ор
м

и
ро

ва
н

и
ям

 
в 

п
ер

и
од

 
м

об
и

ли
за

ц
и

и
 и

 в
 в

ое
н

н
ое

 в
ре

м
я

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

1 
(1

,4
9)

52
К

он
тр

ол
ь 

те
хн

и
че

ск
ог

о 
со

ст
оя

н
и

я 
те

хн
и

че
-

ск
и

х 
ср

ед
ст

в 
оп

ов
ещ

ен
и

я 
н

ас
ел

ен
и

я
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
1 

(1
,4

9)

53
К

он
тр

ол
ь 

за
 д

ос
та

вк
ой

 о
бя

за
те

ль
н

ог
о 

эк
зе

м
-

п
ля

ра
 п

ол
уч

ат
ел

ям
 д

ок
ум

ен
то

в 
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
1 

(1
,4

9)

№
В

ид
 к

он
тр

ол
я 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 

за
ко

но
да

те
ль

ст
во

м
 д

о 
вн

ес
ен

ия
 и

зм
ен

ен
ий

 
З

ак
он

ом
 №

 2
42

-Ф
З

*

В
ид

 к
он

тр
ол

я 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

  
с 

З
ак

он
ом

 №
 2

42
-Ф

З
К

ол
ич

ес
тв

о 
до

-
кл

ад
ов

, в
 к

от
ор

ы
х 

ко
нт

ро
ль

 у
по

м
ян

ут
 

(ч
ас

то
та

 у
по

м
ин

а-
ни

я,
 %

)

54
К

он
тр

ол
ь 

за
 р

ац
и

он
ал

ьн
ы

м
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

ем
, 

со
хр

ан
ен

и
ем

 и
 в

ос
ст

ан
ов

ле
н

и
ем

 т
ур

и
ст

ск
и

х 
ре

су
рс

ов

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 н
е 

п
ре

ду
с

м
от

ре
н

1 
(1

,4
9)

55
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
до

ст
уп

н
ос

ти
 д

ля
 

и
н

ва
ли

до
в 

об
ъе

кт
ов

 
и

н
ж

ен
ер

н
ой

, 
тр

ан
с-

п
ор

тн
ой

 
и

 
со

ц
и

ал
ьн

ой
 

и
н

ф
ра

ст
ру

кт
ур

, 
а 

та
кж

е 
вы

де
ле

н
и

я 
н

а 
ав

то
м

об
и

ль
н

ы
х 

ст
оя

н
-

ка
х 

м
ес

т 
дл

я 
сп

ец
и

ал
ьн

ы
х 

ав
то

тр
ан

сп
ор

тн
ы

х 
ср

ед
ст

в 
и

н
ва

ли
до

в

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 н
е 

п
ре

ду
с

м
от

ре
н

1 
(1

,4
9)

56
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
за

 с
об

лю
де

н
и

ем
 

ц
ен

тр
ам

и
 т

ех
н

и
че

ск
ог

о 
об

сл
уж

и
ва

н
и

я 
ко

н
-

тр
ол

ьн
о-

ка
сс

ов
ы

х 
м

аш
и

н
 п

ор
яд

ка
 п

ро
да

ж
и

, 
те

хн
и

че
ск

ог
о 

об
сл

уж
и

ва
н

и
я 

и
 р

ем
он

та
 к

он
-

тр
ол

ьн
о-

ка
сс

ов
ы

х 
м

аш
и

н

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
ом

 н
е 

п
ре

ду
с

м
от

ре
н

1 
(1

,4
9)

*  П
ер

еч
ен

ь 
до

п
ол

н
ен

 о
бо

бщ
ен

н
ы

м
и

 н
аи

м
ен

ов
ан

и
ям

и
 в

и
до

в 
ко

н
тр

ол
я,

 н
е 

уп
ом

ян
ут

ы
х 

в 
ф

ед
ер

ал
ьн

ом
 з

ак
он

од
ат

ел
ь-

ст
ве

 и
 о

су
щ

ес
тв

ля
ем

ы
х 

н
а 

ос
н

ов
ан

и
и

 р
ег

и
он

ал
ьн

ы
х 

н
ор

м
ат

и
вн

ы
х 

п
ра

во
вы

х 
ак

то
в.

 

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.
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Та
б

л
и

ц
а 

4.
3.

	
Ч

ас
то

та
 у

по
м

ин
ан

ия
 о

тд
ел

ьн
ы

х 
ви

до
в 

ре
ги

он
ал

ьн
ог

о 
ко

нт
ро

ля
 в

 д
ок

ла
да

х 
су

бъ
ек

то
в 

Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 

(п
ер

ед
ан

ны
е 

по
лн

ом
оч

ия
)

№
В

ид
 к

он
тр

ол
я 

в 
со

от
ве

тс
тв

ии
 с

 ф
ед

ер
ал

ьн
ы

м
 

за
ко

но
да

те
ль

ст
во

м
 д

о 
вн

ес
ен

ия
 и

зм
ен

ен
ий

 
З

ак
он

ом
 №

 2
42

-Ф
З

*

В
ид

 к
он

тр
ол

я 
в 

со
от

ве
тс

тв
ии

 с
 З

ак
он

ом
  

№
 2

42
-Ф

З
К

ол
ич

ес
тв

о 
до

кл
ад

ов
, 

в 
ко

то
ры

х 
ко

нт
ро

ль
 

уп
ом

ян
ут

 (
ча

ст
от

а 
уп

ом
ин

ан
ия

, %
)

1
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 н
ад

зо
р 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 з
а-

ко
н

од
ат

ел
ьс

тв
а 

Р
ос

си
й

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

и
и

 в
 о

б-
ла

ст
и

 о
бр

аз
ов

ан
и

я 

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й
 г

ос
уд

ар
ст

ве
н

н
ы

й
 н

ад
зо

р 
в 

об
-

ла
ст

и
 о

бр
аз

ов
ан

и
я

42
 (

62
,6

9)

2
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
ка

че
ст

ва
 о

бр
аз

о-
ва

н
и

я 
Ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й

 г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
ка

-
че

ст
ва

 о
бр

аз
ов

ан
и

я
40

 (
59

,7
0)

3
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 л
ес

н
ой

 к
он

тр
ол

ь 
и

 н
ад

зо
р,

 
го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 п
ож

ар
н

ы
й

 н
ад

зо
р 

в 
ле

са
х 

н
а 

зе
м

ля
х 

ле
сн

ог
о 

ф
он

да

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й
 г

ос
уд

ар
ст

ве
н

н
ы

й
 л

ес
н

ой
 н

ад
-

зо
р 

(л
ес

н
ая

 о
хр

ан
а)

, 
ф

ед
ер

ал
ьн

ы
й

 г
ос

уд
ар

-
ст

ве
н

н
ы

й
 п

ож
ар

н
ы

й
 н

ад
зо

р 
в 

ле
са

х

39
 (

58
,2

1)

4
К

он
тр

ол
ь 

за
 с

оо
тв

ет
ст

ви
ем

 к
ач

ес
тв

а 
ок

аз
ы

-
ва

ем
ой

 
м

ед
и

ц
и

н
ск

ой
 

п
ом

ощ
и

 
ус

та
н

ов
ле

н
-

н
ы

м
 ф

ед
ер

ал
ьн

ы
м

 с
та

н
да

рт
ам

 в
 с

ф
ер

е 
зд

ра
-

во
ох

ра
н

ен
и

я

Н
е 

и
зм

ен
и

лс
я

38
 (

56
,7

2)

5
К

он
тр

ол
ь 

за
 п

ри
ем

ом
 н

а 
ра

бо
ту

 и
н

ва
ли

до
в 

в 
п

ре
де

ла
х 

ус
та

н
ов

ле
н

н
ой

 к
во

ты
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
35

 (
52

,2
4)

6
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 
и

 н
ад

зо
р 

за
 с

о-
бл

ю
де

н
и

ем
 з

ак
он

од
ат

ел
ьс

тв
а 

в 
об

ла
ст

и
 о

х-
ра

н
ы

 и
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

я 
об

ъе
кт

ов
 ж

и
во

тн
ог

о 
м

и
ра

 и
 с

ре
ды

 и
х 

об
и

та
н

и
я 

н
а 

те
рр

и
то

ри
и

 
су

бъ
ек

та
 Р

ос
си

й
ск

ой
 Ф

ед
ер

ац
и

и

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й
 г

ос
уд

ар
ст

ве
н

н
ы

й
 н

ад
зо

р 
в 

об
-

ла
ст

и
 о

хр
ан

ы
, 

во
сп

ро
и

зв
од

ст
ва

 и
 и

сп
ол

ьз
о-

ва
н

и
я 

об
ъе

кт
ов

 ж
и

во
тн

ог
о 

м
и

ра
 и

 с
ре

ды
 и

х 
об

и
та

н
и

я

29
 (

43
,2

8)

7
Го

су
да

рс
тв

ен
н

ы
й

 
ох

от
н

и
чи

й
 

ко
н

тр
ол

ь 
и

 
н

ад
зо

р 
н

а 
те

рр
и

то
ри

и
 с

уб
ъе

кт
а 

Р
ос

си
й

ск
ой

 
Ф

ед
ер

ац
и

и
, 

за
 и

ск
лю

че
н

и
ем

 о
со

бо
 о

хр
ан

я-
ем

ы
х 

п
ри

ро
дн

ы
х 

те
рр

и
то

ри
й

 ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
зн

ач
ен

и
я

Ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й
 

го
су

да
рс

тв
ен

н
ы

й
 

ох
от

н
и

чи
й

 
н

ад
зо

р 
н

а 
те

рр
и

то
ри

и
 с

уб
ъе

кт
а 

Р
ос

си
й

ск
ой

 
Ф

ед
ер

ац
и

и
, 

за
 и

ск
лю

че
н

и
ем

 о
со

бо
 о

хр
ан

я-
ем

ы
х 

п
ри

ро
дн

ы
х 

те
рр

и
то

ри
й

 ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
зн

ач
ен

и
я

19
 (

28
,3

6%
)

8
К

он
тр

ол
ь 

за
 о

бо
ро

то
м

 п
ро

ду
кц

и
и

, 
п

ол
уч

ае
-

м
ой

 о
т 

об
ъе

кт
ов

 ж
и

во
тн

ог
о 

м
и

ра
О

тс
ут

ст
ву

ет
12

 (
17

,9
1%

)

9
К

он
тр

ол
ь 

за
 о

бо
ро

то
м

 п
ро

ду
кц

и
и

 о
хо

ты
Н

е 
и

зм
ен

и
лс

я
11

 (
16

,4
2%

)

10
К

он
тр

ол
ь 

за
 с

об
лю

де
н

и
ем

 з
ак

он
од

ат
ел

ьс
тв

а 
об

 э
ко

ло
ги

че
ск

ой
 э

кс
п

ер
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Ни в одном докладе не упоминались сведения об осуществлении кон-
троля за использованием средств обязательного медицинского страхова-
ния на территориях субъектов Российской Федерации, так как закрепля-
ющая данный вид контроля норма (ст. 6 Федерального закона от 29 ноября 
2010 г. № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Россий-
ской Федерации») вступает в силу с 1 января 2012 г.

4.2. Практика проведения регионального  
контроля (надзора)

В 2010 г. региональными органами контроля было проведено 305 554 
проверок, в том числе 145 552 плановых и 160 032 внеплановых.

Общее количество проверок, осуществляемых органами власти од-
ного субъекта Российской Федерации, как правило, составляет от 2 тыс. 
до 8 тыс. (в качестве примеров можно привести Кировскую область — 
2265  проверок, Астраханскую область — 3189 проверок, Камчатский 
край — 3398 проверок, Краснодарский край — 7720 проверок). Теоретиче-
ски общее количество проверок должно зависеть от численности субъекта 
Российской Федерации и уровня экономической активности. Однако на 
практике прямой зависимости нет: относительное количество проверок 
(т.е. на 1000 человек населения и на 1000 малых и средних предприятий) 
может различаться в 2–3 раза. Более подробно это приведено в табл. 4.5.

Применительно к большинству видов контроля количество плановых 
проверок превышает количество внеплановых. Однако по ряду наиболее 
массовых видов контроля (прежде всего, в рамках жилищного контроля) 
подавляющее большинство проверок проводятся вне ежегодного плана. 
В результате общее количество внеплановых проверок равно либо незна-
чительно превосходит количество плановых мероприятий по контролю. 
Показательным примером может служить статистика контроля в Астра-
ханской области, приведенная в табл. 4.6.

Таблица 4.5. 	 Соотношение численности субъектов  
и числа проверок

Наименование 
субъекта 

Российской 
Федерации

Численность 
населения 
субъекта 

Российской 
Федерации 

Численность 
субъектов 

хозяйственной 
деятельности, 
включенных 

в Статрегистр 
Росстата на  

1 января 2010 г.

Число проверок

всего на 1000  
жителей

на 1000  
субъектов  

хозяйственной 
деятельности

Субъекты Российской Федерации с численностью до 1 млн человек

Камчатский 
край

321 764 12 870 3 398 10,56 264,02

Ямало-
Ненецкий 
автономный 
округ

522 798 13130 1 959 3,75 149,20

Республика 
Коми

901 642 24 916 6 721 7,45 269,75

Субъекты Российской Федерации с численностью от 1 млн до 3 млн человек

Астраханс
кая область

1 010 679 17 786 3 189 3,16 179,30

Кировская 
область

1 341 265 42 871 2 265 1,69 52,83

Алтайский 
край

2 419 379 59 703 5 312 2,20 88,97

Субъекты Российской Федерации с численностью более 3 млн человек

Краснодарс
кий край

5 225 826 132 153 7 720 1,48 58,42

Московская 
область

7 092 941 239 204 8 200 1,16 34,28

Город 
Москва

11 514 330 1 106 897 83 873 7,28 75,77
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Таблица 4.6. 	 Число проверок, проведенных исполнительными  
органами государственной власти Астраханской области 	
в 2010 г.

Наименование исполнительного 
органа государственной власти

Число проведенных проверок

Плановых Внеплановых Всего

Министерство промышленности, 
транспорта и природных ресурсов

10 1 11

Служба природопользования и 
охраны окружающей среды

336 83 419

Министерство здравоохранения 65 47 112

Служба государственного техниче-
ского надзора

23 19 42

Министерство образования и науки 216 65 281

Министерство экономического 
развития

144 1 145

Служба ветеринарии 354 54 408

Служба по тарифам 79 6 85

Жилищная инспекция службы стро-
ительного и жилищного надзора

30 1626 1656

Инспекция государственного кон-
троля и надзора в области долевого 
строительства службы строитель-
ного и жилищного надзора

11 19 30

Всего 1268 1921 3189

Другим примером может служить статистика осуществления контроля 
органами Камчатского края. Согласно отчету данного субъекта около 79% 
проверок носят внеплановый характер. При этом только для трех испол-
нительных органов государственной власти Камчатского края количество 
внеплановых проверок превышает половину от общего числа проводимых 
проверок:

●● Государственная жилищная инспекция — 99,7%; 
●● Инспекция государственного экологического и водного контроля — 
66,3%;

●● Региональная служба по тарифам и ценам — 80%.

Уровень исполнения региональными органами ежегодных планов по 
контролю в среднем по России в 2010 г. составил 93%. Однако он значи-
тельно колеблется в зависимости от субъекта Российской Федерации и 
может значительно различаться в пределах одного региона в зависимо-
сти от ведомства. В качестве примера можно привести тот же Камчатский 
край, в котором ежегодные утвержденные планы проверок выполнены на 
30–100% в зависимости от ведомства.

4.3. Кадровое и финансовое обеспечение  
регионального контроля

Общее количество штатных единиц контрольно-надзорных органов 
субъектов Российской Федерации по должностям, предусматривающим 
выполнение функций по контролю (надзору), составляет 25 736 (в сред-
нем 310 на один субъект Российской Федерации), в том числе 19 965 заня-
тых (77,6 % от общей численности, 240 на один регион) и 5771 вакантных 
(70 на один субъект). 

Однако на практике общее количество штатных единиц по должно-
стям, предусматривающим выполнение функций по контролю, может до-
вольно сильно отличаться даже в сопоставимых по численности субъектах 
Российской Федерации. Так, в Чувашской Республике (численность на-
селения — 1,25 млн человек) в 2010 г. общее количество государственных 
служащих, осуществляющих контроль, составляло 63 единицы, в Киров-
ской области (численность населения — 1,34 млн человек) — 321 едини-
цу, а в Тверской области (численность населения — 1,35 млн человек) — 
632 единицы. Кроме того, численность лиц, осуществляющих контроль, 
может быть выше, поскольку в отдельных видах контроля (например, го-
сударственной лесной контроль, государственный ветеринарный надзор) 
проверочные мероприятия могут осуществлять не только государствен-
ные служащие, но и работники государственных учреждений. 

Число государственных служащих, осуществляющих мероприятия 
по контролю, зависит также и от вида контроля. Видами контроля, про-
водимого максимальным количеством инспекторов, являются, как пра-
вило, федеральный государственный лесной надзор (передан субъектам 
Российской Федерации), федеральный государственный пожарный над-
зор в лесах (передан субъектам Российской Федерации), государствен-
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ный экологический надзор, контроль в сфере благоустройства, госу-
дарственный надзор за техническим состоянием самоходных машин и 
других видов техники, государственный ветеринарный надзор. В каче-
стве примера можно привести численность государственных служащих, 
осуществляющих контроль, в органах и учреждениях Тверской области 
(см. табл. 4.7).

Таблица 4.7.	 Численность государственных служащих, осуществляющих 
контроль в органах и учреждениях Тверской области

Наименование органа Тверской области Штатная 
численность 
должностей

Фактическая 
численность

Департамент лесного комплекса, лесничества 277 272

Государственная административно-техническая 
инспекция

98 87

Департамент управления природными ресурсами .
и охраны окружающей среды

96 86

Государственная инспекция по надзору за техни-
ческим состоянием самоходных машин и других 
видов техники

50 Н/д

Управление ветеринарии 40 39

Государственная жилищная инспекция 28 Н/д

Управление надзора и контроля в сфере образования 19 Н/д

Инспекция государственного строительного надзо-
ра Департамента градостроительства, территориаль-
ного планирования и архитектуры 

9 Н/д

Отдел лицензирования медицинской и фарма-
цевтической деятельности и осуществление кон-
троля качества оказания медицинской помощи 
Департамента здравоохранения

7 Н/д

Отдел контроля и надзора в области долевого строи-
тельства контрольно-аналитического комитета

6 Н/д

Отдел правовой и контрольно-ревизионной работы 
Департамента занятости населения 

2 2

Всего 632

Вместе с тем количество инспекторов, осуществляющих один и тот же 
вид контроля, может довольно сильно отличаться в сопоставимых субъек
тах Российской Федерации. Так, Астраханская, Тверская и Ульяновская 
области близки по общей площади (от 40 до 80 тыс. кв. км.) и количе-
ству населения (1,0–1,5 млн), однако штатная численность Департамента 
управления природными ресурсами и охраны окружающей среды Твер-
ской области составляет 96 инспекторов; Комитета по государственно-
му контролю в сфере природопользования и охраны окружающей среды 
Ульяновской области — 24 человека (из которых инспекторами экологи-
ческого контроля являются — 6); Службы природопользования и охра-
ны окружающей среды Астраханской области — 59 человек (в том числе 
23 инспектора в отделе охраны животного мира, 15 инспекторов в отделе 
охраны окружающей среды и 14 инспекторов в отделе охраны лесов, кон-
троля и надзора).

Нагрузка на одного инспектора может значительно варьироваться 
в зависимости от вида контроля в пределах одного субъекта Российской 
Федерации. В качестве примера можно привести Кировскую область. Ко-
личество контрольных мероприятий (в пересчете на 1 сотрудника), про-
веденных в 2010 г. органами власти данного субъекта Российской Федера-
ции, приведено в табл. 4.8.

Таблица 4.8.	 Средняя нагрузка на одного инспектора в исполнительных 
органах государственной власти Кировской области

Наименование исполнительного органа  
государственной власти

Среднее число контрольных 
мероприятий на одного  

инспектора

Государственная жилищная инспекция 78,2

Департамент экологии и природопользования 55

Департамент строительства и архитектуры 42

Департамент здравоохранения 37

Департамент образования 35,4

Департамент развития предпринимательства .
и торговли 

30

Региональная служба по тарифам 14,2

Управление ветеринарии 12,3
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Наименование исполнительного органа  
государственной власти

Среднее число контрольных 
мероприятий на одного  

инспектора

Департамент промышленного развития 10

Управление по делам архивов 4

Управление государственной службы занятости 
населения 

1,8

Государственная инспекция по надзору за техни-
ческим состоянием самоходных машин и других 
видов техники 

1,63

Департамент лесного хозяйства 1

Управление охраны и использования животного мира 1

Департамент культуры 0

Департамент сельского хозяйства и продовольствия 0

Департамент финансов 0

Среднее количество проверок в расчете на одного проверяющего в 
контрольных органах Кировской области составило 7,1 проверки в год — 
это чрезвычайно низкий показатель. Необходимо отметить, что крайне 
высокие показатели нагрузки на одного инспектора жилищного и строи-
тельного надзора являются общей картиной, свойственной и другим субъ-
ектам РФ.

Другим примером может служить Камчатский край со среднегодовой 
нагрузкой на одного инспектора — 320 проверок в рамках государственно-
го жилищного контроля и 64 проверки в рамках государственного строи-
тельного надзора, притом что средняя нагрузка на инспектора по данному 
региону составляет 33 контрольных мероприятия в год. 

Органы исполнительной власти практически не пользуются возмож-
ностью привлекать для проведения контрольных мероприятий экспертов 
и экспертные организации. На факт обращения к экспертам было указано, 
например, в докладе Краснодарского края в отношении государственного 
экологического контроля, в рамках которого были привлечены к прове-
рочным мероприятиям 2 экспертные организации и 18 экспертов.

В докладах субъектов Российской Федерации содержатся довольно 
подробные указания на объемы финансовых расходов на каждый орган, 

осуществляющий контроль. Средние расходы на одну проверку могут ва-
рьироваться довольно сильно и, как правило, составляют от 5 тыс. до 15 тыс. 
рублей. Так, в Тюменской области они составляют 6,8 тыс. рублей, в Кам-
чатском крае — 9,9 тыс. рублей, а в Краснодарском крае — 14,8 тыс. рублей. 

Однако при этом средние затраты в рамках отдельных видов контроля 
могут значительным образом варьироваться в пределах одного субъекта 
Российской Федерации. Примером может служить Краснодарский край: 
средние расходы на одно проверочное мероприятие в рамках контроля за 
применением цен (тарифов) составили 3,3 тыс. рублей, жилищного над-
зора — 7,9 тыс. рублей, ветеринарного надзора — 12,5 тыс. рублей, госу-
дарственного строительного надзора — 17 тыс. рублей, государственного 
экологического надзора — 22,4 тыс. рублей и контроля в сфере охраны 
объектов культурного наследия — 39,7 тыс. рублей.

4.4. Действия органов государственного контроля (надзора) 
по пресечению нарушений обязательных требований  

и (или) устранению последствий таких нарушений

В соответствии с действующим законодательством органы контроля в 
случае выявления в рамках мероприятия по контролю нарушений обяза-
тельных требований вправе выдать предписание об устранении наруше-
ний и привлечь виновных лиц к административной ответственности. 

В целом количество нарушений, выявленных в ходе плановых и внепла-
новых проверок, примерно равно. Так, из 305 554 проверок, проведенных 
региональными органами контроля (надзора) в 2010 г., нарушения были вы-
явлены в 151 040 (49,44%). При этом в ходе 145 552 плановых проверок на-
рушения были зафиксированы в 72 424 (47,95% от общего числа проверок, 
выявивших нарушения). Соответственно, в рамках 160  032 внеплановых 
мероприятий по контролю нарушения были установлены в 71 885 (47,60% 
от общего числа проверок, выявивших нарушения). Остальные нарушения 
были зафиксированы в рамках административных расследований.

В рамках всех проверок было выявлено 350 624 нарушения. Следова-
тельно, в среднем в рамках одной проверки было установлено 1,1 нару-
шения. Если же брать только те проверки, в ходе которых были выявлены 
нарушения, то этот показатель вырастет до 2,3. Однако общее количество 
проверок, административных расследований, по итогам проведения кото-

Окончание табл. 4.8
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рых возбуждены дела об административных правонарушениях, составило 
92 363 (30,23% от общего числа проверок).

Среди примененных административных наказаний превалируют ад-
министративные штрафы: 100 860 из 104 021 (т.е. 96,97%) административ-
ных наказаний, назначенных по результатам проведения проверок. При 
этом в структуре наказаний количественно лидируют штрафы, наложен-
ные на должностных лиц. Так, на граждан было наложено 26 109 штрафов, 
на должностных лиц — 38 830, на индивидуальных предпринимателей — 
17 218 и на юридических лиц — 18 703. 

Однако в силу того, что размеры штрафов для юридических лиц мно-
гократно превышают размеры штрафов, налагаемых на должностных лиц, 
основная сумма наложенных штрафов приходится на юридических лиц: 
621 млн из 1 млрд 92 млн общей суммы наложенных штрафов (56,9 %).

4.5. Анализ и оценка эффективности регионального контроля

Анализируемые доклады субъектов Российской Федерации были под-
готовлены в период действия редакции постановления Правительства 
Российской Федерации № 215, которая не раскрывала требуемое содер-
жание раздела «Анализ и оценка эффективности государственного кон-
троля (надзора), муниципального контроля» представляемых докладов. 
Как следствие в различных докладах прослеживаются различные подходы 
к оценке эффективности государственного контроля.

Большинство субъектов Российской Федерации попытались оценить 
эффективность контроля через показатели выполнения плана проверок, 
средней нагрузки на одного инспектора, числа проверок, в рамках кото-
рых выявлены нарушения, выданы предписания, наложены администра-
тивные наказания, среднего размера административных штрафов и т.д.

Однако данные показатели не позволяют оценить эффективность 
контроля как средства, обеспечивающего выполнение установленных за-
конодательством требований и предотвращающего случаи причинения 
вреда жизни и здоровью граждан, животных, окружающей среде, создания 
угрозы национальной безопасности и т.д.

Наиболее адекватная оценка эффективности контроля может быть осу-
ществлена только на основании данных, показывающих, как контроль вли-
яет на соблюдение поднадзорными субъектами нормативных требований 
и насколько качественно данный контроль осуществляется. В связи с этим 

для оценки эффективности контроля необходимо использование, с одной 
стороны, данных о количестве случаев причинения вреда охраняемым за-
конодательством ценностям (например, случаи аварий, вспышек заболева-
ний и т.д.), информации об удовлетворенности качеством контроля лиц, на 
защиту прав которых направлен контроль, и, с другой стороны, сведений об 
удовлетворенности качеством контроля поднадзорных субъектов, о количе-
стве поданных и удовлетворенных жалоб на результаты контроля.

5. Выводы и предложения по осуществлению 
регионального контроля

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы.
1. Перечень контрольно-надзорных полномочий, которые в соответ-

ствии с действующей нормативно-правовой базой должны осуществлять-
ся органами власти на региональном уровне, в настоящий момент избы-
точен и превосходит ресурсный и управленческий потенциал субъектов 
Российской Федерации. 

В связи с этим необходимо сократить перечень видов регионально-
го контроля, прежде всего за счет видов контроля, обеспечивающих ка-
чество, а не безопасность, также сократить перечень объектов контроля. 
Предлагаются следующие меры, направленные на сокращение сферы ре-
гионального контроля:

1)	исключить из федеральных законов положения, предусматриваю-
щие осуществление отдельных видов контроля, направленных на 
обеспечение качества, а не безопасности:

●● 	государственный контроль (надзор) за соблюдением требований в 
области торговой деятельности (упразднение данного вида контро-
ля не исключает осуществления федеральными органами исполни-
тельной власти контроля в сфере защиты прав потребителей, сани-
тарно-эпидемиологического и пожарного надзора и других видов 
контроля);

●● 	государственный надзор в области племенного животноводства;
●● 	государственный надзор в области семеноводства;
●● 	контроль за готовностью транспортных средств, предоставляемых 

Вооруженным силам Российской Федерации, другим войскам, во-
инским и специальным формированиям в период мобилизации и в 
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военное время (с сохранением возможности осуществления данно-
го контроля органами Минобороны России);

2)	предусмотреть возможность реализации на практике отдельных 
видов контроля по усмотрению субъектов Российской Федерации 
(при этом субъектам Российской Федерации должно быть предо-
ставлено право уменьшать обязательные требования, сужать сферу 
контроля и т.д.). К числу таковых видов контроля следует отнести:

а)	 региональный государственный надзор в области организации и 
проведения азартных игр. Упразднение данного вида региональ-
ного надзора не исключает осуществление соответствующего вида 
надзора ФНС России в фискальных целях; 

б)	региональный государственный надзор в области организации и 
проведения лотерей. Упразднение данного вида регионального над-
зора не исключает осуществление соответствующего вида надзора 
ФНС России в фискальных целях. Кроме того, не ясен предмет ре-
гионального надзора в данной сфере;

в)	государственный надзор в области технического состояния само-
ходных машин и других видов техники. Субъектам Российской Фе-
дерации должно быть предоставлено право сужать сферу контроля: 
не осуществлять надзор за отдельными видами техники, которые 
по оценке органов субъекта Российской Федерации являются наи-
менее опасными (например, квадроциклами, снегоходами и т.д.), 
увеличивать периоды между плановыми осмотрами и т.д.

Необходимо особо отметить, что субъекты Российской Федерации 
могут уменьшать уровень контроля только в той мере, в которой, по их 
мнению, это не повлечет ущерба охраняемым Конституцией и законода-
тельством ценностям. 

2. Необходимо пресечь практику, когда определенная часть региональ-
ных мероприятий по контролю осуществляется без законных оснований. 

Из выявленных 7 видов незаконного контроля целесообразно легали-
зовать 3 вида контроля: 

1)	государственный контроль за соблюдением центрами техническо-
го обслуживания контрольно-кассовых машин порядка продажи, 
технического обслуживания и ремонта контрольно-кассовых ма-
шин, который должен быть закреплен в законодательстве как фе-
деральный и передан для осуществления ФНС России. Данный вид 
контроля фактически является частью проводимого ФНС России 

контроля за применением контрольно-кассовой техники. Без осу-
ществления контроля за центрами обслуживания контрольно-кас-
совых машин эффективность собственно контроля за применением 
контрольно-кассовой техники снижается;

2)	надзор за техническим состоянием и соблюдением правил эксплуа
тации аттракционов должен быть включен в состав государствен-
ного надзора в области технического состояния самоходных машин 
и других видов техники. Практика показывает необходимость осу-
ществления данного вида контроля, направленного на обеспечение 
безопасности;

3)	контроль в сфере социальной защиты. Данный вид контроля фак-
тически исходит из закрепленной в ст. 9.13 КоАП РФ ответствен-
ности за уклонение от исполнения требований доступности для 
инвалидов объектов инженерной, транспортной и социальной ин-
фраструктур, привлечение к которой осуществляют органы соци-
альной защиты.

В отношении иных видов контроля (в сфере благоустройства, погре-
бения и похоронного дела; за соблюдением требований законодатель-
ства в области организации розничных рынков, организации и осущест-
вления деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию 
услуг) на розничных рынках; в области водного транспорта) необходимо 
обратить внимание прокуратуры для применения мер прокурорского ре-
агирования.

Данные виды контроля не подлежат легализации по следующим при-
чинам:

1)	контроль в сфере благоустройства относится к вопросам местного 
значения, т.е. должен осуществляться ОМСУ;

2)	контроль в сфере погребения и похоронного дела фактически дуб
лирует контроль в сфере благоустройства, находящийся в компе-
тенции ОМСУ, и санитарно-эпидемиологический надзор, осущест-
вляемый Роспотребнадзором;

3)	контроль за соблюдением требований законодательства в области 
функционирования розничных рынков излишен, так как проверка 
соответствующих требований может осуществляться в рамках кон-
троля в сфере защиты прав потребителя, находящегося в компе-
тенции Роспотребнадзора (см. ст. 14.34 и 23.49 КоАП РФ). В целях 
устранения данной коллизии необходимо либо упразднить данный 
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вид контроля, либо разграничить полномочия в сфере торговой де-
ятельности и оказания услуг на потребительском рынке;

4) контроль в области водного транспорта (в части, не касающейся 
контроля за соблюдением договора о регулярных перевозках) фак-
тически дублирует контроль, осуществляемый ГИМС МЧС России 
(в части маломерных судов) и Госморречнадзором Ространснадзора 
(в части судов внутреннего плавания). 

3. Можно отметить несовершенство федеральной нормативно-право-
вой базы отдельных видов регионального контроля:

1)	действующее постановление Правительства Российской Федера-
ции, регламентирующее порядок государственного надзора в об-
ласти технического состояния самоходных машин и других видов 
техники, кардинально устарело и противоречит иным федеральным 
нормативным актам. Необходима разработка федерального закона 
об основах организации данного вида надзора или приведение ука-
занного постановления в соответствие с нормами законодательства 
Российской Федерации;

2)	отсутствуют предусмотренные законодательством акты Правитель-
ства, регламентирующие:

●● 	Порядок осуществления контроля за использованием инвестици-
онных ресурсов, включенных в регулируемые государством цены 
(тарифы) в сфере электроэнергетики и теплоснабжения (п. 3 ст. 24 
Федерального закона от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнер-
гетике», п. 3 ст. 7 Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ 
«О теплоснабжении»);

●● 	Порядок осуществления контроля за представлением обязатель-
ного экземпляра (ст. 21 Федерального закона от 29 декабря 1994 г. 
№  77-ФЗ «Об обязательном экземпляре документов»). Целесо
образно рассмотреть вопрос об исключении данного вида регио-
нального контроля из перечня видов регионального контроля;

●● 	Требования к организации и проведению государственного жилищ-
ного надзора (ст. 20 Жилищного кодекса Российской Федерации от 
29 декабря 2004 г. № 188-ФЗ);

●● 	Порядок осуществления федерального государственного охотничье-
го надзора (ст. 40 Федерального закона от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ 
«Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции»).

Помимо этого, имеется ряд случаев, когда закон не содержит требо-
ваний о принятии конкретизирующего подзаконного акта, однако 
такой акт необходим, поскольку закон не регламентирует данный 
вопрос, а какие-либо подзаконные акты отсутствуют. Такая ситуа-
ция сложилась в отношении:

–– контроля за соответствием качества оказываемой медицинской по-
мощи установленным федеральным стандартам в сфере здравоох-
ранения;

–– контроля за приемом на работу инвалидов в пределах установлен-
ной квоты; 

–– контроля за использованием средств обязательного медицинского 
страхования на территориях субъектов Российской Федерации.

Федеральным органам исполнительной власти, уполномоченным на 
осуществление нормативно-правового регулирования и реализацию госу-
дарственной политики в соответствующих сферах, необходимо разрабо-
тать и представить в Правительство Российской Федерации проекты ука-
занных выше актов. 

4. Федеральные нормативные акты, определяющие порядок осущест-
вления контроля за качеством исполнения переданных полномочий (в 
том числе контрольных), имеют ограниченную сферу действия.

В отношении 50% переданных субъектам Российской Федерации кон-
трольных полномочий установлен только порядок надзора федерального 
органа за нормативным регулированием субъекта Российской Федерации, 
а порядок контроля за полнотой и качеством осуществления переданных 
полномочий отсутствует. Федеральным органам исполнительной власти, 
осуществляющим контроль за исполнением переданных полномочий 
(Минприроды России, Минобрнауки России, Минздравсоцразвития Рос-
сии), необходимо принять административные регламенты, предусматри-
вающие порядок осуществления как надзора за нормативным регулиро-
ванием субъекта Российской Федерации, так и контроля за полнотой и 
качеством осуществления переданных полномочий.

5. Темпы принятия административных регламентов исполнения 
функций регионального контроля недостаточны. Если они сохранятся, то 
административная регламентация таких функций будет закончена в луч-
шем случае через 5–7 лет. Для ускорения разработки и принятия данных 
актов необходимо включить в Законы № 184-ФЗ и № 294-ФЗ положения, 
устанавливающие обязанность органов власти субъектов Российской Фе-



86 87

 
Часть I. Контрольно-надзорная деятельность субъектов Российской Федерации 

 
Приложение А

дерации разработать и принять административные регламенты исполне-
ния функций регионального контроля. До принятия изменений в закон 
необходимо рекомендовать всем органам исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, выполняющих функции по осуществлению 
государственного контроля, подготовить административные регламенты 
контроля в отношении соответствующих функций. 

Аналогичная ситуация сложилась с административными регламен-
тами взаимодействия органов контроля. Однако темпы их разработки и 
принятия еще ниже, чем регламентов контроля. Представляется необхо-
димым рекомендовать всем органам исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации, выполняющим функции по проведению государ-
ственного контроля, проанализировать все случаи, когда необходимо осу-
ществлять взаимодействие с федеральными и муниципальными органами 
контроля, и подготовить административные регламенты взаимодействия 
в отношении соответствующих функций.

6. Имеют место случаи противоречия региональных нормативных 
правовых актов федеральному законодательству. Это касается наделения 
контрольными полномочиями государственных учреждений субъектов 
Российской Федерации и сохранения в региональных актах правил осу-
ществления контроля, соответствующих утратившему силу Федеральному 
закону от 8 августа 2001 г. № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного 
контроля (надзора)». 

В целях пресечения таких случаев Минюсту России необходимо осу-
ществлять мониторинг актов субъектов Российской Федерации для вы-
явления противоречащих федеральному законодательству региональных 
актов и информирования о них органов прокуратуры для применения мер 
прокурорского реагирования. 

7. Существует необходимость совершенствования системы отчетности 
субъектов Российской Федерации об эффективности регионального кон-
троля. Необходимо внести в постановление Правительства Российской 
Федерации от 5 апреля 2010 г. № 215 изменения, предусматривающие обя-
занность органов контроля предоставлять сведения о количестве случаев 
причинения вреда охраняемым законодательством ценностям (например, 
случаи аварий).

Приложение А

Перечень субъектов Российской Федерации, представивших  
в Минэкономразвития России статистическую отчетность  

за III квартал 2011 г. об осуществлении государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах 

деятельности

№ Субъект  
Российской Федерации

Представили статистическую  
отчетность за III квартал 2011 г. 

Не представили 
статистическую 

отчетность за 
III квартал 

2011 г.

менее 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

более 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

1 Республика Алтай V

2 Республика Адыгея (Адыгея) 12

3 Республика Башкортостан 13

4 Республика Бурятия 9

5 Республика Ингушетия 1

6 Республика Дагестан V

7 Кабардино-Балкарская 
Республика

14

8 Республика Калмыкия 8

9 Карачаево-Черкесская 
Республика

15

10 Республика Карелия 1

11 Республика Коми 8

12 Республика Марий Эл 1

13 Республика Мордовия 6

14 Республика Саха (Якутия) 10

15 Республика Северная 
Осетия — Алания

V

16 Республика Татарстан 14

17 Республика Тыва 1

18 Удмуртская Республика 12
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№ Субъект  
Российской Федерации

Представили статистическую  
отчетность за III квартал 2011 г. 

Не представили 
статистическую 

отчетность за 
III квартал 

2011 г.

менее 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

более 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

19 Республика Хакасия 1

20 Чеченская Республика 7

21 Чувашская Республика — 
Чувашия

12

22 Алтайский край 11

23 Забайкальский край 9

24 Камчатский край 14

25 Краснодарский край 1

26 Красноярский край 10

27 Пермский край 3

28 Приморский край 6

29 Ставропольский край 13

30 Хабаровский край 14

31 Амурская область 15

32 Архангельская область 4

33 Астраханская область 10

34 Белгородская область 6

35 Брянская область 10

36 Волгоградская область 14

37 Воронежская область 17

38 Владимирская область 1

39 Иркутская область 9

40 Калининградская область 12

41 Калужская область 14

42 Вологодская область 16

43 Ивановская область 1

№ Субъект  
Российской Федерации

Представили статистическую  
отчетность за III квартал 2011 г. 

Не представили 
статистическую 

отчетность за 
III квартал 

2011 г.

менее 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

более 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

44 Кемеровская область 13

45 Кировская область 16

46 Костромская область 10

47 Курганская область 2

48 Курская область 12

49 Ленинградская область 1

50 Липецкая область  14

51 Магаданская область 11

52 Московская область 15

53 Мурманская область 15

54 Нижегородская область 16

55 Новгородская область 11

56 Новосибирская область 8

57 Омская область 11

58 Оренбургская область 10

59 Орловская область 8

60 Пензенская область 9

61 Псковская область 10

62 Ростовская область 8

63 Рязанская область 1

64 Самарская область 16

65 Саратовская область 16

66 Сахалинская область 13

67 Свердловская область 14

68 Смоленская область 9

69 Тамбовская область 13
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№ Субъект  
Российской Федерации

Представили статистическую  
отчетность за III квартал 2011 г. 

Не представили 
статистическую 

отчетность за 
III квартал 

2011 г.

менее 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

более 6 кон-
трольно-надзор-

ных органов

70 Тверская область 1

71 Томская область 1

72 Тульская область 12

73 Тюменская область 12

74 Ульяновская область 16

75 Челябинская область 9

76 Ярославская область 16

77 г. Москва 16

78 г. Санкт-Петербург 15

79 Еврейская автономная .
область

14

80 Ненецкий автономный 
округ

6

81 Ханты-Мансийский авто-
номный округ — Югра

11

82 Чукотский автономный 
округ

2

83 Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

12

Часть II. Контрольная  
деятельность органов местного 

самоуправления

6. Виды муниципального контроля

Контрольные полномочия органов местного самоуправления (да-
лее — ОМСУ), закрепленные в федеральном законодательстве, могут быть 
подразделены на два вида: собственные и делегированные.

6.1. Собственные контрольные  
полномочия ОМСУ

Единый перечень видов муниципального контроля в законодательстве 
Российской Федерации отсутствует. Анализ федерального законодатель-
ства позволяет выявить около полутора десятков видов муниципального 
контроля, являющихся собственными полномочиями органов местного 
самоуправления (табл. 6.1–6.3).

При этом все муниципальные контрольные полномочия, так же как 
федеральные и региональные, могут быть разделены на III группы: 

I группа — контрольные полномочия, которые полностью подпадают 
под действие Закона № 294-ФЗ; 

II группа — виды контроля, подпадающие под действие Закона № 294-
ФЗ, но в отношении которых федеральными законами могут быть уста-
новлены особенности; 

III группа — виды контроля, которые исключены из сферы действия 
Закона № 294-ФЗ в силу специальной оговорки в законе.
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Таблица 6.1. 	 Виды муниципального контроля, полностью подпадающие 
под действие Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 131-ФЗ*

1 Муниципальный земельный 
контроль

Статья 72 Земельного кодек-
са Российской Федерации от 
25 октября 2001 г. № 136-ФЗ

Пункт 20 ч. 1 
ст. 14 и п. 26 ч. 1 

ст. 16

2 Муниципальный контроль в 
области использования и ох-
раны особо охраняемых при-
родных территорий местного 
значения

Статья 33 Федерального 
закона от 14 марта 1995 г. 
№ 33-ФЗ «Об особо охра-
няемых природных терри-

ториях»

Пункт 27 ч.1 
ст. 14, п. 22 ч. 1 

ст. 15 и п. 30 ч. 1 
ст. 16

3 Муниципальный контроль за 
сохранностью автомобильных 
дорог местного значения

Часть 1 ст. 13 Федерального 
закона от 8 ноября 2007 г. 

№ 257-ФЗ «Об автомобиль-
ных дорогах …»

Пункт 5 ч. 1 
ст. 14–16

4 Муниципальный лесной кон-
троль

Статьи 84 и 98 Лесного 
кодекса Российской 

Федерации от 4 декабря 
2006 г. № 200-ФЗ

Пункт 32 ч. 1 
ст. 14, п. 29 ч. 1 

ст. 15 и п. 38 ч. 1 
ст. 16

5 Контроль за использованием 
и сохранностью муниципаль-
ного жилищного фонда, соот-
ветствием жилых помещений 
данного фонда установленным 
санитарным и техническим 
правилам и нормам, иным тре-
бованиям законодательства

Статья 14 Жилищного 
кодекса Российской 

Федерации от 29 декабря 
2004 г. № 188-ФЗ

Пункт 6 ч. 1 
ст. 14–16

6 Контроль за соблюдением за-
конодательства в области роз-
ничной продажи алкогольной 
продукции

Статья 7 Федерального зако-
на от 22 ноября 1995 г. .

№ 171-ФЗ «О государствен-
ном регулировании произ-

водства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции…»

Нет

7 Контроль за использованием 
и охраной недр при добыче 
общераспространенных полез-
ных ископаемых, а также при 
строительстве подземных со-
оружений, не связанных с до-
бычей полезных ископаемых

Статья 5 Закона РФ от .
21 февраля 1992 г. № 2395-1 

«О недрах»

Нет

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 131-ФЗ*

8 Муниципальный контроль в 
области торговой деятельности

Статья 16 Федерального за-
кона от 28 декабря 2009 г. .

№ 381-ФЗ «Об основах го-
сударственного регулирова-
ния торговой деятельности 
в Российской Федерации»

Нет

9 Контроль за организацией и 
осуществлением деятельности 
по продаже товаров (выполне-
нию работ, оказанию услуг) на 
розничных рынках

Статья 23 Федерального 
закона от 30 декабря 2006 г. 
№ 271-ФЗ «О розничных 
рынках и о внесении из-

менений в Трудовой кодекс 
Российской Федерации»

Нет

10 Контроль за представлением 
обязательного экземпляра

Статья 21 Федерального 
закона от 29 декабря 1994 г. 
№ 77-ФЗ «Об обязательном 

экземпляре документов»

Пункт 11 ч. 1 
ст. 14, п. 19 ч. 1 

ст. 15 и п. 16 ч. 1 
ст. 16

* Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» (далее — Закон № 131-ФЗ).

Таблица 6.2.	 Виды муниципального контроля, подпадающие  
под действие Закона № 294-ФЗ, в отношении  
которых федеральными законами могут быть  
установлены особенности

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 131-ФЗ

1 Муниципальный контроль за 
проведением муниципальных 
лотерей

Статья 21 Федерального за-
кона от 11 ноября 2003 г. .
№ 138-ФЗ «О лотереях»

Пункт 35 ч. 1 
ст. 14, п. 30 ч. 1 

ст. 15 и п. 39 
ч. 1 ст. 16

2 Муниципальный контроль на 
территории особой экономи-
ческой зоны

Статья 11 Федерального 
закона от 22 июля 2005 г. 

№ 116-ФЗ «Об особых 
экономических зонах в 

Российской Федерации»

Пункт 36 ч. 1 
ст. 14, п. 31 ч. 1 

ст. 15 и п. 40 
ч. 1 ст. 16
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Таблица 6.3.	 Виды муниципального контроля, которые исключены  
из сферы действия Закона № 294-ФЗ

№ Вид контроля Основание в отраслевом 
НПА

Основание  
в Законе  

№ 131-ФЗ

1 Контроль за исполнением му-
ниципального бюджета

Статья 266, 270 Бюджетного 
кодекса Российской 

Федерации от 31 июля 
1998 г. № 145-ФЗ, ст. 9 

Федерального закона от 
7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ 

«Об общих принципах ор-
ганизации и деятельности 
контрольно-счетных орга-
нов субъектов Российской 
Федерации и муниципаль-

ных образований»

Пункт 1 ч. 1 
ст. 14–16

2 Контроль за соблюдением за-
конодательства и иных норма-
тивных правовых актов о раз-
мещении заказов

Статья 17 Федерального 
закона от 21 июля 2005 г. 
№ 94-ФЗ «О размещении 

заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и 

муниципальных нужд»

Статья 54 

Перечисленные в таблицах собственные контрольные полномочия 
муниципалитетов можно разделить на IV группы. 

В группу I входят виды контроля, напрямую закрепленные среди во-
просов местного значения и в соответствующем отраслевом законе. К их 
числу относятся:

1)	муниципальный финансовый контроль (контроль за исполнением 
муниципального бюджета);

2)	муниципальный земельный контроль;
3)	муниципальный лесной контроль;
4)	муниципальный контроль за сохранностью автомобильных дорог 

местного значения;
5)	муниципальный контроль в области использования и охраны особо 

охраняемых природных территорий местного значения;
6)	 муниципальный контроль за проведением муниципальных лотерей;
7)	муниципальный контроль на территории особой экономической 

зоны;

8)	контроль за соблюдением законодательства и иных нормативных 
правовых актов о размещении заказов.

Во группу II входят виды контроля, напрямую закрепленные в отрас-
левых законах и являющиеся составной частью вопроса местного значе-
ния. Такими видами контроля являются:

1)	контроль за использованием и сохранностью муниципального жи-
лищного фонда, соответствием жилых помещений данного фонда 
установленным санитарным и техническим правилам и нормам, 
иным требованиям законодательства (входит в состав вопроса 
местного значения «организация строительства и содержания му-
ниципального жилищного фонда»);

2)	контроль за представлением обязательного экземпляра (входит в 
состав вопроса местного значения «организация библиотечного 
обслуживания населения, комплектование и обеспечение сохран-
ности библиотечных фондов библиотек поселения»).

В группу III входят виды контроля, установленные в отраслевом за-
конодательстве и не имеющие нормативных оснований среди вопросов 
местного значения. К этим видам контроля относятся: 

1)	контроль за использованием и охраной недр при добыче общерас-
пространенных полезных ископаемых, а также при строительстве 
подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископа-
емых;

2)	контроль за соблюдением законодательства в области розничной 
продажи алкогольной продукции;

3)	муниципальный контроль в области торговой деятельности;
4)	контроль за организацией и осуществлением деятельности по про-

даже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничных 
рынках.

Такие полномочия можно назвать условно-собственными. С одной 
стороны, перечень вопросов местного значения является исчерпываю-
щим. Полномочия, закрепленные в федеральных законах и не включен-
ные в перечень вопросов местного значения, должны рассматриваться 
как делегированные и осуществляться за счет делегирующего субъекта 
(Российской Федерации или субъекта Российской Федерации). С другой 
стороны, в отношении делегированных полномочий в законодательстве 
должно быть прямо указано на передачу этих полномочий органам ино-
го уровня власти с указанием на соответствующую передачу денежных 
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средств. В отношении рассматриваемых видов контроля этого не сдела-
но. Более того, в тех редких случаях, когда ОМСУ осуществляет данные 
полномочия, они делают это за свой счет.

Представляется необходимым разрешить данное противоречие, ис-
ключив указанные полномочия из компетенции ОМСУ, в том числе с 
передачей их субъектам Российской Федерации (в отношении видов кон-
троля, указанных в п. 1 и 2). 

В группу IV собственных контрольных полномочий муниципалитетов 
входят виды контроля, не имеющие оснований в отраслевых законах и яв-
ляющиеся частью конкретных вопросов местного значения. Фактически 
речь идет о самостоятельном закреплении ОМСУ контрольных полно-
мочий, необходимых для реализации вопросов местного значения. Осу-
ществление таких видов контроля правомерно согласно положениям ч. 1 
ст. 17.1 Закона № 131-ФЗ, гласящим, что «органы местного самоуправления 
вправе организовывать и осуществлять муниципальный контроль по вопро-
сам, предусмотренным федеральными законами». К числу таких полномо-
чий можно отнести следующие виды контроля. 

Контроль исполнения нормативных правовых актов  
в сфере рекламы

Закон № 131-ФЗ предусматривает такой вопрос местного значения 
муниципальных районов и городских округов, как выдача разрешений 
на установку рекламных конструкций, аннулирование данных разре-
шений, выдача предписаний о демонтаже самовольно установленных 
рекламных конструкций. Для реализации указанного вопроса местного 
значения необходимы полномочия по контролю, которыми некоторые 
ОМСУ наделяют себя самостоятельно. В качестве примера можно при-
вести Решение Совета депутатов муниципального образования «Выборг-
ский район» Ленинградской области от 14 апреля 2009 г. № 24326, в разд. 6 
которого прописаны функции администрации района по контролю в 
данной сфере. 

26  Решение Совета депутатов муниципального образования «Выборгский район» 
Ленинградской области от 14 апреля 2009 г. № 243 «Об утверждении Положения о раз-
мещении рекламных конструкций на территории муниципального образования “Вы-
боргский район” Ленинградской области». 

Муниципальный экологический контроль (муниципальный контроль 
за соблюдением требований в области охраны окружающей среды)

Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды» (ст. 68) до 2006 г. предусматривал возможность осуществления 
ОМСУ экологического контроля. Действующая редакция данного закона 
не содержит указание на данный вид муниципального контроля. Однако 
он может осуществляться на основании муниципальных правовых актов 
как форма реализации вопроса местного значения муниципальных райо-
нов и городских округов «организация мероприятий по охране окружаю-
щей среды» (п. 9 ч. 1 ст. 15 и п. 11 ч. 1 ст. 16 Закона № 131-ФЗ). Примерами 
муниципальных образований, в которых действуют акты, определяющие 
порядок муниципального экологического контроля, являются г. Курчатов 
Курской области27, г. Сосновый Бор Ленинградской области28.

Муниципальный контроль в сфере благоустройства

Закон № 131-ФЗ предусматривает такой вопрос местного значения 
поселений и городских округов, как организация благоустройства и озе-
ленения территории. В рамках реализации данного вопроса местного зна-
чения в актах многих муниципальных образований предусмотрены полно-
мочия ОМСУ по осуществлению контроля за исполнением физическими 
и юридическими лицами требований о благоустройстве. Примером такого 
акта может служить постановление Администрации Петропавловск-Кам-
чатского городского округа Камчатского края от 30 декабря 2009 г. № 4110 
«Об утверждении Административного регламента проведения проверок 
при осуществлении муниципального контроля по соблюдению требова-
ний Правил обеспечения содержания и благоустройства территории Пе-
тропавловск-Камчатского городского округа».

27  Решение Курчатовской городской Думы от 24 ноября 2005 г. № 53 «Об утверж-
дении Положения “О муниципальном экологическом контроле на территории муници-
пального образования “Город Курчатов”».

28  Постановление Администрации муниципального образования Сосновоборский 
городской округ Ленинградской области от 9 октября 2009 г. № 1654 «Об утверждении 
Административного регламента проведения мероприятий по муниципальному эколо-
гическому контролю на территории муниципального образования Сосновоборский го-
родской округ Ленинградской области».
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Контроль соблюдения условий организации регулярных перевозок  
на территории муниципального образования

Настоящий вид контроля входит в состав вопроса местного значения 
«организация транспортного обслуживания населения». В качестве при-
мера акта, регламентирующего данный вид контроля, можно привести 
действующее на территории г. Томска Положение о порядке проведения 
заказчиком перевозок контроля за осуществлением регулярных перевозок 
пассажиров и багажа автобусами по муниципальным маршрутам, утверж-
денного постановлением Администрации г. Томска от 24 сентября 2009 г. 
№ 894.

Таблица 6.4.	 Классификация видов собственного муниципального 
контроля по формам закрепления в нормативных  
правовых актах

№ Вид контроля

Виды контроля, напрямую закрепленные среди вопросов местного значения  
и в соответствующем отраслевом законе

1 Муниципальный финансовый контроль (контроль за исполнением муници-
пального бюджета)

2 Муниципальный земельный контроль

3 Муниципальный лесной контроль

4 Муниципальный контроль за сохранностью автомобильных дорог местного 
значения

5 Муниципальный контроль в области использования и охраны особо охраняе-
мых природных территорий местного значения

6 Муниципальный контроля за проведением муниципальных лотерей

7 Муниципальный контроля на территории особой экономической зоны

8 Контроль за соблюдением законодательства и иных нормативных правовых ак-
тов о размещении заказов

Виды контроля, напрямую закрепленные в отраслевых законах и являющихся составной 
частью вопроса местного значения

1 Контроль за использованием и сохранностью муниципального жилищного фон-
да, соответствием жилых помещений данного фонда установленным санитарным 
и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства

2 Контроль над представлением обязательного экземпляра

№ Вид контроля

Виды контроля, установленные в отраслевом законодательстве и не имеющие  
нормативных оснований среди вопросов местного значения

1 Контроль за использованием и охраной недр при добыче общераспространен-
ных полезных ископаемых, а также при строительстве подземных сооружений, 
не связанных с добычей полезных ископаемых

2 Контроль за соблюдением законодательства в области розничной продажи ал-
когольной продукции

3 Муниципальный контроль в области торговой деятельности

4 Контроль за организацией и осуществлением деятельности по продаже товаров 
(выполнению работ, оказанию услуг) на розничных рынках

Виды контроля, не имеющие оснований в отраслевых законах и являющиеся частью 
конкретных вопросов местного значения

1 Контроль исполнения нормативных правовых актов в сфере рекламы

2 Муниципальный экологический контроль (муниципальный контроль за со-
блюдением требований в области охраны окружающей среды)

3 Муниципальный контроль в сфере благоустройства

4 Контроль соблюдения условий организации регулярных перевозок на террито-
рии муниципального образования

В отношении собственных контрольных полномочий ОМСУ облада-
ют следующими полномочиями:

●● самостоятельно принимают правовые акты, регламентирующие по-
рядок контроля, при условии непротиворечия их федеральным и ре-
гиональным актам;

●● по своему усмотрению определяют структуру муниципальных кон-
трольных органов, назначают их руководителей и служащих;

●● финансируют осуществление данных полномочий за счет средств 
муниципального бюджета, имея право определить соответствую-
щий объем расходов. 

В случае если на тот или иной вид контроля распространяется дей-
ствие Закона № 294-ФЗ, то доклады об организации и осуществлении му-
ниципального контроля представляются ОМСУ непосредственно в Мин
экономразвития России29. 

29   Пункт 2 Правил подготовки докладов об осуществлении государственного кон-
троля (надзора), муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности и 
об эффективности такого контроля (надзора), утвержденных постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 5 апреля 2010 г. № 215.
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6.2. Делегированные контрольные полномочия ОМСУ

К числу делегированных контрольных полномочий можно отнести 
10 видов контроля. Субъекты Российской Федерации вправе передать 
ОМСУ для осуществления отдельные государственные полномочия. Круг 
государственных полномочий, которые могут быть делегированы на мест-
ный уровень, определен п. 6 ст. 26.3 Закона № 184-ФЗ. Муниципальным 
образованиям может быть передано осуществление:

1)	регионального государственного надзора в области охраны и ис-
пользования особо охраняемых природных территорий;

2)	регионального государственного надзора за сохранностью автомо-
бильных дорог регионального и межмуниципального значения;

3)	государственного контроля и надзора в области долевого строи-
тельства многоквартирных домов и иных объектов;

4)	регионального государственного строительного надзора;
5)	регионального государственного ветеринарного надзора;
6)	регионального государственного надзора за применением подле-

жащих государственному регулированию цен (тарифов) на товары 
(услуги);

7)	регионального государственного экологического надзора (в части 
регионального государственного надзора за геологическим изуче-
нием, рациональным использованием и охраной недр; региональ-
ного государственного надзора в области охраны атмосферного 
воздуха; регионального государственного надзора в области охраны 
водных объектов; регионального государственного надзора в обла-
сти обращения с отходами) на объектах хозяйственной и иной дея-
тельности независимо от форм собственности;

8)	регионального государственного надзора в области технического 
состояния самоходных машин и других видов техники;

9)	регионального государственного жилищного надзора;
10)	 регионального государственного надзора за проведением регио-

нальных лотерей.
В отношении контрольных полномочий, делегированных для осу-

ществления ОМСУ, возможности муниципальных органов несколько 
ограничены. Они вправе принимать правовые акты, регламентирующие 
порядок контроля, определять структуру муниципальных контрольных 
органов, назначать их руководителей и служащих только в той мере, в ка-
кой это дозволено актом, делегирующим полномочия. 

Осуществление данных полномочий финансируется за счет бюдже-
та делегирующего полномочия субъекта. В случае, если на тот или иной 
вид контроля распространяется действие Закона № 294-ФЗ, доклады об 
организации и проведении муниципального контроля должны представ-
ляться ОМСУ в уполномоченные федеральные или региональные органы, 
осуществляющие контроль за исполнением делегированных полномочий, 
которые после обобщения направляют доклады в Минэкономразвития 
России.

7. Органы и учреждения, осуществляющие 
муниципальный контроль

Закон №  294-ФЗ определяет, что установление организационной 
структуры, полномочий, функций и порядка деятельности муниципаль-
ных контрольных органов должно осуществляться в соответствии с уста-
вом муниципального образования.

Анализ практики реализации закона показал, что перечень органов, 
осуществляющих муниципальный контроль, довольно широк. В ряде му-
ниципальных образований в качестве органа муниципального контроля 
названа Администрация муниципального образования. В других муници-
палитетах контрольными органами являются ее структурные подразделе-
ния (комитеты, отделы, управления). 

В качестве примера можно привести Свердловскую область: согласно 
докладу из 94 муниципальных образований данного субъекта Российской 
Федерации полномочия по контролю находятся в компетенции админи-
страции муниципального образования и ее структурных подразделений 
в 34 муниципальных образованиях. В остальных 60 муниципалитетах 
данные полномочия находятся в компетенции иных органов местного 
самоуправления: комитетов по управлению имуществом, земельных ко-
митетов, комитетов по экологии и природопользованию, комитетов по 
архитектуре и градостроительству и др.

Вместе с тем анализ муниципальных нормативных правовых актов и 
докладов о порядке осуществления муниципального контроля показы-
вает, что на практике контрольными полномочиями наделяются не толь-
ко органы местного самоуправления, но и муниципальные учреждения 
(предприятия), а это — нарушение закона.
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В соответствии с ч. 4 ст. 2 Закона № 242-ФЗ муниципальным кон-
тролем является деятельность органов местного самоуправления, уполно-
моченных в соответствии с федеральными законами на организацию и 
проведение на территории муниципального образования проверок соблю-
дения юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями 
требований, установленных муниципальными правовыми актами, а также 
требований, установленных федеральными законами, законами субъектов 
Российской Федерации, в случаях, если соответствующие виды контроля 
относятся к вопросам местного значения. Таким образом, четко определен 
субъект, правомочный осуществлять контрольно-надзорные мероприятия 
в рамках муниципального контроля, — орган местного самоуправления. 
Следовательно, осуществление контрольно-надзорных функций муници-
пальными учреждениями является неправомерным.

Исключение в части осуществления контрольно-надзорной деятель-
ности учреждениями (предприятиями) сделано Законом № 294-ФЗ (в 
редакции Закона № 242-ФЗ) только для государственных учреждений, 
подведомственных федеральным органам исполнительной власти и органам 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации при осуществле-
нии ими федерального государственного лесного надзора, федерального 
государственного пожарного надзора, государственного надзора в области 
использования и охраны особо охраняемых природных территорий, госу-
дарственного портового контроля, и только в случае прямого закрепления 
указанных полномочий за государственными учреждениями в федераль-
ном законе (ч. 1 ст. 2 Закона № 294-ФЗ).

Необходимо отметить, что проблема нормативного закрепления на 
местном уровне контрольно-надзорных полномочий за муниципальными 
учреждениями не раз поднималась Министерством экономического раз-
вития Российской Федерации. В этой связи Правительственной комисси-
ей по проведению административной реформы (далее — Комиссия) (абз. 3 
п.  8 разд. VI протокола от 8 февраля 2011 г. № 113) было рекомендовано 
органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации про-
вести совместно с органами местного самоуправления работу по приве-
дению в соответствие с Законом № 294-ФЗ муниципальных правовых ак-
тов, наделяющих муниципальные учреждения (унитарные предприятия), 
подведомственные органам местного самоуправления, полномочиями по 
проведению муниципального контроля, имея в виду осуществление ука-
занных полномочий исключительно уполномоченными органами местного 

самоуправления, в том числе в сферах муниципального контроля за благо-
устройством, санитарным содержанием городских территорий, содержани-
ем жилищного фонда, муниципального земельного контроля, и о результа-
тах проведенной работы доложить в Комиссию до 1 октября 2011 г.

Однако в указанный срок информация поступила менее чем от 50% 
субъектов Российской Федерации. Вместе с тем в результате анализа пред-
ставленной информации можно выделить 4 типовых ситуации по прове-
денной субъектами Российской Федерации работе по приведению муни-
ципального законодательства в соответствие с Законом № 294-ФЗ:

●● в муниципальных образованиях субъекта Российской Федерации 
отсутствуют муниципальные правовые акты, наделяющие муници-
пальные учреждения (предприятия) контрольно-надзорными пол-
номочиями;

●● работа по приведению муниципального законодательства в соответ-
ствие с Законом № 294-ФЗ закончена;

●● выявлены муниципальные нормативные правовые акты, возлагаю-
щие на муниципальные учреждения контрольно-надзорные полно-
мочия, в настоящее время ведется работа по приведению их в соот-
ветствие с Законом № 294-ФЗ;

●● субъектом Российской Федерации были разработаны и направле-
ны в муниципальные образования методические рекомендации по 
приведению в соответствие с Законом № 294-ФЗ нормативных пра-
вовых актов муниципальных образований.

Так, например, в соответствии с письмом Правительства Тверской об-
ласти от 3 октября 2011 г. № 21/6650-02 информация представлена 31 му-
ниципальным районом и городским округом Тверской области, включая 
все поселения, входящие в их состав. В 12 муниципальных районах и го-
родских округах Тверской области, а также поселениях, входящих в их со-
став, работа по приведению муниципальных нормативных правовых ак-
тов в соответствие с Законом № 294-ФЗ завершена. В 12 муниципальных 
районах и городских округах Тверской области, а также поселениях, вхо-
дящих в их состав, в настоящее время работа по приведению муниципаль-
ных нормативных правовых актов в соответствие с Законом № 294-ФЗ еще 
ведется. В  семи муниципальных районах и городских округах Тверской 
области, а также поселениях, входящих в их состав, подведомственные 
органам местного самоуправления муниципальные учреждения (пред-
приятия) полномочиями по осуществлению муниципального контроля не 
наделялись.
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В соответствии с письмом Правительства Республики Марий Эл 
от 7 октября 2011 г. № 01/06-1080 совместно с органами местного само-
управления Республики Марий Эл была проведена работа по приведению 
в соответствие с Законом № 294-ФЗ муниципальных правовых актов. 
В результате выявлены нарушения в Горномарийском, Оршанском, Сер-
нурском и Новоторъяльском районах.

Необходимо отметить, что информацией о проделанной работе по 
приведению муниципального законодательства в соответствие с Законом 
№ 294-ФЗ более чем в половине субъектов Российской Федерации Мин
экономразвития России не располагает.

С целью выявления видов контроля, осуществление которых в му-
ниципальных образованиях возлагается, в том числе на муниципальные 
учреждения (предприятия), были проанализированы доклады об осущест-
влении муниципального контроля в соответствующих сферах деятель-
ности и об эффективности такого контроля за 2010 г. (далее — доклад), 
представленные в Минэкономразвития России органами местного само-
управления, уполномоченными на осуществление муниципального кон-
троля в соответствующих сферах деятельности. 

В качестве примеров можно привести следующие виды контроля:
1)	муниципальный контроль в сфере благоустройства, санитарного 

содержания городских территорий, содержания жилищного фонда 
(например, муниципальное учреждение «Административно-техни-
ческая инспекция города Калининграда»30, муниципальное учреж-
дение г. Курска «Городская инспекция по жилищно-коммунально-
му хозяйству и благоустройству»31);

2)	муниципальный контроль в сфере охраны окружающей среды (му-
ниципальное учреждение «Инспекция охраны окружающей среды 
города Екатеринбурга»32);

30  Постановление Мэра г. Калининграда от 27 марта 2007 г. № 631 «О создании 
муниципального учреждения “Административно-техническая инспекция города Кали-
нинграда”».

31  Постановление Администрации г. Курска от 8 февраля 2007 г. № 245 «О создании 
муниципального учреждения “Городская инспекция по жилищно-коммунальному хо-
зяйству и благоустройству”».

32  Постановление Главы г. Екатеринбурга от 1 ноября 2001 г. № 1251 «Об уполномо-
ченном органе в области экологии, охраны окружающей среды»; Постановление Главы 
Екатеринбурга от 7 апреля 2009 г. № 1042 «О переименовании муниципального учрежде-
ния “Муниципальная экологическая инспекция города Екатеринбурга”».

3)	муниципальный земельный контроль (муниципальное учреждение 
г. Кургана «Городская инспекция по земельным отношениям»33, му-
ниципальное учреждение «Управление по имуществу и земельным 
отношениям города Горно-Алтайска»34);

4)	контроль за соблюдением законодательства по размещению объек
тов наружной рекламы (например, муниципальное учреждение го-
рода Таганрога «Альтернатива»35);

5)	муниципальный контроль за обеспечением сохранности автомо-
бильных дорог местного значения («Комитет по управлению иму-
ществом и земельным отношениям Администрации муниципаль-
ного образования “город Саянск”»);

6)	муниципальный лесной контроль и надзор (муниципальное учреж-
дение «Трехгорное лесничество» Трехгорного городского округа Че-
лябинской области; далее — МУ «Трехгорное лесничество»).

Так, например, осуществление функций по муниципальному земель-
ному контролю на территории муниципального образования «город Дес-
ногорск» Смоленской области возложено на муниципальное учреждение 
Комитет имущественных и земельных отношений муниципального об-
разования «город Десногорск» Смоленской области, действующее на ос-
новании Административного регламента, утвержденного постановлением 
Главы Администрации муниципального образования «город Десногорск» 
Смоленской области от 30 декабря 2009 г. № 1368. За период 2010 г. спе-
циалистами Комитета имущественных и земельных отношений муни-
ципального образования «город Десногорск» Смоленской области было 
проведено в отношении юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей 16 проверок.

Также показателен пример муниципального образования «город Са-
янск» Иркутской области, муниципальный земельный контроль на тер-

33  Постановление Администрации г. Кургана от 25 января 2011 г. № 355 «Об опре-
делении уполномоченного органа по осуществлению муниципального земельного кон-
троля на территории города Кургана».

34  Решение Горно-Алтайского городского Совета депутатов от 31 мая 2007 г. № 46-
10 «Об утверждении Положения о Муниципальном учреждении “Управление по имуще-
ству и земельным отношениям города Горно-Алтайска”».

35  Постановление Мэра г. Таганрога от 14 апреля 2006 г. № 1525 «Об утверждении 
перечня должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административ-
ных правонарушениях».
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ритории которого осуществляет муниципальное казенное учреждение 
«Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям Адми-
нистрации муниципального образования “город Саянск”»36. Основной 
функцией указанного Комитета помимо осуществления муниципального 
земельного контроля является координация деятельности органов адми-
нистрации городского округа при осуществлении ими муниципального 
земельного контроля на территории городского округа, в том числе дея-
тельность по соблюдению порядка, исключающего самовольное занятие 
земельных участков или их использование без оформленных в установ-
ленном порядке документов, удостоверяющих право на землю. Таким 
образом, хозяйствующий субъект наделен не только властными полно-
мочиями в сфере осуществления контрольной деятельности, но и полно-
мочиями по координации деятельности органов местной власти.

Муниципальный контроль в сфере соблюдения лесного законода-
тельства на территории Трехгорного городского округа Челябинской об-
ласти осуществляется МУ «Трехгорное лесничество»37. Учреждение явля-
ется организацией, осуществляющей функции в области использования, 
охраны, защиты, воспроизводства лесов на территории Трехгорного го-
родского округа. Учредитель МУ «Трехгорное лесничество» — муници-
пальное образование «Трехгорный городской округ» в лице Администра-
ции г. Трехгорного. Учреждение находится в ведомственном подчинении 
Администрации г. Трехгорного. Всего за 2010 г. проведено 30 проверок, из 
них 5 документарных.

В муниципальном образовании «город Саянск» Иркутской области 
исполнение функций по контролю за обеспечением сохранности авто-
мобильных дорог решением Думы городского округа муниципального 
образования «город Саянск» от 28 мая 2010 г. № 051-14-50 «Об утверж-
дении Порядка организации и осуществления контроля за обеспечением 
сохранности автомобильных дорог общего пользования местного значе-

36  Решение Думы городского округа муниципального образования «город Саянск» 
от 5 мая 2009 г. № 051-14-62 «Об утверждении Положения о муниципальном казенном 
учреждении “Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям админи-
страции муниципального образования “город Саянск”».

37  Постановление Администрации г. Трехгорного от 26 апреля 2010 г. № 436 «Об 
утверждении Административных регламентов МУ “Трехгорное лесничество”».

ния муниципального образования “город Саянск”» возложено на муни-
ципальное казенное учреждение «Комитет по управлению имуществом и 
земельным отношениям Администрации муниципального образования 
“город Саянск”». Однако за 2010 г. на территории городского округа му-
ниципального образования «город Саянск» муниципальный контроль за 
обеспечением сохранности автомобильных дорог общего пользования 
местного значения не проводился.

В 2010 г. уполномоченными на осуществление контроля за рациональ-
ным использованием и охраной недр от имени Администрации г. Урай 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югра являлись специалисты 
муниципального бюджетного учреждения «Управление градостроитель-
ства Администрации города Урай» — инспекторы по контролю за исполь-
зованием и охраной недр. Муниципальные инспекторы на территории 
муниципального образования г. Урай осуществляли контроль за использо-
ванием и охраной недр по следующим направлениям:

●● выявление и предупреждение фактов несоблюдения пользователя-
ми недр требований федерального законодательства, законодатель-
ства Ханты-Мансийского автономного округа — Югры в области 
недропользования;

●● выполнение условий лицензий на пользование участками недр;
●● принятие мер по устранению выявленных нарушений.

В рамках осуществления полномочий по контролю за рациональным 
использованием и охраной недр приняты постановления, регулирующие 
порядок осуществления контроля за рациональным использованием и ох-
раной недр:

●● постановление Администрации г. Урай от 17 сентября 2009 г. № 2700 
«Об утверждении Положения о порядке осуществления контроля за 
использованием и охраной недр на территории муниципального об-
разования Ханты-Мансийского автономного округа — Югры город 
Урай»;

●● постановление Администрации г. Урай от 11 марта 2010 г. № 668 «Об 
утверждении административного регламента исполнения функции 
администрацией города Урай по контролю за рациональным ис-
пользованием и охраной недр на территории муниципального об-
разования город Урай». 
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В 2010 г. проверки в сфере недропользования муниципальным бюд-
жетным учреждением «Управление градостроительства администрации 
города Урай» не проводились.

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что на проблему 
осуществления различных контрольно-надзорных полномочий государ-
ственными учреждениями неоднократно указывалось Минэкономразви-
тия России. Однако на муниципальном уровне значимых изменений не 
произошло. 

Для решения данной проблемы Минюсту России необходимо органи-
зовать мониторинг соответствующих муниципальных актов для выявле-
ния незаконных актов в данной сфере и информирования о них органов 
прокуратуры с тем, чтобы она могла применить меры прокурорского реа-
гирования.

8. Нормативно-правовое регулирование порядка 
осуществления муниципального контроля

8.1. Предмет контроля

Необходимо отметить, что сфера муниципального контроля была до-
вольно сильно расширена Законом № 242-ФЗ, вступившим в силу 1 ав-
густа 2011 г. Ранее в соответствии с определением, данным в ст. 2 Закона 
№  294-ФЗ, в рамках муниципального контроля могли быть проведены 
проверки соблюдения только требований, установленных муниципаль-
ными правовыми актами. В настоящее время муниципальный контроль 
может осуществляться в отношении требований, установленных как му-
ниципальными правовыми актами, так и федеральными законами, зако-
нами субъектов Российской Федерации, в случаях, если соответствующие 
виды контроля относятся к вопросам местного значения.

Это важное положение, повышающее эффективность муниципально-
го контроля. Например, значительная часть нормативно-правового регу-
лирования в таких сферах, как земельные и лесные отношения, осущест-
вляется Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации 
соответственно в федеральных актах и актах субъектов Федерации. Обе-
спечить эффективность муниципального земельного и лесного контроля 

можно только при условии, что в рамках соответствующих проверок осу-
ществляется контроль за исполнением всех требований, установленных к 
объекту, а не только требований, закрепленных муниципальными актами.

8.2. Порядок осуществления  
муниципального контроля

Анализ нормативных правовых актов, на основании которых осущест-
вляется муниципальный контроль, позволяет утверждать, что основной 
объем регулирования как в части требований к подконтрольным субъек-
там, так и в части проведения контрольных процедур в равной мере рас-
пределен между федеральными и муниципальными актами.

В соответствии с п. 4 ст. 2 Закона № 294-ФЗ порядок организации и 
осуществления муниципального контроля в указанной сфере деятельно-
сти устанавливается муниципальными правовыми актами либо законом 
субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ним му-
ниципальными правовыми актами. 

В 2009 и 2010 гг. муниципальные образования активизировали работу 
по принятию актов, определяющих порядок осуществления муниципаль-
ного контроля. Во многих муниципалитетах были приняты положения о 
контроле, часть из которых носит универсальный характер, а другая часть 
регулирует отдельные виды контроля. 

В качестве примера положения о контроле универсального характера 
можно привести решение Совета депутатов городского поселения Лухо-
вицы38.

Примером специализированного Положения о контроле может слу-
жить решение Совета депутатов Шатурского муниципального района 
МО39.

38  Решение Совета депутатов городского поселения Луховицы Луховицкого му-
ниципального района МО от 15 октября 2009 г. № 425 «Об утверждении Положения о 
муниципальном контроле на территории городского поселения Луховицы Луховицкого 
муниципального района Московской области».

39  Решение Совета депутатов Шатурского муниципального района МО от 25 ноя-
бря 2009 г. № 8/2 «Об утверждении Положения о муниципальном земельном контроле 
на территории муниципального образования “Шатурский муниципальный район Мо-
сковской области”».
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Кроме того, в отдельных муниципальных образованиях были приня-
ты административные регламенты проведения проверок в рамках муни-
ципального контроля. 

Порядок разработки и утверждения административных регламентов 
исполнения муниципальных функций (предоставления муниципальных 
услуг) утверждается актом главы муниципального образования либо ак-
том местной администрации и, как правило, содержит требования, ана-
логичные требованиям, установленным постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 «О разработке и утвержде-
нии административных регламентов исполнения государственных функ-
ций и административных регламентов предоставления государственных 
услуг».

В настоящее время нормативные правовые акты, определяющие по-
рядок разработки и утверждения административных регламентов испол-
нения муниципальных функций (предоставления муниципальных услуг), 
приняты далеко не во всех муниципальных образованиях. К 1 января 
2010 г. данные акты были приняты примерно в 92 муниципальных обра-
зованиях уровня муниципального района и городского округа, к июлю 
того же года — в 149 муниципалитетах. К марту 2011 г. соответствующие 
акты были разработаны и утверждены в более чем 184 муниципальных об-
разованиях. По состоянию на 1 июля 2011 г. акты, определяющие порядок 
разработки и утверждения административных регламентов исполнения 
муниципальных функций, действовали в 296 муниципалитетах. Динамика 
принятия актов показана в табл. 8.1 и на рис. 8.1.

Процесс принятия таких актов идет относительно быстрыми темпа-
ми. Однако с учетом того, что на 1 января 2010 г. в России существова-
ло 23  907  муниципальных образований, в том числе 1829 муниципаль-
ных районов и 512 городских округов, таких темпов принятия указанных 
нормативных правовых актов недостаточно. В связи с этим остальным 
муниципалитетам также необходимо либо закрепить требования к своим 
административным регламентам, которые должны соответствовать требо-
ваниями к федеральным административным регламентам, либо руковод-
ствоваться непосредственно постановлением Правительства Российской 
Федерации № 373.

Сами муниципальные регламенты исполнения контрольных функций 
можно разделить на II группы. 

I группа — административные регламенты проведения проверок при 
осуществлении всех видов муниципального контроля. Примером может 
служить Решение Совета депутатов городского округа Домодедово МО40. 

II группа — административные регламенты, определяющие порядок 
осуществления муниципального контроля определенного вида (земель-
ного, лесного и т.д.). В качестве примера можно привести Постановление 
администрации городского поселения Малаховка Люберецкого муници-
пального района МО41.

Принятие административных регламентов, определяющих порядок 
осуществления конкретного вида муниципального контроля, являет-
ся лучшим вариантом, поскольку это позволяет максимально подробно 
регламентировать осуществление административных действий с учетом 
особенностей того или иного вида контроля. Однако наличие подробного 
нормативно-правового регулирования муниципального контроля скорее 
исключение, чем правило. 

На почти 23 907 муниципальных образований к 1 января 2010 г. при-
ходилось около 920 положений о контроле, а к 1 января 2011 г. их число 
составило 1110. По состоянию на 1 июля 2011 г. действовало 1180 таких 
актов. 

Муниципальных административных регламентов по проведению кон-
троля к началу января 2010 г. было принято порядка 175, к 1 января 2011 г. 
их число не превышало 470. На 1 июля 2011 г. число указанных админи-
стративных регламентов составило около 590. 

Более подробно динамика принятия актов приведена в табл. 8.1 и на 
рис. 8.1. Таким образом, темпы принятия положений и административных 
регламентов, определяющих порядок муниципального контроля, также 
недостаточны.

40  Решение Совета депутатов городского округа Домодедово Московской области 
от 28 августа 2009 г. № 1-4/213 «Об утверждении Административного регламента про-
ведения проверок при осуществлении муниципального контроля на территории город-
ского округа Домодедово».

41  Постановление Администрации городского поселения Малаховка Люберецкого 
муниципального района МО от 22 марта 2010 г. № 1-2/297ПГ «Об утверждении Адми-
нистративного регламента проведения проверок при осуществлении муниципального 
лесного контроля и надзора».
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Таблица 8.1.	  Число муниципальных актов по контролю

Дата Число положений  
о контроле

Число администра-
тивных регламен-

тов по муниципаль-
ному контролю

Число положений  
о порядке разра-
ботки и принятия 

административных 
регламентов

1 июля 2009 г. 660 10 47

1 января 2010 г. 920 175 92

1 июля 2010 г. 1040 380 149

1 января 2011 г. 1110 470 184

1 июля 2011 г. 1180 590 296

Примечание. В таблице не учтены акты, регламентирующие финансовый контроль, контроль 
за размещением муниципального заказа, контроль за использованием муниципального иму-
щества.

Рис. 8.1. Число муниципальных актов по контролю

Анализ принятых положений и административных регламентов по-
зволяет говорить о довольно низком уровне этих актов. Существует до-
статочно большое количество актов, которые содержат устаревшие по-

ложения. Экспресс-анализ положений административных регламентов 
позволил выявить как минимум 20 нормативных правовых актов, содер-
жащих устаревшие нормы. В докладах «Состояние системы государствен-
ного контроля в Российской Федерации», подготовленных в 2010 и 2011 гг. 
указывалось на этот факт. Однако полностью данная проблема не решена 
до сих пор.

8.3. Санкции при выявлении  
правонарушений

Законодателем четко не определен комплекс полномочий ОМСУ в ча-
сти применения мер по результатам проверок. Указанные в Законе № 294-
ФЗ меры по недопущению причинения вреда или прекращению его при-
чинения, вплоть до временного запрета деятельности, неприменимы на 
муниципальном уровне, так как они не предусмотрены для муниципаль-
ных органов КоАП РФ и другими законами. 

Более того, на муниципальном уровне практически отсутствуют 
полномочия по привлечению нарушителей к ответственности, что суще-
ственно снижает результативность контроля. У муниципальных инспек-
торов отсутствует также право составлять административные протоколы. 
Они могут по результатам проверки только составить акт, который затем 
направить в орган, уполномоченный осуществлять производство по делам 
об административных правонарушениях. 

При этом согласно п. 24.1 ст. 26.3 Закона № 184-ФЗ органам местно-
го самоуправления законом субъекта Российской Федерации может быть 
делегировано право создания административных комиссий, иных колле-
гиальных органов в целях привлечения к административной ответствен-
ности, предусмотренной законами субъектов Российской Федерации. Од-
нако это исключения, и такие случаи, в основном, касаются только сферы 
благоустройства. Более того, и в этой сфере нередко органы государствен-
ной власти субъектов создают свои контролирующие органы, которые ис-
ключают полноценный муниципальный контроль.

В связи с этим особенно важен вопрос взаимодействия органов муни-
ципального контроля с федеральными и региональными органами кон-
троля (надзора), уполномоченными на применение мер по результатам 
проверок. Определение порядка такого взаимодействия должно осущест-
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вляться через принятие административных регламентов взаимодействия 
органов государственного контроля (надзора), органов муниципального 
контроля при осуществлении муниципального контроля. В частности, 
должен быть определен порядок информирования муниципальными ор-
ганами уполномоченных федеральных и региональных органов исполни-
тельной власти о результатах проводимых проверок, состоянии соблюде-
ния законодательства Российской Федерации в соответствующей сфере 
деятельности.

Например, по состоянию на 15 марта 2011 г. ОМСУ принято только 
23 административных регламента взаимодействия органов государствен-
ного контроля (надзора), органов муниципального контроля при осущест-
влении государственного контроля (надзора), муниципального контроля 
на территории муниципального образования. Можно особо отметить го-
родской округ Казань, в котором принято 8 таких актов.

Большая часть из принятых регламентов содержит нормы преиму-
щественно общего характера. Однако есть и регламенты, содержащие 
подробное регулирование, учитывающее особенности того или иного 
муниципального образования (например, наименования органов различ-
ного уровня, юрисдикция которых распространяется на муниципальное 
образование). Одним из примеров лучшей практики может служить Ад-
министративный регламент взаимодействия органов муниципального и 
государственного контроля (надзора) при осуществлении муниципально-
го контроля на территории муниципального образования Баскаковское 
сельское поселение Гагаринского района Смоленской области, утверж-
денный постановлением Администрации Баскаковского сельского посе-
ления Гагаринского района Смоленской области от 1 декабря 2009 г. № 18. 
Этот пример демонстрирует, что создание хорошего административного 
регламента взаимодействия «по силам» даже ОМСУ сельских поселений, 
а не только городских округов и муниципальных районов.

Однако в целом процесс принятия на муниципальном уровне адми-
нистративных регламентов взаимодействия движется крайне медленно. 
В  связи с этим перед всеми федеральными органами исполнительной 
власти, выполняющими функции по проведению государственного кон-
троля (надзора), сохраняется задача проанализировать все случаи, когда 
необходимо осуществлять взаимодействие с муниципальными органами 
контроля, и подготовить предложения по регламентации такого взаимо-

действия. Необходимо рекомендовать проводить аналогичную работу ор-
ганам власти субъектов Российской Федерации и органам местного само-
управления.

9. Практика осуществления  
муниципального контроля

9.1. Выполняемые на практике виды контроля

Анализ докладов позволяет утверждать, что органы местного само-
управления уделяют не одинаковое внимание различным видам контро-
ля. Среди видов муниципального контроля в отношении физических лиц, 
индивидуальных предпринимателей и юридических лиц наиболее актив-
но осуществляется земельный контроль. Другие виды муниципального 
контроля, как напрямую указанные в федеральном законодательстве, так 
и вытекающие из вопросов местного значения, осуществляются в крайне 
ограниченном объеме или вовсе не осуществляются. 

В таблице 9.1 представлены сведения, характеризующие частоту упо-
минания в докладах муниципалитетов того или иного вида контроля, 
полностью или частично подпадающего под действие Закона № 294-ФЗ. 
Несомненно, отсутствие в докладе упоминания о том или ином виде кон-
троля не позволяет однозначно сказать, что данный вид контроля не осу-
ществляется. Однако доклады позволяют судить о перечне реально про-
водимых видов контроля с большей степенью достоверности, чем акты, 
регламентирующие порядок осуществления контроля (положения и ад-
министративные регламенты). Доклады свидетельствуют о том, что не-
редки ситуации, когда при наличии актов о порядке контроля ни одного 
мероприятия по контролю в муниципальном образовании проведено не 
было. 

В целях исследования были случайным образом отобраны доклады 
155 муниципальных образований из 39 субъектов Российской Федерации, 
в том числе 51 городской округ (включая 2 закрытых административно-
территориальных образования), 102 муниципальных района и 2 городских 
поселения. В целях сохранения репрезентативности анализировалось не 
более пяти докладов от каждого субъекта Российской Федерации.
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Таблица 9.1. 	 Частота упоминания видов муниципального контроля  
в докладах ОМСУ (кроме видов муниципального контроля, 
выведенных из сферы применения Закона № 294-ФЗ)

№ Вид муниципального контроля Частота  
упоминания, %

1 Муниципальный земельный контроль 76,1

2 Муниципальный лесной контроль 5,2

3 Контроль соблюдения законодательства в области рознич-
ной продажи алкогольной продукции и ее качества

5,2

4 Контроль исполнения нормативных правовых актов в сфере 
рекламы

3,9

5 Муниципальный контроль в сфере благоустройства 3,9

6 Контроль за использованием и сохранностью муниципаль-
ного жилищного фонда, соответствием жилых помещений 
данного фонда установленным санитарным и техническим 
правилам и нормам, иным требованиям законодательства

3,2

7 Муниципальный контроль за сохранностью автомобильных 
дорог местного значения

2,6

8 Контроль соблюдения условий организации регулярных пе-
ревозок на территории муниципального образования

2

9 Муниципальный контроль за проведением муниципальных 
лотерей

2

10 Контроль за представлением обязательного экземпляра 0,7

11 Контроль за использованием и охраной недр при добыче 
общераспространенных полезных ископаемых, а также при 
строительстве подземных сооружений, не связанных с добы-
чей полезных ископаемых

0,7

12 Муниципальный контроль в области использования и охраны 
особо охраняемых природных территорий местного значения

0

13 Муниципальный контроль в области торговой деятельности 0

14 Контроль за организацией и осуществлением деятельности 
по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на 
розничных рынках

0

15 Муниципальный контроль на территории особой экономи-
ческой зоны

0

№ Вид муниципального контроля Частота  
упоминания, %

16 Муниципальный экологический контроль (муниципаль-
ный контроль за соблюдением требований в области охраны 
окружающей среды)

0

Следует особо отметить, что в отношении пяти видов контроля (строки 
12–16 табл. 9.1) либо вообще отсутствует упоминание в докладах ОМСУ, 
либо указано, что проверки в рамках данного контроля на практике не 
осуществляются. 

При этом довольно характерна ситуация, когда в муниципальном об-
разовании выбирается один вид контроля, который осуществляется бо-
лее-менее полно, а иные виды контроля либо не осуществляются вообще, 
либо в крайне ограниченных масштабах. Так, только 17 муниципалитетов 
из 155 обследованных (менее 11%) указали в своих докладах на осущест-
вление 3-х и более видов контроля, 11 муниципальных образований (7% от 
числа обследованных) — 2-х видов контроля. В подавляющем большин-
стве докладов (105, т.е. 68%) упомянут только один вид контроля.

Более того, 22 муниципальных образования (14%) в своих докладах 
указали на то, что их ОМСУ не осуществляют мероприятий по контро-
лю. Примерами могут служить доклады Моркинского района Республики 
Марий Эл, Рыльского района Курской области, Усть-Камчатского района 
Камчатского края.

Необходимо отметить, что количество объектов, подлежащих контро-
лю в отдельных поселениях, невелико. Кроме того, из общего числа контро-
лируемых объектов в связи недостатком денежных средств на данную дея-
тельность проверяется только небольшая часть. К этому следует добавить, 
что проверки проводятся комиссионно специалистами, которые наряду с 
проведением проверок выполняют иные обязанности. Эффективность та-
кого контроля крайне невысока. В связи с этим формируется практика пе-
редачи полномочий по контролю (прежде всего, земельному контролю) от 
поселений муниципальным районам. Как правило, на уровне района име-
ется должность инспектора, для которого осуществление контроля является 
основной должностной обязанностью. В 15 докладах муниципальных рай-
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онов указано, что полномочия по осуществлению муниципального земель-
ного контроля переданы от поселений на уровень районов. 

9.2. Проведение муниципального  
контроля

В 2010 г. органами контроля муниципальных образований Российской 
Федерации, представивших в соответствии с законодательством сведе-
ния о масштабах контрольной деятельности в Минэкономразвития Рос-
сии, было проведено 24 686 проверок, включая 13 293 плановых (53,8%) и 
11 408 внеплановых (46,2%). 

Общее годовое число проверок, осуществляемых органами местного 
самоуправления одного муниципального района или городского округа, 
как правило, составляет от 20 до 100 (в сельских поселениях, как правило, 
не более 10), а для отдельных городских округов с большим населением 
может достигать 200–300. В качестве примеров можно привести: Миль-
ковский муниципальный район Камчатского края (18 проверок), г.  Но-
ябрьск (29 проверок земельного законодательства), Медведевский му-
ниципальный район Республики Марий Эл (64 проверки), г. Калуга (323 
проверки земельного законодательства).

Говоря о соотношении плановых и внеплановых проверок, необходи-
мо отметить, что в большинстве случаев число плановых проверок равно 
либо значительно превосходит число внеплановых.

В качестве типового примера можно привести городской округ Петро-
павловск-Камчатский. На территории данного муниципалитета зареги-
стрировано 19 380 юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, 
осуществляющих свою хозяйственную деятельность. Всего муниципаль-
ным контролем проведена 61 проверка, из них плановые проверки — 51, 
внеплановые проверки — 10, выявлено 13 нарушений. 

9.3. Кадровое и финансовое обеспечение  
муниципального контроля

Количество муниципальных служащих, осуществляющих муници-
пальный контроль, крайне ограниченно. Так, общее количество штатных 

единиц по должностям, предусматривающим выполнение функций по 
контролю (надзору) в ОМСУ, представивших сведения в Минэкономраз-
вития России, составляет 8503 (в среднем 0,4 на один муниципалитет), в 
том числе 3337 занятых должностей (0,1 единица на муниципальное об-
разование) и 5166 (0,3 штатной единицы на муниципалитет) вакантных.

В большинстве поселений (как сельских, так и городских) и муници-
пальных районов общее количество должностных лиц ОМСУ, осущест-
вляющих исключительно или преимущественно функции по контролю, 
составляет от 1 до 4 человек. При этом в отдельных муниципалитетах 
должностные лица, на которых возложены полномочия по контролю, от-
сутствуют. В крупных городских округах общая численность муниципаль-
ных инспекторов может достигать 10–15 человек.

В качестве примера можно привести Свердловскую область. Штатная 
численность работников, на которых возложены функции по муниципаль-
ному контролю, в 2010 г. составила 172 человека, т.е. в среднем 1,8 штатной 
единицы на муниципалитет. Наибольшая численность работников орга-
нов контроля в г. Екатеринбурге — 16 человек, в том числе 10 человек — в 
сфере лесного контроля и 6 человек — в сфере земельного контроля.

Средняя нагрузка на одного инспектора незначительна. По всем ви-
дам муниципального контроля в подавляющем большинстве муниципа-
литетов она не превышает 15–20 проверок в год. 

Так, например, в г. Петропавловске-Камчатском годовая нагрузка на 
1 работника муниципального контроля составила: в сфере благоустрой-
ства — 1,1 проверки, муниципального земельного контроля — 13,6 про-
верки, в сфере размещения наружной рекламы — 2,5 проверки. В городе 
Норильске средняя годовая нагрузка на одного муниципального инспек-
тора составила 5,6 проверки в области торговли, 5 проверок в сфере бла-
гоустройства, 1,33 проверки в рамках земельного контроля, 10,25 ме-
роприятия по контролю в сфере рекламы. Средняя нагрузка на каждого 
сотрудника муниципального земельного контроля в г. Обнинске (Ка-
лужская область) — 13 проверок в год, а в г. Череповце (Вологодская об-
ласть) — 2,8 проверки в год.

Вместе с тем в отдельных муниципальных образованиях средняя на-
грузка на одного инспектора значительна и превышает 100 проверок в год 
(например, в городских округах Архангельске и Калуге). Своеобразным 
рекордом является показатель, в достоверности которого можно усом-
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ниться, — 197 проверок муниципального земельного контроля на одного 
инспектора в городском поселении Ангарск Иркутской области.

Существуют и противоположные примеры. В ряде муниципальных 
образований (прежде всего, в поселениях муниципальных районов) коли-
чество проверок не превышает 1 проверку на инспектора в год. Примера-
ми могут служить Грязинский район Липецкой области (0,15 проверки), 
Жиздринский район Калужской области и Красногорский район Москов-
ской области (в обоих случаях — 0,25 проверки), Дивеевский район Ниже-
городской области (1 проверка).

В большинстве докладов ОМСУ не указаны точные объемы расходов 
на осуществление муниципального контроля. Однако есть ряд докладов, 
содержащих сведения об объемах расходов на контрольную деятельность 
в целом. Как правило, они составляют 150–300 тыс. рублей в год в муни-
ципальном районе (например, в Междуреченском районе (Вологодская 
область) затраты на контроль составили 251,0 тыс. рублей, а в Малови-
шерском районе (Новгородская область) — 295,4 тыс. рублей).

 В муниципальных образованиях Свердловской области на осу-
ществление муниципального контроля в 2010 г. фактически выделено 
7 826,6 тыс. рублей, т.е. 83,3 тыс. на одно муниципальное образование. Со-
ответствующих средств, как правило, хватает на выплату денежного со-
держания одного-двух муниципальных служащих, осуществляющих кон-
трольные функции.

9.4. Действия органов муниципального контроля  
по пресечению нарушений обязательных требований  

и (или) устранению последствий таких нарушений

В соответствии с действующим федеральным законодательством орга-
ны муниципального контроля в случае выявления в рамках мероприятия 
по контролю нарушений вправе выдать предписание об устранении нару-
шений и передать соответствующие материалы проверок федеральным и 
региональным органам для привлечения виновных лиц к административ-
ной ответственности. Муниципальные органы вправе привлекать поднад-
зорных лиц к административной ответственности только за совершение 
административных правонарушений, установленных законами субъектов 
Российской Федерации, если полномочия по привлечению к ответствен-
ности переданы ОМСУ.

Доклады муниципальных образований свидетельствуют о довольно 
низком уровне выявляемости нарушений обязательных требований. Как 
правило, нарушения фиксируются не более чем в 20–30% проверок. В ка-
честве примера можно привести Мильковский муниципальный район 
Камчатского края, г. Курск, г. Архангельск (земельный контроль). В пер-
вом муниципалитете нарушения были выявлены в 5,5% проверок, во вто-
ром — в 17%, в третьем — в 30%. 

В отдельных случаях результативность контроля может быть несколь-
ко выше и достигать 50–60%. Однако даже в этих случаях доля проверок, 
по которым возбуждены дела об административном производстве не пре-
вышает 20–30%. 

Показательным примером может служить осуществление земельного 
контроля в г. Обнинске. Так, в течение 2010 г. на его территории сотруд-
никами Управления имущественных и земельных отношений проведено 
26 проверок соблюдения земельного законодательства в отношении юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей, в том числе 2 внепла-
новые проверки. В результате проверено 11,7 га земель. В ходе проведения 
13 проверок выявлены нарушения требований земельного законодатель-
ства при использовании 3,7 га земель. Однако за отчетный период по ма-
териалам проверок муниципального земельного контроля возбуждено 
4 дела об административном производстве (т.е. 15% от общего количества 
проверок и 31% от количества проверок, в рамках которых выявлены на-
рушения), вынесено 5 (соответственно 19 и 38%) предписаний об устране-
нии нарушений земельного законодательства.

9.5. Анализ и оценка эффективности  
муниципального контроля

Анализируемые доклады муниципальных образований были под-
готовлены в период действия редакции постановления Правительства 
Российской Федерации от 5 апреля 2010 г. № 215, которая не раскрывала 
требуемого содержания раздела «Анализ и оценка эффективности госу-
дарственного контроля (надзора), муниципального контроля» представ-
ляемых докладов.

Большинство ОМСУ, как и органы власти субъектов Российской Феде-
рации, попытались оценить эффективность контроля через показатели вы-
полнения плана проверок, числа проверок, в рамках которых выявлены на-



122 123

 
10. Выводы и предложения по осуществлению муниципального контроля

 
Часть II. Контрольная деятельность органов местного самоуправления 

рушения, выданы предписания, наложены административные наказания, 
суммы взысканных штрафов и т.д. Однако данные показатели не позволяют 
оценить эффективность контроля как средства, обеспечивающего выпол-
нение установленных законодательством требований и предотвращающего 
случаи причинения вреда жизни и здоровью граждан, животных, окружаю-
щей среде, создания угрозы национальной безопасности и т.д.

Наиболее адекватная оценка эффективности контроля может быть 
осуществлена только на основании данных, показывающих, как осущест-
вляемый контроль влияет на соблюдение поднадзорными субъектами 
нормативных требований и насколько качественно данный контроль осу-
ществляется. Однако данные показатели не анализировались.

В целом в данном разделе докладов ОМСУ не приведено надлежащих 
данных, позволяющих реально оценить эффективность муниципального 
контроля.

10. Выводы и предложения по осуществлению 
муниципального контроля

Анализ содержания докладов муниципальных образований позволяет 
сделать следующие выводы.

1. Эффективность муниципального контроля находится на крайне низ-
ком уровне. Муниципалитеты в силу недостатка практически всех ресурсов 
(финансовых, а следовательно, и кадровых, и материально-технических 
средств) не осуществляют все закрепленные за ними в нормативно-право-
вой базе виды муниципального контроля. В лучшем случае в муниципаль-
ном образовании реально осуществляется муниципальный земельный 
контроль и 1–2 вида контроля по выбору муниципалитета. Количество про-
верок, как правило, незначительно, в том числе и потому, что муниципаль-
ные инспекторы исполняют не только полномочия по контролю, но и дру-
гие полномочия. В большинстве случаев результативность существенной 
части муниципального контроля невысока, где-то стремится к нулю, а где-
то на протяжении уже длительного времени находится на нулевой отметке.

Для решения обозначенной проблемы предлагается провести карди-
нальное сокращение перечня видов муниципального контроля. У муни-

ципалитетов должны быть сохранены преимущественно виды контроля, 
которые вытекают из права собственности муниципального образования 
либо из договора, заключенного муниципалитетом. Кроме того, целесо-
образно исключить вообще все контрольные функции, находящиеся в 
вопросах местного значения поселений, в связи с тем, что на практике 
данные функции должным образом не осуществляются и в ближайшей 
перспективе осуществляться не будут (см. табл. 10.1).

Так, по мнению Минэкономразвития России, подлежат исключению 
из сферы компетенции муниципальных образований:

1)	контроль за организацией и осуществлением деятельности по про-
даже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничных 
рынках;

2)	муниципальный контроль в области торговой деятельности;
3)	контроль за соблюдением законодательства в области розничной 

продажи алкогольной продукции;
4)	контроль за использованием и охраной недр при добыче общерас-

пространенных полезных ископаемых, а также при строительстве 
подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископа-
емых (с включением данного вида контроля в состав регионального 
государственного надзора за геологическим изучением, рациональ-
ным использованием и охраной недр). 

Кроме того, требуется обсуждение необходимости осуществления на му-
ниципальном уровне муниципального лесного контроля. По мнению Мин
экономразвития России, указанный вид муниципального контроля целесо
образно исключить из сферы компетенции муниципальных образований.

В отношении наиболее активно осуществляемого вида муниципального 
контроля — земельного контроля — необходимы комплексные изменения. 
Данный вид контроля максимально связан с деятельностью органов мест-
ного самоуправления. Поэтому для повышения эффективности контроля 
необходимо наделить должностных лиц ОМСУ правом составления про-
токолов по соответствующим делам об административных правонарушени-
ях, правом выдавать предписания об устранении нарушений. Дела должны 
рассматривать должностные лица Росреестра, который будет осуществлять 
надзор за полнотой и качеством осуществления указанных выше полномо-
чий. Для облегчения администрирования предлагается передать полномо-
чия по земельному контролю из компетенции поселений в сферу ведения 
муниципальных районов. 
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Таблица 10.1.	 Предложения по изменению перечня видов муниципального 
контроля

№ Вид контроля Предложение

Виды контроля, напрямую закрепленные среди вопросов местного значения  
и в соответствующем отраслевом законе

1 Муниципальный финансовый контроль (контроль за ис-
полнением муниципального бюджета)

Сохранить

2 Муниципальный земельный контроль Сохранить, 
передав с уровня 

поселений на 
уровень районов

3 Муниципальный лесной контроль Исключить

4 Муниципальный контроль за сохранностью автомобильных 
дорог местного значения 

Сохранить

5 Муниципальный контроль в области использования и охраны 
особо охраняемых природных территорий местного значения

Сохранить

6 Муниципальный контроль за проведением муниципальных 
лотерей

Исключить

7 Муниципальный контроль на территории особой экономи-
ческой зоны

Исключить

8 Контроль за соблюдением законодательства и иных норма-
тивных правовых актов о размещении заказов

Сохранить

Виды контроля, напрямую закрепленные в отраслевых законах и являющиеся составной 
частью вопроса местного значения

1 Контроль за использованием и сохранностью муниципаль-
ного жилищного фонда, соответствием жилых помещений 
данного фонда установленным санитарным и техническим 
правилам и нормам, иным требованиям законодательства

Сохранить

2 Контроль над представлением обязательного экземпляра Сохранить

Виды контроля, установленные в отраслевом законодательстве и не имеющие  
нормативных оснований среди вопросов местного значения

1 Контроль за использованием и охраной недр при добыче 
общераспространенных полезных ископаемых, а также при 
строительстве подземных сооружений, не связанных с до-
бычей полезных ископаемых

Исключить, пе-
редав на уровень 

субъектов РФ

2 Контроль за соблюдением законодательства в области роз-
ничной продажи алкогольной продукции

Исключить, пе-
редав на уровень 

субъектов РФ

№ Вид контроля Предложение

3 Муниципальный контроль в области торговой деятельности Исключить

4 Контроль за организацией и осуществлением деятельности 
по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на 
розничных рынках

Исключить

Виды контроля, не имеющие оснований в отраслевых законах и являющиеся частью 
конкретных вопросов местного значения

1 Контроль исполнения нормативных правовых актов в сфере 
рекламы

Сохранить

2 Муниципальный экологический контроль (муниципаль-
ный контроль за соблюдением требований в области охраны 
окружающей среды)

Сохранить

3 Муниципальный контроль в сфере благоустройства Сохранить

4 Контроль соблюдения условий организации регулярных 
перевозок на территории муниципального образования

Сохранить

2. Имеют место случаи противоречия муниципальных нормативных 
правовых актов федеральному законодательству. Это касается наделения 
контрольными полномочиями муниципальных учреждений и сохранения 
в муниципальных актах правил осуществления контроля, соответствую-
щих утратившему силу Закону № 134-ФЗ. 

В целях пресечения таких случаев Минюсту России необходимо осу-
ществлять мониторинг муниципальных правовых актов для выявления 
актов, противоречащих федеральному законодательству, и информирова-
ния о них органов прокуратуры для применения мер прокурорского реа-
гирования. 

3. Темпы принятия административных регламентов исполнения кон-
трольных функций явно недостаточны. Если они сохранятся, то админи-
стративная регламентация таких функций будет закончена не ранее чем 
через 5–6 лет. Для ускорения разработки и принятия данных актов необ-
ходимо включить в Законы № 131-ФЗ и № 294-ФЗ положения, устанав-
ливающие обязанность ОМСУ разработать и принять административные 
регламенты исполнения функций муниципального контроля. До приня-
тия изменений в законы необходимо рекомендовать всем ОМСУ, уполно-
моченным на осуществление контроля, подготовить административные 
регламенты контроля в отношении соответствующих функций. 
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Аналогичная ситуация сложилась с административными регламен-
тами взаимодействия органов контроля. Однако темпы их разработки и 
принятия еще ниже, чем регламентов контроля. В связи с этим всем фе-
деральным органам исполнительной власти, выполняющим контроль-
ные функции, необходимо проанализировать все случаи, когда требуется 
взаимодействие с муниципальными органами контроля, и подготовить 
предложения по регламентации такого взаимодействия. Необходимо ре-
комендовать осуществлять аналогичную работу органам власти субъектов 
Российской Федерации. 

Также необходимо рекомендовать всем ОМСУ, выполняющим кон-
трольные функции, подготовить административные регламенты взаимо-
действия в отношении соответствующих функций.

11. Анализ лучшей практики организации 
муниципального контроля

Анализ лучшей практики организации муниципального контроля 
проведен в целях выявления и отбора муниципальных образований с луч-
шей практикой организации контрольной деятельности. 

При проведении анализа учитывались следующие затрудняющие пол-
ноценное исследование данного вопроса обстоятельства:

●● существенное число муниципальных образований (в Российской 
Федерации по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики насчитывается 23 304 муниципальных образования42);

●● муниципальные образования кардинально отличаются по размеру 
территории, количеству жителей, состоянию социально-экономи-
ческого развития и иным характеристикам, что предопределяет объ-
ективные существенные различия в организации, структуре и соста-
ве органов муниципального контроля, а также степени развитости 
самого муниципального контроля;

●● лишь весьма ограниченное число муниципальных образований, а 
именно 471 муниципальное образование (т.е. 2% от общего числа 
муниципальных образований), входящих в состав 43 субъектов Рос-

42   По состоянию на 1 января 2011 г.

сийской Федерации (52% от общего числа субъектов Российской 
Федерации), представили в Минэкономразвития России доклады 
об осуществлении муниципального контроля в соответствующих 
сферах деятельности и об эффективности такого контроля;

●● неразвитость системы мониторинга, анализа и оценки деятельности 
органов муниципального контроля со стороны общественных орга-
низаций и предпринимателей, не позволяющая дать всестороннюю 
оценку деятельности органов муниципального контроля предпри-
нимательским сообществом.

Настоящее исследование строится лишь на основе докладов муници-
пальных образований об осуществлении муниципального контроля и об 
эффективности такого контроля, находящихся в базе данных Информа-
ционной системы мониторинга деятельности контрольно-надзорных ор-
ганов Министерства экономического развития Российской Федерации, а 
также информации, размещенной на официальных сайтах указанных му-
ниципальных образований в сети Интернет (при наличии таковых сайтов 
у соответствующих муниципальных образований).

При этом все муниципальные образования были подразделены на 2 кате-
гории: 

1)	крупные муниципальные образования (в основном это крупные го-
родские округа) — столицы субъектов Российской Федерации;

2)	более мелкие муниципальные образования (муниципальные райо-
ны, иные городские округа, городские и сельские поселения, вхо-
дящие в состав субъектов Российской Федерации).

Для выявления лучшей практики организации муниципального контроля в 
конечном счете пришлось использовать следующие критерии:

1)	 наличие административных регламентов по осуществлению муници-
пального контроля (наличие одного регламента оценивалось в 1 балл);

2)	развитость организационной структуры органов муниципально-
го контроля (наличие структурных подразделений) (при наличии 
структурных подразделений присваивался 1 балл);

3)	наличие соглашений о взаимодействии органов государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля (при наличии со-
глашений о взаимодействии присваивался 1 балл);

4)	качество доклада об осуществлении муниципального контроля и об 
эффективности такого контроля, представленного в Минэконом-
развития России (оценивалось в пределах от 0 до 2 баллов);
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5)	раскрытие информации об организации муниципального контроля 
на официальном сайте муниципального образования в сети Интер-
нет (оценивалось в пределах от 0 до 2 баллов);

6)	объем проведенной работы в рамках муниципального контроля 
(интенсивность контрольных мероприятий) (оценивался в преде-
лах от 0 до 1 балла).

В дальнейшем указанные баллы суммировались.
В связи с этим муниципальными образованиями с лучшей практикой 

организации муниципального контроля являются муниципальные обра-
зования, набравшие в сумме наибольшее количество баллов.

По результатам проведенной оценки можно сделать следующие вы-
воды:

1. Нормативно-правовая база регулирования контрольно-надзорной 
деятельности на муниципальном уровне развита очень слабо. 

Из 471 муниципального образования, представивших доклады об осу-
ществлении муниципального контроля в Минэкономразвития России, 
административные регламенты осуществления функций по контролю 
приняты только в 250 муниципалитетах (53,1%).

При этом в 206 муниципальных образованиях (82,4%) административ-
ные регламенты приняты только в отношении одного вида муниципаль-
ного контроля (как правило — муниципального земельного контроля). 
В 35 муниципальных образованиях (14%) с помощью административных 
регламентов урегулировано осуществление двух видов муниципального 
контроля, в 9 муниципальных образованиях (3,6%) административные 
регламенты приняты в отношении трех видов муниципального контроля.

Так, например, в муниципальном образовании «Городской округ Пе-
тропавловск-Камчатский» осуществляются 3 вида муниципального кон-
троля: 

●● 	муниципальный контроль в сфере благоустройства;
●● 	муниципальный земельный контроль;
●● 	муниципальный контроль в сфере размещения наружной рекламы.

Порядок осуществления каждого из указанных видов муниципально-
го контроля подробно урегулирован соответствующим административ-
ным регламентом:

–– Административный регламент проведения проверок при осущест-
влении муниципального контроля по соблюдению требований 
Правил обеспечения содержания и благоустройства территории 

Петропавловск-Камчатского городского округа, утвержденный по-
становлением Администрации Петропавловск-Камчатского город-
ского округа от 30 декабря 2009 г. № 4110;

–– Административный регламент проведения проверок при осу-
ществлении муниципального земельного контроля на территории 
Петропавловск-Камчатского городского округа, утвержденный 
постановлением Администрации Петропавловск-Камчатского го-
родского округа от 30 декабря 2009 г. № 4108;

–– Административный регламент проведения проверок при осущест-
влении муниципального контроля по размещению наружной ре-
кламы на территории Петропавловск-Камчатского городского 
округа, утвержденный постановлением Администрации Петропав-
ловск-Камчатского городского округа от 30 декабря 2009 г. № 4109.

2. Функции по муниципальному контролю в муниципальных образо-
ваниях осуществляются в двух видах: 

1)	местной администрацией как органом общей (универсальной) ком-
петенции;

2)	специализированными (отраслевыми) органами местного само-
управления.

В подавляющем большинстве случаев (в 410 муниципальных образо-
ваниях, что составляет 87%) функции по муниципальному контролю осу-
ществляются местной администрацией как органом универсальной ком-
петенции.

В 61 муниципальном образовании (13%) полномочия по контролю 
осуществляются иными органами местного самоуправления: разного рода 
комитетами, управлениями, отделами, службами и т.д.

3. На практике органы местного самоуправления в том или ином виде 
очень часто взаимодействуют с иными органами власти, однако как сле-
дует из докладов, указанное взаимодействие в большинстве случаев ника-
ким образом не оформлено и не урегулировано.

Так, из 471 муниципального образования соглашения о взаимодей-
ствии с иными органами власти заключены только 176 муниципальными 
образованиями (т.е. 37,4%).

При этом большинство соглашений о взаимодействии заключены 
органами местного самоуправления с территориальными органами феде-
ральных органов исполнительной власти.



130 131

 
11. Анализ лучшей практики организации муниципального контроля

 
Часть II. Контрольная деятельность органов местного самоуправления 

4. Качественные (т.е. имеющие полное наличие необходимой ин-
формации) доклады об осуществлении муниципального контроля и об 
эффективности такого контроля подготовлены и представлены в Мин
экономразвития России 125 муниципальными образованиями (26,5%), 
т.е. только каждым четвертым муниципалитетом.

Доклады 321 муниципального образования (68,2%) имеют частичное 
наличие необходимой информации. В докладах оставшихся 25 муници-
пальных образований (5,3%) полностью отсутствует необходимая информа-
ция в соответствующих разделах. Доклады г. Петропавловска-Камчатского, 
Калуги, Архангельска, Курска и Череповца являются наиболее проработан-
ными, что уже отмечалось в аналитическом докладе «Состояние системы 
государственного контроля в Российской Федерации» 2011 г.

5. До настоящего времени остается далеко не решенным вопрос от-
крытости и доступности для заинтересованных лиц сведений об организа-
ции и осуществлении муниципального контроля: нормативных правовых 
актов в указанной сфере, информации об органах муниципального кон-
троля, планах их работы, результатах деятельности и т.д.

Информация об организации и осуществлении муниципального кон-
троля раскрыта (с определенными качественными отличиями) на соответ-
ствующих официальных сайтах в сети Интернет только 51 муниципаль-
ным образованием (10,8%).

Доклады об осуществлении муниципального контроля и об эффек-
тивности такого контроля либо отдельные сведения из них размещены на 
официальных сайтах в сети Интернет лишь семи муниципальных образо-
ваний (1,5%).

В качестве примера лучшего официального сайта, с точки зрения 
раскрытия и доведения до сведения заинтересованных лиц информации 
о муниципальном контроле, можно отметить официальный сайт в сети 
Интернет муниципального образования «Старорусский муниципальный 
район Новгородской области».

На указанном сайте имеется отдельная рубрика (вкладка) «муни-
ципальный контроль», где размещены действующие положения о про-
ведении проверок, планы проведения проверок при осуществлении му-
ниципального контроля на 2011 г., а также сведения об осуществлении 
муниципального контроля за 2010 г.

6. Содержание докладов органов местного самоуправления свиде-
тельствует о том, что среди видов муниципального контроля в отношении 

физических лиц, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц 
наиболее активно осуществляется муниципальный земельный контроль.

Другие виды муниципального контроля осуществляются в крайне 
ограниченном объеме.

При этом даже при «ориентированности» муниципального контроля 
лишь на один вид муниципального контроля (наличии административ-
ного регламента, уполномоченных должностных лиц, соглашений и т.д.) 
фактически соответствующий вид муниципального контроля осуществля-
ется не всегда.

Так, из 471 муниципального образования реально функции по муни-
ципальному контролю осуществляются только в 125 муниципалитетах 
(26,5 %).

По итогам проведенной оценки в соответствии с обозначенными кри-
териями в качестве примеров лучшей практики организации муниципаль-
ного контроля представлены следующие муниципальные образования.

I. Среди крупных муниципальных образований (полный рейтинг пред-
ставлен в Приложении Б):

1. Муниципальное образование «Город Петропавловск-Камчатский».
2. Муниципальное образование «Город Курск», а также Муниципаль-

ное образование «Город Архангельск», Муниципальное образование «Го-
род Волгоград», Муниципальное образование «Город Орел».

II. Среди других муниципальных образований (полный рейтинг пред-
ставлен в Приложении Б):

1. Муниципальное образование «Ахтубинский муниципальный район 
Астраханской области».

2. Муниципальное образование «Борский район Нижегородской об-
ласти».

3. Муниципальное образование «Городской округ Октябрьский Ре-
спублики Башкортостан».

4. Муниципальное образование «Сургутский район Ханты-Мансий-
ского автономного округа».
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