Lettre à Paul Desjardins de la part d’Alexandre Gofman
« Si les entretiens ont été conçus avec un sens net de ce qui manque à la société contemporaine et de ce qu’elle cherche, s’ils sont soutenus par un dévouement suffisant, ils vivront ».
Cher Monsieur Desjardins,

Evidemment, dans votre invitation vous mettez en relief deux conditions du succès des entretiens dont vous étiez fondateur. 
La première c’est le « sens net de ce qui manque à la société contemporaine et de ce qu’elle cherche ». En effet, c’est une conditio sine qua non  de l’existence durable des entreprises intellectuelles pareilles. Aujourd’hui, cent ans après, on peut être sûr que votre initiative est devenue une véritable tradition intellectuelle de grande envergure. Cette initiative n’aurait pu durer, si elle ne corresponderait pas aux besoins fondamentaux de la société contemporaine et de sa connaissance. 
Mais qu’est-ce que c’est que « la société contemporaine » ? De quoi précisément s’agit-il ? S’agit-il seulement de la France ou, plus largement, de l’Europe, de l’Occident ou de « l’humanité progressiste »? Et peut on parler de cette société au singulier ? Les réponses à ces questions n’étaient pas claires il y a un siècle ; aujourd’hui elles sont devenus encore moins évidentes. De plus, la notion même de la société comme telle est mise en question par certains sociologues qui proposent d’abandonner l’idée même de la société. Et si « la société contemporaine » avait ce sens net de ce  qui lui manque et de ce qu’elle cherche ! Elle ne l’avait pas il y a  cent ans, elle ne l’a pas actuellement. 
Mais de l’autre côté, si elle en avait, on ne saurait pas que faire et de quoi discuter à ces entretiens. L’absence de ce « sens net » signifie en même temps l’existence du besoin vital, bien que, peut-être, latent, de ces entretiens Pontigny, ensuite Cerisy, que vous avez commencés. Car, à mon avis, l’un des objectifs principaux de ces décades et de ces colloques, c’était et c’est toujours justement l’acquisition, autant que possible, de ce « sens net » dont vous écrivez dans votre invitation. En effet, leur vocation consiste exactement de découvrir, déterminer, clarifier les besoins et les tendances sous-jacents et implicites de la (ou des) société (s) contemporaine (s), de les faire plus intelligibles et explicites. Certes, on ne peut pas dire qu’aujourd’hui cet objectif est atteint, mais on peut être sûr que ces entretiens ont contribué de façon considérable à l’acquisition de ce but et sans ces derniers le niveau de nos connaissances sur l’homme, la société et la culture aurait pu être beaucoup plus bas. 
L’autre condition nécessaire de la vitalité des entretiens que vous soulignez dans votre invitation, c’est « un dévouement suffisant ». Heureusement, il y en avait, de même que la condition précédente, grâce à vous-même, bien sûr,  à vos amis, à vos proches et à vos descendants qui ont fait et font jusqu’au présent de votre noble entreprise  une véritable tradition intellectuelle et culturelle. Il y a cent ans personne  ne pouvait certainement prévoir combien de temps pourrait durer cette entreprise. Deux fois elle était interrompue, ce qui pouvait être sa fin sans retour. Mais chaque fois, malgré les circonstances défavorables et tragiques, ça continuait grâce aux efforts de ceux qui croyaient et croient toujours à la raison, à la pensée, à la recherche de la vérité. 
Cette croyance, tout comme la devise des décades de Pontigny, - « Au service de la pensée », - peut paraître aujourd’hui naïve et démodée aux partisans du « postmodernisme » et du « fast food » dans les produits intellectuels. N’importe ! Ayant compte cette tendance de l’humiliation de la raison devenue très à la mode le dernier temps, à présent on peut considérer la tradition de Pontigny-Cerisy comme encore plus précieuse qu’au temps de son fondateur. 
Certes, beaucoup d’espoirs du début du XX-ème siècle sont déçus. La croyance à la raison, à la vérité, à la science qui vous animait il y a cent ans est devenue beaucoup plus faible. Mais l’importance des objets de cette croyance reste énorme. De plus, elle est devenue encore plus grande, car la demande de ces valeurs existe toujours, bien que souvent de façon explicite ; pourtant, cette demande ne trouve pas souvent une offre satisfaisante. Les colloques Pontigny-Cerisy étaient et sont une contribution considérable à la satisfaction de ce besoin fondamental. C’est pourquoi sans aucun doute votre phrase citée s’applique à notre monde contemporain.
Souvent les congrès et colloques des intellectuels et des scientifiques sont trop grands ou trop courts, les rencontres et les discussions y portent souvent un caractère formel ou superficiel. Les colloques de Cerisy, comme, j’en suis sûr, les décades de Pontigny, ont au moins un avantage remarquable sur beaucoup d’autres. Leurs participants ne se dépêchent pas, ils sont engagés aux discussions assez longues et profondes, concentrées sur les problèmes qu’ils considèrent comme vraiment importants et dans lesquels ils se débrouillent bien. A l’opposé de la culture du « fast food » dans le domaine intellectuel, c’est un élément important d’une d’une véritable « culture de la lenteur », « culture of slowness », dont a besoin aujourd’hui tout comme il y a un siècle, ou plutôt beaucoup plus.
On peut donc conclure, cher Mr. Desjardins, que sans aucun doute, ces deux conditions mentionnées par vous, existent et existeront et, par conséquent,  la cause que vous avez commencée vit et vivra. Des jardins que vous avez commencé à cultiver il y a cent ans, continuent et continueront d’être cultivés.
Post-scriptum
Pour la première  fois je suis venu à Cerisy en juin 2009 au colloque « Mauss vivant ». Jusqu’au présent c’est le seul (mais, j’espère, pas le dernier) colloque de Cerisy où j’ai pris part.
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