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В статье ставится задача систематизации многообразия форм 
рациональности в рассуждении. Предпринимается попытка экс-
пликации нормативности логики на основе дихотомии ‘рацио-
нальность действия / рациональность правила’. Стратегические 
ошибки в рассуждении объясняются с точки зрения рационально-
сти цели.  

 
The aim of this paper is to systematize the variety of rationality in rea-
soning. First, I’ll try to adopt to logic the idea of rule-rationality which 
originates from behavioral economics. Second, I’ll propose to shift the 
attention from rules to goals of reasoning and to the design of logical 
norms. What is gained, then, is a goal-rationality framework for mod-
elling strategical mistakes in reasoning.  
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1. Рациональность действия и нормативность логики 

 
Со времен Аристотеля логику принято считать наукой о до-
казательном рассуждении. «Первая Аналитика» открыва-
ется следующим определением предмета исследования: 
«оно о доказательстве, и это дело доказывающей науки» 
(Аристотель, 1978: 119). Иммануил Кант обращает внимание 
на то, что общую логику следует рассматривать не как орга-
нон, а как канон правильного мышления, поскольку она 
способна сказать нам не о том, как действуют рассудок и ра-
зум, но лишь о том, как они должны действовать. «Под кано-
ном, — пишет Кант, — я разумею совокупность априорных 

1 В данной научной работе использованы результаты проекта «Рацио-
нальность в действии: интенции, интерпретации, интеракции», выпол-
ненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ в 2015 году. 
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принципов правильного применения некоторых познава-
тельных способностей вообще. Так, общая логика в своей 
аналитической части есть канон для рассудка и разума во-
обще, однако лишь со стороны формы, так как она отвлека-
ется от всякого содержания» (Кант, 1994: 467). 

Трактовка логики как нормативной теории правиль-
ных рассуждений остается мейнстримом среди современ-
ных подходов к демаркации дисциплинарных границ ло-
гики. Вместе с тем, психологические эксперименты послед-
них десятилетий показали нетривиальность вычленения ло-
гической нормативности из всего многообразия факторов, 
влияющих на корректность и аргументативную убедитель-
ность обыденных рассуждений (см., например, Wason and 
Johnson-Laird, 1972; Newstead, Pollard, Evans and Allen, 1992; 
Evans, Newstead and Byrne, 1993; Fiddick, Cosmides and 
Tooby, 2000; Harman, 2002, Geurts, 2003; Pijnacker, Geurts, van 
Lambalgen, Buitelaar and Hagoort, 2010; Драгалина-Черная, 
2014). Экспериментальные данные свидетельствуют о высо-
кой частотности контекстных и культурных влияний, а 
также воздействии субъективных преференций и прошлого 
опыта на рассуждения агентов с ограниченными ресурсами 
о специализированной предметной области в определенной 
коммуникативной ситуации.  

Так, в задаче на подавление (Suppression Task) Рут Бёрн 
(1989) испытуемым предлагалось сделать вывод из посылок 
(1) Если ей надо написать эссе, она будет допоздна работать в биб-
лиотеке. Ей надо написать эссе. Около 90% испытуемых при-
ходили к заключению «Она будет допоздна работать в библио-
теке». Однако при добавлении посылки (2) Если библиотека 
будет открыта, она будет допоздна работать в библиотеке лишь 
60% процентов испытуемых делали такой вывод. Вместе с 
тем, при замене (2) посылкой (3) Если у нее будет учебник, она 
будет допоздна работать в библиотеке к выводу Она будет до-
поздна работать в библиотеке приходило практически 
столько же испытуемых, что и в случае (1).  

 Эффект «подавления» посылкой (2) правильного рас-
суждения по принципу modus ponens, выдерживающего «дав-
ление» посылки (3), нередко рассматривается как проявле-
ние нерациональности неискушенного в логике «человека с 
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улицы». Действительно, если правила логического вывода 
полагаются условием возможности рациональности как та-
ковой, люди, статистически значимым образом нарушаю-
щие эти правила, должны быть признаны нерациональным. 
Но каким образом нерациональные существа могут адап-
тивно действовать, выживать и даже эволюционировать? 

 
2. От действия к правилу действия: рациональность дей-
ствия vs рациональность правила 

 
Не только обыденные рассуждения, но и поведение реаль-
ных экономических агентов систематически нарушает вы-
числительную рациональность действия. Так, в знаменитой 
игре в ультиматум (Ultimatum Bargaining Game) (Güth, 
Schmittberger, Schwarze, 1982) двум игрокам выдают сто 
немецких марок и предлагают разделить их по взаимной до-
говоренности. Игроки не встречались до игры и не встре-
тятся после. Они общаются через компьютер, однако пере-
говоры не ведут: первый игрок предлагает, другой соглаша-
ется или отвергает предложение, которое появляется на мо-
ниторе. Если второй игрок не принимает предложение пер-
вого игрока, никто ничего не получает. Стандартное пред-
сказание для рационально действующих игроков, стремя-
щихся к максимизации полезности: 99/1, то есть первому иг-
року рационально взять себе 99 марок, а второму — согла-
ситься взять одну марку, ведь это лучше, чем ничего. Однако 
многочисленные эксперименты приводили к исходам 
между 50/50 и 65/35. Более того, второй игрок, которому 
предлагалось менее 30 процентов, как правило, отказывался, 
предпочитая 25 маркам «сладкую месть» нарушителю эти-
ческих норм честной сделки. 

Стремясь к синтезу принципов неоклассической и по-
веденческой экономик, лауреат Нобелевской премии Ро-
берт Ауманн (2008) предложил объяснять нарушение раци-
ональности действия (act-rationality) в игре в ультиматум осо-
бой рациональностью правила (rule-rationality). Идея рацио-
нальности правила восходит к различию, проведенному 
Джоном Ролзом между утилитаризмом действия и утилита-
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ризмом правила, и состоит в том, что реальные экономиче-
ские агенты стремятся к максимизации полезности не кон-
кретного действия, но правила действия. Это правило не 
всегда принимается сознательно, зачастую следование ему 
является результатом эволюции и регулируется такими ме-
ханизмами как «честь» и «альтруизм». Таким образом, кон-
кретное действие, осуществляемое обычным человеком, не 
обязательно является рациональным с точки зрения макси-
мизации «локальной полезности». Скорее люди следуют в 
своей повседневной практике правилам, которые приводят 
к оптимальным результатам «в целом», то есть в стандарт-
ных ситуациях, хотя в нетипичных случаях эти правила мо-
гут провоцировать ошибки и «локально нерациональное» 
поведение. Как отмечает Ауманн, люди «принимают пра-
вила или способы поведения, которые максимизируют меру 
тотальной, или нормальной, или ожидаемой полезности во 
всех тех ситуациях принятия решения, к которым это пра-
вило применимо; затем при принятии решения они выби-
рают действие, которое согласуется с принятым прави-
лом» (Aumann, 2008: 2). К числу таких рациональных правил 
относятся стандарты справедливой сделки и наказания их 
нарушителей. Правило «Заботься о своей репутации — не 
позволяй себя унижать» эффективно работает в «повторяю-
щихся играх» социального взаимодействия: тот, кто позво-
лил себя унизить, рискует быть униженным вновь. Однако в 
игре в ультиматум оно не является оптимальным именно в 
силу нестандартности ситуации: отказ второго игрока взять 
«несправедливую» сумму денег не работает на его репута-
цию в силу анонимности и однократности его «альтруисти-
ческого» выбора. 

На первый взгляд, эффект подавления правильного 
рассуждения в задаче Бёрн представляется отличным под-
тверждением рациональности правила в обыденных рас-
суждениях с кондиционалами. Действительно, в таких рас-
суждениях испытуемые обычно исходят из предположения 
о замкнутости мира (closed world assumption) (Stenning and van 
Lambalgen, 2008). Согласно этому предположению, то, что 
явно не упомянуто как истинное, полагается ложным. В са-
мом деле, если информация об исключениях отсутствует, то 
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предположить, что их вообще нет, как правило, рацио-
нально. Не принимать во внимание имплицитные исключе-
ния рационально, поскольку исключений в любой конкрет-
ной области обычно больше, чем правил, и их эксплицитная 
репрезентация является чрезвычайно ресурсоемкой, а зача-
стую практически нереализуемой задачей. В целом, рассуж-
дение с предположением о замкнутости мира стратегически 
привлекательнее, чем дедукция, требующая с вычислитель-
ной точки зрения существенно большей затраты ресурсов. В 
типичных ситуациях это предположение работает эффек-
тивно и «в целом» максимизирует ожидаемую полезность. 
Исходя именно из этого предположения, люди зачастую 
оперируют правилом modus ponens в обыденных рассужде-
ниях. Modus ponens с предположением о замкнутости мира 
перестает, однако, работать при наличии дополнительной 
посылки (3), поскольку факт, что библиотека закрыта, как 
раз и является тем исключением, которое ограничивает его 
применение.  

Вместе с тем, теория логических ошибок, основанная 
на рациональности правила, вводит неочевидное допуще-
ние о принципиальной применимости такого типа рацио-
нальности к правилам логического вывода. Главный источ-
ник этой неочевидности в том, что правила вывода традици-
онно полагаются конститутивными правилами рациональ-
ности как таковой. Если регулятивное правило регулирует 
независимо от него существующие формы поведения, то 
конститутивные правила создают новые формы поведения. 
Подобно тому, как правила шахматной игры конституи-
руют саму возможность этой игры, предположительно кон-
ститутивные правила вывода обеспечивают саму возмож-
ность рационального рассуждения. Как шахматная игра не 
существует вне правил шахматной игры, так и рациональ-
ное рассуждение не существует вне определяющих его пра-
вил вывода. Таким образом, если правило вывода конститу-
ирует возможность рационального рассуждения, попытка 
обосновать рациональность рассуждения апелляцией к 
этому правилу ведет к порочному кругу. Более того, консти-
тутивность правил вывода в отношении рациональных рас-
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суждений исключает приписывание различных мер полез-
ности рассуждениям по различным правилам, а, следова-
тельно, ранжирование таких рассуждений с точки зрения 
рациональности правила и, наконец, возможность логиче-
ской ошибки как таковой.  

«В знании, — утверждает Кант, — полностью согласу-
ющемся с законами рассудка, не бывает никакого заблужде-
ния» (Кант, 1994: 215). Готлоб Фреге рассматривает рассуж-
дения «логических чужаков», чьи «законы мышления» пред-
положительно отличаются от наших, как род безумия, а не 
как ошибку или пример альтернативного мышления. «А что 
если, — задается он вопросом, — были бы обнаружены 
люди, чьи законы мышления категорически противоречат 
нашим и часто приводят поэтому к противоположным ре-
зультатам даже на практике? Психологист в логике может 
лишь признать этот факт и сказать просто: те законы спра-
ведливы для них, эти законы справедливы для нас. Я должен 
сказать: мы имеем здесь неизвестную до настоящего вре-
мени разновидность безумия. Всякий, кто рассматривает за-
коны логики как законы, которые предписывают способ, ка-
ковым должно думать, как законы истины, а не как есте-
ственные законы того, что человеческие существа полагают 
истиной, спросит, кто прав? Чьи законы полагания истин-
ным соответствуют законам истины? Психологист в логике 
не может задать этот вопрос; в противном случае он признал 
бы законы истины, которые не были бы законами психоло-
гии» (Frege, 1964: 14). При этом Фреге отводит логике роль 
третейского судьи в разрешении конфликта мнений. «Если 
бы, — полагает он, — мы могли схватывать только то, что 
находится в нас, то конфликт мнений, основанный на взаи-
мопонимании, был бы невозможен, поскольку отсутство-
вало бы общее основание, а никакая идея в психологическом 
смысле не способна обеспечить нам такого основания. Не 
было бы логики как признанного арбитра в конфликте мне-
ний» (Frege, 1964: 17).  

Таким образом, конфликт мнений может быть при-
знан таковым лишь квалифицированным и объективным 
арбитром — логикой. «Логические чужаки», на которых не 
распространяется юрисдикция этого арбитра, не могут в 
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принципе вступить в рациональную полемику. Действи-
тельно, тот, кто нарушает правила футбола, удаляется с 
футбольного поля. Однако, уходя с поля, футболист все же 
подчиняется решению рефери и остается игроком в футбол. 
На каком основании удаляется с поля рациональности и 
подлежит дисквалификации «логический чужак», если он 
вообще не подпадает под юрисдикцию логики как идеаль-
ного рефери игры по правилам рациональности? Кем 
назначен этот рефери, и кто уполномочил его совмещать су-
дейские функции с законотворчеством на поле рациональ-
ности? Ответ на эти вопросы предполагает, на мой взгляд, 
переключение внимания с конститутивных правил логиче-
ского вывода на его стратегическую цель, с априорной сущ-
ности логической нормы на ее дизайн. 

 
3. От правила к дизайну правила: рациональность пра-
вила vs рациональность цели 

 
Каждое действие, сообразное с целью, может быть представ-
лено как игра. С теоретико-игровой точки зрения важно раз-
личать определяющие правила, которые специфицируют, 
как вообще играть в данную игру, и стратегические пра-
вила, следование которым позволяет максимизировать ожи-
даемую полезность, то есть играть в данную игру лучше 
(Хинтикка, 2000: 108). Определяющие правила логического 
вывода позволяют судить о том, является ли данное действие 
шагом логического вывода, но ничего не говорят об ожидае-
мой полезности этого шага. Поскольку полезность ассоции-
руется не с отдельным ходом, а со стратегией, мы можем го-
ворить, что одно действие лучше или хуже другого, только 
если рассматриваем его как часть определенной стратегии. 
Искусство рассуждения состоит в стратегическом выборе и 
не может обсуждаться на уровне отдельных его шагов, иначе 
говоря, безотносительно к его стратегической цели. «Само-
стоятельная непсихологическая теория ошибок, — как под-
черкивает Яаакко Хинтикка, — возможна лишь в той мере, в 
какой они рассматриваются не как нарушения логических 
“правил вывода”, а как стратегические ошибки. И из сказан-
ного следует, что теорию стратегических ошибок в конеч-
ном счете невозможно построить как теорию ошибок вывода 
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и вообще как теорию того, какие конкретные шаги соверша-
ются в логике или рассуждении» (Хинтикка, 2000: 109).  

Может ли, однако, логика нормировать стратегиче-
ский выбор в рассуждении, исходя из деонтических полно-
мочий рациональных агентов? «Главная роль институтов и 
смысл их существования, — отмечает Джон Сёрль, — не про-
сто в ограничении действий людей, а скорее в создании но-
вых видов отношений власти и влияния (power). В первую 
очередь человеческие институты создают новые возможно-
сти, поскольку учреждают особый тип полномочий, напри-
мер права, обязанности, обязательства, санкции, разреше-
ния, доверенности, требования и удостоверения. Все это я 
называю деонтическими полномочиями (deontic powers)» 
(Серл, 2007: 15). В институциональные отношения вступают 
не вещи или абстракции и даже не институты, но люди, 
наделенные деонтическими полномочиями: «то, что у меня 
есть ферзь на шахматной доске, не является следствием 
нахождения моей руки на определенном физическом объ-
екте. Скорее это следствие того, что я обладаю некими пол-
номочиями производить действия относительно других фи-
гур внутри формальной системы (то есть доски, хотя и не 
обязательно в физической форме). Точно так же наличие у 
меня в руках тысячи долларов не является следствием того, 
что у меня в руках стопки купюр, а скорее того, что я обла-
даю некими деонтическими полномочиями. Теперь у меня 
есть право, то есть полномочие, делать покупки, которым я 
не обладал бы, не будь у меня денег» (Серл, 2007: 21). Какими 
же деонтическими полномочиями обладают рационально 
рассуждающий агент, с одной стороны, и дизайнер логиче-
ской нормы, с другой? Может ли этот дизайнер руководство-
ваться в своем законотворчестве принципом толерантности 
Рудольфа Карнапа: «Наше дело не устанавливать запреты, 
но приходить к соглашению… В логике нет морали. Каждый 
вправе создавать свою собственную логику, то есть свою соб-
ственную форму языка, какую он пожелает» (Carnap, 1937: 
51-52)? 

 Опасность конвенционализма в ответе на вопрос, что 
делает логику логикой, состоит в сближении логики с софи-
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стикой, игнорирующей идеальную цель рассуждения. «По-
добно этике, — замечает Фреге, — логика также может быть 
названа нормативной наукой. Как я должен мыслить, чтобы 
достичь цели, истины?» (Frege, 1964: 12). Солидаризируясь с 
Фреге в признании истины конечной целью логики, обязан 
ли, однако, дизайнер логической нормы взваливать на себя 
тяжкий груз его онтологии? «Мы должны признать, — 
настаивает Фреге, — что правила нашего мышления и 
нашего полагания истинным предписаны законами ис-
тины» (Frege, 1964: 12). Он убежден в том, что законы истины 
обладают вневременным объективным статусом в «третьем 
мире» вечных сущностей, вне всякой зависимости от того, 
осознает ли их кто-либо. Однако дизайнер логической 
нормы действует не в «третьем мире», а в институциональ-
ной реальности распределенных деонтических полномо-
чий. Если конечной целью дизайнера холодильника явля-
ется заморозка и безопасное хранение продуктов, то конеч-
ная цель дизайнера логической нормы состоит в достиже-
нии истины. «В целом истина значима для нас потому, — за-
мечают Джордж Лакофф и Марк Джонсон, — что она спо-
собствует выживанию и позволяет нам выполнять свои 
функции в мире. Большинство накопленных нами истин — 
о наших телах, о людях, с которыми мы взаимодействуем, и 
о нашем ближайшем физическом и социальном окружении 
— используется в повседневной деятельности» (Лакофф и 
Джонсон, 2004: 188). Вместе с тем, собственные функции ар-
тефактов, ради осуществления которых они разрабатыва-
ются, не определяют однозначно их сущность (Драгалина-
Черная, 2012). Хорошо известно, что практика коллектив-
ного использования артефактов зачастую обнаруживает их 
новые функции, повышающие их полезность в неожидан-
ном направлении, не «запланированном» дизайнером, та-
кие как, скажем, «мирные профессии» разработанных для 
военных целей девайсов или фармакологическое воздей-
ствие лекарственных препаратов на новые, не известные их 
создателям болезни. Логическая норма также зависит от кол-
лективной we-интенциональности их создателей и пользова-
телей. Нет внешних норм, в соответствии с которыми испы-
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туемый в конкретном психологическом эксперименте обя-
зан интерпретировать предъявленные ему посылки. Извле-
чение информации релевантно той цели, которую он ставит 
перед собой и которая может не совпадать с целью, подразу-
меваемой экспериментатором.  

Согласно Чальзу-Сандерсу Пирсу, интерпретация 
представляет собой кооперативный диалог между Говоря-
щим (Utterer), которого он также называет Утверждающим 
(Assesor) или Графистом (Graphist, Graphist-mind), и «творцом 
универсума», Интерпретатором (Interpreter), называемым 
также Оппонентом (Opponent) или Графеусом (Grapheus, 
Grapheus-mind). В неопубликованной работе 1905 года «Осно-
вание прагматицизма» («The Basis of Pragmaticism)» Пирс 
утверждает, что «интерпретатор под руководством Графи-
ста (Graphist-mind) обсуждает основание (the rationale) самой 
логики» (Peirce in Pietarinen, 2014: 125). При этом «Графист 
(Graphist-mind) и интерпретатор (interpreter-mind) должны 
обладать всеми характеристиками персонального интел-
лекта, наделенного дарами нравственного порядка» (Peirce 
in Pietarinen, 2014: 125). Таким образом, агенты, обсуждаю-
щие «основание самой логики», будучи теоретическими 
конструктами, обладают, по Пирсу, личностными чертами 
и моральными обязательствами.  

Как отмечает Лукано Флориди, «мы должны по-но-
вому взглянуть на природу норм: не только как на правила, 
устанавливающие отношения между агентами, но и как на 
конститутивных динамических агентов самих по себе» 
(Floridi, 2015:1012). Более того, следуя рекомендациям Пирса, 
полезно взглянуть на логические нормы как на включенных 
в диалог, наделенных деонтическими полномочиями и мо-
ральными обязательствами агентов. Нормативность логики 
означает, что тот, кто следует ее предписаниям, рассуждает 
формально для достижения конечной цели — истины. Со-
гласно Пирсу, логика «не только предполагает правила, ко-
торым должно, но не необходимо следовать, но и оказыва-
ется анализом условий достижения чего-то, существенным 
ингредиентом чего является цель» (Пирс, 2001: 219). Он 
определяет логику как теорию взвешенного (deliberate) мыш-
ления, которое «контролируется с тем, чтобы сообразовать 
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его с какой-то целью или идеалом» (Пирс, 2001: 215). Фор-
мальность является условием «взвешенного» рассуждения, 
открытого критической оценке квалифицированного сооб-
щества исследователей, а, следовательно, условием вмене-
ния ответственности рассуждающему агенту. «Все логиче-
ские нормы, — отмечает Гордон Макфарлейн, — коренятся 
в схватывании мыслящим человеком выводов как имеющих 
определенную формальную структуру, … за это схватыва-
ние он принимает на себя ответственность, критикуя или 
подвергаясь критике» (MacFarlane, 2004: 20). Макфарлейн 
подчеркивает также, что «мы предъявляем к логической 
правильности требование формальности, поскольку мы тре-
буем от нее прозрачности, а прозрачности мы требуем в 
силу порождаемых ею аргументов и обязательств» 
(MacFarlane, 2004: 20).  

Таким образом, стратегические ошибки в дизайне ло-
гических норм являются ошибками коллективной we-интен-
циональности, однако рассуждающий человек несет инди-
видуальную ответственность за следование этим нормам. 
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