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А. А. Гиппиус 

ЯНЪ ВЫШАТИЧ И ВОЛХВЫ: 

«УРОКИ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО» 
(Лингвосемиотический комментарий 

к Начальной летописи) 

Под 1071 г. «Повесть временных лет» помещает знаменитую 

подборку рассказов о волхвах. Первый и наиболее пространный 
из них записан со слов киевского воеводы Яня Вышатича, пове­
давшего летописцу историю своего столкновения с волхвами в 

Ростовской земле, в ходе которого ему пришлось действовать не 

только оружием, но и словом, отстаивая в прениях с опасным 

противником основы христианского вероучения. Вторая история 

рассказывает о визите незадачливого новгородца к чудскому ку­

деснику; третья описывает героическую расправу князя Глеба 

Святославича с волхвом, возмутившим городское население Нов-
города 1• · 

Исследователи древнерусской духовной культуры многократ­

но обращались к этим текстам, пытаясь определить характер от­

раженных ими народно-религиозных представлений, и приходи­

ли при этом к противоположным выводам - от традиционного 

признания волхвов выразителями местной языческой реакции на 

распространение христианства (см. из новой литературы: Фрол­
нов 1995, 144-150; Ратобьшьская 1996) до характеристики этого 
«движения» как еретически-милленаристкого по своей сути, фе­
номена духовной жизни уже христианизованной Руси (см. Пет­
рухин 2000, 315-323). Причины столь значительных расхождений 
коренятся в противоречивости самой летописной информации о 
волхвах, представляющей собой пестрый конгломерат, в котором 

1 Текст первых .ll)lyx эпизодов, которые преимущественно рассматриваются в 
дальнейшем, привоДIПСя в Приложении. 
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магические приемы, свойственные финно-угорскому шаманизму, 
причудливым образом сочетаются с эсхатологическими пророче­
ствами и верой в Антихриста. Особенно показателен в этом 
смысле излагаемый волхвами дуалистический миф о сотворении 

человека, близкие параллели к которому обнаруживаются, с од­
ной стороны, в славянской и финно-угорской мифологии, а с дру­
гой - в средневековых богумильских текстах. 

В зависимости от подхода делая упор на разных сторонах яв­
ления, исследователи не всегда учитывают, что имеют дело не с 

достоверным описанием подлинных религиозных представлений 

волхвов, а с их тенденциозным изображением в летописи. У слов­

н ость этого изображения хорошо понимал Е. В. Аничков (1914, 
236), писавший о своеобразном преломлении реальных 11ерт вол­
хвов под полемическим пером летописца. Рассмотревшая с этой 
точки зрения прения Яня Вышатича с волхвами Е. Душечкина 
{1972) 2 приходит к выводу, что антихристнанекая позиция вол­
хвов в этом эпизоде специально конструируется таковой в проти­

воположность позиции самого Яня. Странная помесь язычника с 

еретиком, которую представляют собой летописные волхвы, ха­
рактеризует поэтому не столько действительное содержание их 

учения, сколько условную маску идеологического противника, 

созданную в целях и для удобства его разоблачения. 

Осознание этой условности важно не только для понимания 

природы описанных летописью событий, но и для рассмотрения 
рассказов о волхвах в других аспектах, в частности- литератур­

но-языковом, который будет интересовать нас в дальнейшем. 
Внимание историков русского литературного языка уже обращал 
на себя тот факт, что волхвы в летописи изъясняются на церков­

нославянском языке. А. А. Алексеев видит в этом «вторжение 

церковнославянского языка в те сферы, которые по своей сути 
бьmи противопоставлены церкви и христианству» и объясняет 
его <аребованиями литературного изложения, необходимостью 
привести процитированные слова к языковому единству с окру­

жающей их авторской речью». По мнению исследователя, речь 
волхвов «С изложением языческого вероучения» <<Могла быть 
произнесена только на русском языке, но летописец при передаче 

ее устранил все яркие русские языковые особенности в стремле­
нии "перевести" ее на церковнославянский язык» (Алексеев 1986, 
7). Безусловно, статус церковнославянского как книжного языка 
Древней Руси предполагал весьма существенную языковую пере-

2 Благодарю r. Шепелева, любезно указавшего мне на эту рабаrу. 
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работку устной основы летописных рассказов. Верно и то, что в 
«Повести временных лет», как и в целом в литературе Киевской 
Руси, разговорная языковая стихия нигде специально не ассоции­

руется с язычеством или дьявольским началом (ер. между тем 
приводимые Б. А. Успенским (1994, 40-41) яркие примеры такой 
ассоциированности в литературе Московской Руси). Однако ви­
деть в речи волхвов «перевод» на церковнославянский <<ЯЗыче­
ского вероучения» все же не приходится. Как заметил А. Б. Стра­
хов, прямые совпадения этой легенды с богумилъскими текстами 
делают мнимым противоречие между ее содержанием и церков­

нославянской языковой оболочкой (см.: Гиппиус, Страхов, Стра­
хова 1988, 39). 

Однако характеристика языка волхвов как церковнославян­

ского будет верна лишь постольку, поскольку имеется в виду ог­

раниченный набор формальных «признаков книжности», объеди­
няющих речь волхвов, Яня Вышатича и авторскую речь летопис­

ца в общей противопоставленности живой древнерусской речи. В 
отвлечении от этой формальной стороны, как выражение системы 

религиозных понятий, радикально расходящейся с ортодоксаль­

но-христианской, «язык волхвов», каким он предстает в изобра­
жении летописца, может- в ограниченных пределах- рас­

сматриваться I<ак особый «анти-язык», антипод церковнославян­
ского как <<ИДеального» языка православия. 

Расхождения между понимаемым таким образом церковно­

славянским и «языком волхвов» тем ощутимее, что описываемая 

последним модель мира представляет собой, как уже отмечалось, 

вывернутую наизнанку христианскую космологию и потому в 

структурном отношении во многом «скопирована» с нее. 

Как и Янь Вышатич (чью позицию мы можем считать тожде­

ственной позиции летописца), дискутирующие с ним волхвы ис­

ходят из существования антагонизма между находящимся на не­

бесах Богом и служащими ему духами, с одной стороны, и ире­

бывающим в «бездне» дьяволом и его слугами - с другой. 

Относительно состава и расположения основных фигур сверхъес­
тественного мира позиции Яня и его оппонентов, таким образом, 
совпадают. Еще дальше заходит это совпадение во втором эпизо­

де, в котором кудесник-Чудин, являющийся, казалось бы, «ПО оп­
ределению» носителем ложного знания, несмотря на это сообща­
ет любопытствующему новгородцу верные сведения об устрой­
стве потустороннего мира: что «богИ>> его черны и хвостаты и 
живут в бездне, что они боятся «небесного Бога>>, что люди после 
смерти отправляются одни на небо, а другие в «бездну». <<Якоже 
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3 
и есть» , - подтверждает достоверность всей этой информации 

летописец. Однако это «объективное» положение дел кудесник 
описывает в привычных ему категориях, на своем, «неправиль­

ном», с точки зрения летописца, языке. 

Наиболее фундаментальное отличие этого языка от церковно­
славянского, из которого выводятся все остальные, заключается в 

семантике лексемы бог. В церковнославянском, в той мере, в ка­
кой он описывает христианскую картину мира, слово Богъ, явля­

ясь обозначением уникального объекта, как известно, вообще не 
изменяется по числу. Форма бози появляется в нем лишь как эле­
мент описания чужого, ложного взгляда на мир и может быть, в 
зависимости от точки зрения и контекста, трактована либо как 
представляющая другое значение слова ('объект, которому кем­
то ошибочно приписываются свойства Бога'), либо как цитата из 
другого языка, вкрапление чужой и чуждой речи. Так или иначе, 
бози в церковнославянском тексте - всегда <<В кавычках» 4• В 
языке волхвов это семантическое раздвоение лексемы отсутству­

ет. Слово бог является в нем наиболее общим обозначением 
сверхъестественных, духовных существ и во всей совокупности 
своих форм имеет одно и то же значение. Множественность ре­
ферентов этой лексемы делает необходимым использование сис­
темы определений, посредством которой противопоставляются 

различные категории богов и обозначаются отдельные боги. Та­
кое определение получает и Бог христиан, называемый небесным 
богом- сочетание, как кажется, принципиально невозможное в 

3 Столь nрямое подrверждение летописцем показаииll кудесника, видимо, 
смуrnло писца Ишnъевскоll летописи, и он заменил <<Якоже и есть» на простое 
<<Якоже», избежав употребления в неподобающем конrексте формулы, обычно ис­
пользуемо!! (чаще в варианrе <<Якоже и бысть») в ситуации подrверждения сбыв­
шегося пророчества. 

4 Поздняя церковнославянская 1радИ11ИJ1 приспособила для такого употребления 
слова богь его полное, несокрашенное написание, прсrmвопоставив его сокращен­

но!! записи под пrrлом обозначения хрисmанского Боrа. Весьма существенно, что 

первыll раз форма множее111енного числа боги появлется в Библии в словах дьявола, 
обращенных к Еве: (« ... знает Бог, что в день, в которыll Вы вкуснrе их, откроются 
ваши глаза, и вы будете квк боги, знающие добро и Зllo»- Быr. 3:5). Как оtМечает 
Б. А. Успенскиll, приводя высказывание Петра Дамнана (XI в.), это словоуnотребле­
ние могло использоваться как арrумеtп npcrmв изучения rрамматики, заставЛJПОщеll 

измеНJIТЬ слово Бог по числу (см.: Успенскиll 1994, 23). О затруднениях, которые 
это место доставляло древним славянским книжникам, свидетелье111ует тенденция 

к «исправлению» фразы пуrем замены мноЖСС111ениого числа на дво11С111енное или 

едине111енное. В древнеllших славянских списках Паремеllника читается не бози, 
а бога (Гриrоровичев паремеllник ХП в.) и господь (Захарьинскиll паремеllник 
1271 г.) (см.: Рибарова и Хауптова 1998, 84-85). С формоll единственного числа 
богъ слова дьявола читаются и в «Речи Философа» в «Повесm временных лет». 
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церковнославянском языке. Относительное., прилагательное не­
бесный выступает в церковнославянском в обозначении Бога как 
Отца небесного (в противоположность отцу земному); определе­
ниями же к самой лексеме Боzъ могут быть лишь качественные 
прилагательные, называющие свойства Боrа. 

Другая важная особенность языка волхвов - отсутствие в 
нем слов ангел и бес, как обозначений небесных духов и духов 
преисподней. Это основанное на антиномии Добра и Зла проти­
вопоставление всецело принадлежит церковнославянскому язы­

ку. На языке волхвов и ангелы, и бесы н~ываются богами, а их 
противопоставление выражает аксиологически нейтральная оп­
позиция наши боги - ваши боги 5• Точнее, в языке волхвов суще­
ствует своя аксиология, целиком основанная на противопостав­

лении «своего» и «чужого». Оппозиции «наших» и <<Ваших» бо­
гов отвечает оппозиция «наших» и <<Ваших» людей, как на языке 

волхвов обозначаются соответственно грешники и праведники. 
Последовательно выдержав в этих категориях рассказ кудес­

ника, летописец не мог не сопроводить его подобающим коммен­
тарием. Подтвердив достоверность фактического содержания 
рассказа словами «яко же и есть», он счел необходимым переска­
зать его <<правильным» языком, соответствующим образом рас­
ставив акцентъt; заключительная фраза эпизода «Гр11шьници бо въ 
ад11 суть, жьдуще мукы в11чьныя, а правьдьници въ небесьН11мь 
жилищи въдваряються съ ангелъt>> вполне может бытъ трактована 
как «перевод>> окончания речи кудесника «С бесовского на цер­
ковнославянский». Произведенные при этом замены не исчерпы­

ваются уже названными корреляциями (наши люди- грешники, 
ваши люди- праведники, ваши боги - ангелы), но включают 
также замену чисто пространствеиных в языке волхвов понятий 
<<Небо» и «бездна» на «небесное жилище» и «ад» с «мукой веч­
ной». Он затрагивает также и глагольную сферу. В изложении 
волхва посмертные перемещения <<Наших» и <<Ваших» людей обо­
значаются одним и тем же глаголом носити (Fiрименителъно к 
«вашим» - с приставкой въз-). Комментарий летописца устраня­
ет эту амбивалентность: грешники просто пребывают («суть») в 

6 
аду, тогда как праведники <<Водваряються» в небесном жилище . 

5 Примечательно, что писеu Лаврентьевекой летописи заменил ваши бози в 
словах кудесника на воши бо ангели. Исправив текст в соответствии с ортодок­
сальным представлением, писеu нарушил языковое едмнство речи волхва, введя в 

нее чужеродНый элемент. 
6 Заметим, что, как в изложении волхва, так и в изложении летописuа, нарисо­

ванная картина несиммеtрична: только одна из категорий умерших упоминается 

вкупе с соответствующими духами. Одмако в комментарии летописuа, по сравне-
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Речи кудесника, обращенной к посетившему его новгородцу, в 
рассмотренном эпизоде противостоит авторская речь летописца, 

обращенная к читателю. Сам же рассказчик-новгородец, при­
шедший к кудеснику за волхованием и лишь случайно «помя­

нувший» находящийся на нем крест, хотя и выступает для кудес­

ника представителем противоположного «лагеря», не является 

носителем православно-христианской точки зрения. Полную про­

тивоположность этому эпизоду составляет история, рассказанная 

Янем Вышатнчем. Янь для летописца - образец христианина 
(<<Не хужии б11 пьрвыхъ правьдьникъ», - сказано о нем в некро­
логе nод 1106 г.), а волхвы, с которыми ему приходится иметь 
дело, не мирно предаются своему ремеслу в лесной хижине, а 

творят бесчинства и разбой на Волжском пути 7• 

Эта остроконфликтная ситуация прямого столкновения двух 
не совместимых друг с другом идеологий ставит перед нами во­

прос: на каком языке ведется диалог Яня Вышатича с волхвами? 

Характер прений о вере этот диалог приобретает в реплике Яня, 
который в ответ на предложение волхвов продемонстрировать, 

как они обнаруживают скрываемые «лучшими женами» в собст­
венном теле продукты, излагает православное представление о со­

творении человека: «сътворилъ Боrь челов11ка оть земля, състав-

кию с рассказом волхва, эти rруппы меняются местами. В «ориrnнале» <<Наши лю­
ди» r,!осимы к <<Нашим боrам», в «Переводе» праведмики водворяются с ангелами. 

В отличие от чудского кудесника, лишь отвечающего иа расс~осы его по­
сетиrеля, ростовские волхвы акmвно навязывают Яню свою позицию. Носителем 
такого же активно злого начала выС'l)'Пает явившийся в Киеве волхв, чьи действия 
стали поводом для помещения в статье 1071 r. все!! рассмаtрнваемоll подборки, а 
также - в третьем эпизоде это!! подборки - новгородский волхв, убиты!! князем 
Глебом. Интересно, что именно этих персонажеll летописеu называет во.IIХ8ами, 
тогда как во втором эпизоде речь идет о кудеснике. Эrо слово один раз появляется 
и в первом эпизоде, но не в авторской речи летописца и не в речи Яня Вышатича 
(который своих противников твкже называет волхвами}, а в прямо!! речи местных 
жителе!!: <<Пов-tдаШа ему 6Мозерьuи, яко два кудесьника избила уже мъноrы же­
н~ по В'ЬЛ31; и по Шекьсн1>, и пришьла еств сtмо». Акцент в таком обозначении 
делается на происхождении волхвов, роде их занятий к момеfПУ начала <<Восста­

ния». Таким образом, слова кудесьникъ и вълхвъ, в принципс являющиеся сино­
нимами (ер. их свободмое варьирование в рассказе о смерти Олега под 912 r.}, в 
статье 1071 r. семантически дИфференцированы. Характер это!! дИфференциации 
подсказывается этимологией: если название кудесьник (< *kudo 'чары') имеет бо­
лее <<Технический» характер, указывая на занятия магией, то название вълхвъ, 

этимолоrnчески не вполне ясное, но ассоциируемое с именем языческого бога Во­
лоса (см.: Иванов и Топоров 1974, 54), обладает б6льшими сакрально-мифолоrn­
ческими коннотациями. Именно оно оказыватся поэтому наиболее подходящим 
обозначением для восставшего ереппса, в отличие от «Мирного» чародея-кудесни­
ка, открыто не противопоставляющего себя официальному христианству. 
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лень костьми и жьmами оть кръве, и н'tсть в немь ночьтоже и не 

в'tсть ничьтоже, нъ тькмо единъ Богь в'tсть». Волхвы отвечают на 
это, пересказывая уже упоминавшийся этиологический миф: <<Богь 

мывъся въ мовьници и, въспотивъся, отьръся вехътьмь, и вьрже съ 

небесе на зем.mо. И распьр'tея сотона съ Богьмь, кому въ немь 
сътворити челов'tка; и сътвори дияволъ челов'tка, а Богь дуппо въ 

нь въложи. Т'tмь же, аще умьреть челов'tкъ, въ зем.mо идеть тt..ло, 

а душа къ Богу». В том, что касается посмертной судьбы человека, 

эта версия заметно отличается от излагаемой чудским кудесни­

ком, что хорошо отражает неоднородность религиозных пред­

ставлений, приписываемых летописным волхвам. Иначе, как ка­
жется, объясняется тот факт, что волхвы говорят здесь просто о 
Боге (без определения), обозначая таким образом того, кого ку­
десник называет небесным богом. Поскольку далее волхвы, как и 

кудесник, говорят о богах, словоупотребление кудесника выгля­
дит более последовательным и органичным, что объяснимо разли­
чием речевых ситуаций. Кудесник свободно излагает свои пред­

ставления, отвечая на наивные вопросы новгородца о его богах 

(«То каци суть бози ваши и къде живуть?»). Волхвы же реагируют 
на речь Яня, выражающую ортодоксальное понятие о Боге. Чтобы 
быть понять1ми, а также пытаясь привлечь на свою сторону Яня, 
они отвечают, используя понятную собеседнику терминологию. В 

языке волхвов Бог- такая же цитата, какой в церковнославян­
ском языке является плюральная форма бози. 

Это терминологическое прикрытие не способно, однако, вве­
сти в заблуждение Яня Вышатича. Еретическую природу изла­
гаемого волхвами выдает уже словесный ряд· «мывъся въ мовь­

ници», «въспотивъся», «отьръся вехътьмь», не совместимый с 

представленнем Яня о Боге. Отказьmаясь узнавать в рассказе 
волхвов собственного Бога, он спрашивает их: «Коему богу ве­
руета»?».- <<Антихрьсту».- «То къд't есть?»- «С'tдить в без­
дън't». Обман волхвов тем самым уже разоблачен. Оказывается, 
что верят они совсем не в того, кого только что назвали Богом, 

подделываясь под речь Яня Вышатича. Тот же, в кого они на са­

мом деле верят, никак не может быть назван Богом: «То къ1и то 
Богь, с'tдяи въ бездън't? То есть б'tсъ, а Богь есть на небеси, 
с'tдяи на престол't, славимъ от ангелъ, иже предъстоять ему съ 

страхъмь, не могуще на нъ зьр'tти». Замечательно, что предлагая 

такую дефиницию понятия «Бог», Янъ называет находящегося в 
бездне антагониста не дьяволом, а бесом, обнажая таким образом 
«ранговую» сущность божества волхвов. Бес в церковнославян­
ском - противоположность ангелу, а Сатана- падший ангел, 
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что и поясняется Янем далее: «Изъ сихъ бо ангелъ съвьрженъ 
бысть егоже вы глаголета Антихрьста; за величанъе его съвьр­
женъ бысть съ небесе, и есть в бездън't, яко то вы глаголета». 

Перевод этой фразы не очевиден. А. А. Шахматов восстанав­
ливает текст иначе, снабжая его другой пунктуацией: «Изъ сихъ 
бо ангелъ съвьрженъ бысть, егоже вы глаголета, антихрьсть». В 
такой реконструкции фраза означает: «Из этих ангелов бьm свер­
жен тот, о котором вы говорите, - Антихрист». Текстологиче­

ски, однако, в качестве исходного чтения однозначно восстанав­

ливается форма винительного падежа Антихрьста. Смысл фра­
зы, следовательно, иной: 'Из этих ангелов бьm свержен тот, кого 
вы называете Антихристом'. Название Антихрист, таким обра­
зом, маркировано как цитата из языка волхвов, что естественно: 

согласно каноническому представлению, низвергнуть1м ангелом 

является сам Сатана, а не Антихрист, имеюiЦИй явиться- как 
представитель его власти - в преддверии конца света, причем на 

земле. Назьmая бога волхвов Антихристом, Янь принимает это 
обозначение как условное, одновременно дистанцируясь от него 8• 

Цитатный характер упоминания Антихриста в речи Яня важен 
для понимания продолжения фразы: <<И есть в бездън't, яко то вы 
глаголета». Д. С. Лихачев переводит это место: ' ... и теперь в безд­
не, как вы и говорите' (ПВЛ 1996, 214). Однако соответствие вы­
деленному союзу в древнерусском тексте отсутствует. В то же 
время слова «яко то вы глаголета» составляют очевидную парал­

лель к «его же вы глаголета», и их естественно понимать в том же 

смысле. Как мы уже видели, слово бездъна, как наиболее нейтраль­
ное из обозначений преисподней, характерно для языка волхвов; в 

церковнославянском «переводе» речи кудесника ему соответствует 

адъ. За пределами статьи 1071 г. также находим только адъ, .мука, 
но не бездъна 9• Это дает нам право рассматривать данное слово в 
речи Яня как еще одну цитату из речи волхвов, переводя эту часть 
фразы 'и находится в <<бездне», как вы выражаетесь' 10

• В продол-

8 Ту же отчуждающую функцию в отношении слова Антихрьсmъ выnолняет 
далее в речи Яня указательное местоимение сь: <<еего имъ Антихрьста, съвяжеть 
узами и noCIIДII"Th въ оrни в1iчьlftмы), создающее эффект кавычек: •схватив этого 
«АнтихрИСТ~!)) .•. '. 

9 Замечательно, что в евангельском тексте бездна единственный раз уnомина­
ется как обозначение ада (обычно называемого геенной) в nросьбе бесов к Иисусу: 
«Н МОМ.У:r' ЕГО, Д4 НЕ ПОВЕА11Т'Ь ~'!. В'!. GEЗДH\s'tnW) (Лук. 8, 31). Вnолне ВОЗ­
МОЖНО, что именно это словоуnотребление имел в виду летоnисеu, конструируя 
«ЯЗЫК ВОЛХВОВ)>. 

10 Такой nеревод nредnолагает, что то здесь- не указательное меС"rоимение, 
а частица-релятнвизаrор в составе сложного союза яко то (см. об этой функции 

то: Зализник 1981; Зализняк 1995, 175-177). 
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женин диалога такой же цитатой является форма бози в вопросе 
Яня: «Что вамъ бози молвять?». В устах христианина этот вопрос 
означает: 'Что говорят вам [ваши так называемые] <<боги»?' 11 , 

Как уже говорилось, такое употребление симметрично использо­
ванию самими волхвами слова Бог (без определения) для обозна­
чения Бога христиан. По ходу прений, таким образом, стороны 
частично адаптируют свои высказьmания к пониманию против­

ника. Разговор с волхвами Янь отчасти ведет <<На их я:зыке». Но, 
как мы увидим, -лишь отчасти. 

Важнейшим атрибутом Бога, с точки зрения Яня Вышатича и 
летописца, и богов, в представлении волхвов, является: обладание 
высшим, сокровенным знанием, недоступным человеку. Эта спо­

собность, которую волхвы приписывают и себе как оракулам 
своих богов, является одним нз главных предметов спора. 

Обозначением сокровенного знания в церковнославянском, 
как и в я:зыке волхвов, служит глагол вt;дt;ти и его пронзводные. 

«B'I> съв1>в1>, кто обилье дьржить»; «B'I> в1>в1>, како есть челов'l>къ 
сътворень»,- утверждают ростовские волхвы. <<IIpoв'tд'l> вься»,­

дваждьi заявляет новгородский кудесник. «Челов'l>къ < ... > не 
в'l>сть ничьтоже, но тькъмо единь Богь в'l>сть»; <<Б'I>си бо не 
в1>дять мысли челов'l>чьскыя:, но вълагають помыслъ въ челов'l>ка 
таины не съв1>дуще. Богь единъ съв1>сть помышленья: челов'l>чь~ 
екая:, б1>си же не съв1>дають ничьтоже», - отвечают на это Янь и 
летописец. Та же тема в том же словесном оформлении звучит и в 
других пассажах Начальной летописи. Фразой «Челов'l>къ не в1>сть 
ничтоже» завершается: отповедь Ярослава Мудрого суздальским 

волхвам под 1024 г. <<К Вышнему, съв1>дущему танная:», обраща­
ют свои помыслы уводимые в половецкий плен жители русских 

городов и сел в статье 1093 г. Во всех этих контекстах (съ)вt;дt;ти 
выступает в особом, сакралнзованном значении, называя: не зна­
ние вообще, а только сакральное знание. В таком специальном 
употреблении субъектом этого глагола может быть только Бог 
(или, в я:зыке волхвов, боги, а также сами волхвы), а объектом­
«все», «тайна, тайное» или же конкретные факты, квалифицируе-

11 Характерно, что в Ипатьевекой летописи бози в речи Яня ВыmiПИЧа не­
сколько раз заменяется на бози ваши. Употребление оригинала показалось писцу 
недостаточным, и он захотел дополнительно подчеркнуть, что речь идет о «бо­

гах», являющихся таковыми лишь в представлении волхвов, но не Яня Вышатича. 
Ваши высtупает здесь носителем «категории чуждости» (по А. Б. Пеньковскому 
(1989)), что отличает сочетание бози ваши в отредактированной речи Яня от того 
же сочетания в речи чудского кудесника. Кудесник называет таким образом тех, 

кого он сам считает богами христиан; в устах Яня бози ваши означает противопо­
ложное: 'те, кого вы называете богами, (а я таковыми не считаю)'. 
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мые как «тайна» (наW?имер, тайна сокрытия урожая: или тайна 
сотворения человека 1 

). Соответственно, при отрицании субъек­
том оказьmается: человек, а объектом - та же <<Тайна» или «ни­
что». Контексты с отрицательным местоимением особенно пока­
зательны. «Челов'l>къ не в'I>СТь ничтоже» должно бы означать: 
'Человек ничего не знает', но в данном контексте означает: 'Че­
ловек не знает ничего тайного'. Аналогично, и «едннъ Богь 
в'l>сть» подразумевает без конкретизации объекта знания: 'один 
Бог знает все'. 

Ненадолго ирервемся и заметим, что совокупность этих лето­
писных контекстов вызывает сильные сомнения в справедливо­

сти распространенной точки зрения, согласно которой др.-русск. 

вt;дt;ти в ценностном отношении стояло ниже его коррелята зна­
ти. Так, Б. А. Успенский (1983, 49) трактует оппозицию знати­
et;дt;тu как отражающую противопоставление подлинного, объ­
ективного знания знанию очевидца. Ю. С. Степанов (2001, 344-
345) видит в оппозиции корней зна- и вt;д- в древнерусском отра­

жение исконного для: индоевропейской культуры противопостав­
ления двух видов знания: высшего, божественного (*gno-) и зем­
ного, человеческого (*1Jeid-). Е. С. Яковлева, разделяя: этот взгляд, 
замечает, однако, что «современное соотношение ведать и знать 
на "шкале ценностей", по-видимому, прямо противоположно ис­
ходному» < ... > «В настоящее время ведать соотносится: с осо­
бой разновидностью знания (см.: [Апреся:н 1997: 129-137]) и не 
употребляется:, условно говоря:, с «негативным субъектам», ер.: 
Бог ведает ... , Бог весть что и Черт его знает, черт знает что» 
(Яковлева 1999, 63). Думается, что предполагать такую рокиров­
ку нет особых оснований. Чтобы далеко не ходить, заметим, что 
русское Бог весть в том же значении представлено в церковно­

славянском тексте Апостола( ... , "Е в'kм-ь: liм. в'kс:т1.- 2 Кор. 
12: 2; 12: 3). Против трактовки знати и et;дt;тu как пря:мого се­
мантического продолжения и.-е. *gno- и * 1Jeid- однозначно сви­
детельствует уже тот факт, что в старославянских памятниках 
греч. ?''?'Vwuxo, ?'I'Wtrt~ (< *gno-) как обозначение божественного 
знания чаще всего передаются: пронзводными от корня вt;д­
(< *tJeid-) (см. соответствующие статьи в SJS). Статус церковно­
славянского вt;дt;ти как обозначения сакрального знания ярко от­
ражает употребление этого глагола в качестве названия буквы 
славянского алфавита. Форма 1-го л. в'IIД'k бьша, несомненно, ис-

12 Замепm, что <<ТаЙНОЙ» происхождение человека является лишь в представле­
нии волхвов, рассматривающих себя в качестае исключкrельных обладателей зтого 
эзотерического знания. Для Яня Вышатича тайны здесь нет: все сказано в Библии. 
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пользована в этой функции как обозначение атрибута Бога. Не­
двусмысленное указание на это содержит древнейший славян­

ский азбучный акростих (см.: Mapem 1964, 24): 

,;\з'1. ЕtМЬ ВЬtЕМО'( '""РО'( tB'k"''"'Ь. 
liOМ. ЕШЬ np'fiЖдE BЬt'fi)C'Ь B'fi!М.. 
Jад11 BЬtW. TA""UI\ 8'1. ЧАОВ11Ц11 ••• 

Таким образом, метатеза, сделавшая именно русск. ведать 

обозначением «особой разновидности знания», могла иметь ме­
сто разве что в праславянском. Впрочем, и в индоевропейской 
перспективе предлагаемая семантическая дифференциация встре­
чает проблемы: не совсем понятно, как вписывается в эту схему 
название вед, в котором корень, этимологически тождественный 
др.-русск. вМt>ти выступает как обозначение всей области са­
крального мифологизированного знания» (Топоров 1980, 221) 13

• 

Вернемся на берега Шексны, где разворачивается богослов­
ский диспут Яня Вышатича. «Ведение» волхвов для Яня- ложь 
и мошенничество. «По истин1> лъжета!» <<По истине прельстилъ 
ва есть б"tсь!»- отвечает Янь на заявления волхвов. Замечатель­
но здесь повторенное дважды наречное сочетание по исти1d;. 

Кроме своего общего значения экспрессивного модификатора ут­
верждения (см. о нем Яковлева 1995) оно приобретает в этих кон­
текстах дополнительный смысл, контрастно усиливая констата­

цию ложности высказываний волхвов. Ложь волхвов оказьmает­
ся таким образом ~отивопоставлена непосредственно введенной 
в контекст истине 4

• Запечатленное этим эффектным приемом в 

13 По-видимому, семантическое проmвопоставление знати и ~mu изна­
чально вообще не было связано с оппозицией сакрального и профанного, но проле­
гало в другой плоскосm. О. Н. Трубачев, исходЯ из эmмолоmческого тожпества 
и.-е. *gen-, *gno- 1 'знать' и *gen-, *gno- П 'родить', разграничивает компетенции 
двух глаголов как 'знать главным образом человека' (*znati)- 'знать главным обра­
зом вещь' (*vёd~tl) (Трубачев 1991, 172). С поправками А. Ф. Журавлева (*vёd~ti­
«не столько 'знать вещь', сколько 'знать о собьnии'», тогда как *znati обозначает 
«врожденное, родовое знание», см.: Журавлев 1999, 25), это противопоставление в 
целом хорошо объясняет словоупотребление ранних славянских памJПНиков. 

14 О том, насколько важна была для летописца эта 11Н111Те3а, свидетельствует 
не только параллелизм приведеиных коtrrекстов, но также и следующее. Фразой 
«По истиlf!; лъжета!» Янь реагирует на описание волхвами nоримаго ими чуда 
вырезания продуктов из человеческого тела. Ранее об этом же чуде было сказано, 
что оно совершалось волхвами «ВЪ мьчьтt», то есть в наваждении. Слова.мьчьтъ, 
.мьчьтание являются ключевыми в рассказах о волхвах. Чудеса волхвов, совер­
шаемые «мечтанием бесовским», противопоставляются подлинным чудесам Хри­
ста, которые они мoryr имитировать (например, хождение по водам, которое со­

вершал упоминаемый летописцем древний волхв Куиоп и собирался продемонст­
рировать новгородский волхв). Замечательно поэтому, что в помещенном в «По-
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сознании читателя, по исти1d; еще раз <<Выстреливает» в конце 

эпизода, где об убитых родственниками их невиннь1х жертв вол­
хвах сказано: «отьмьстье приимъша оть Бога по правьдt;». Сопос­
тавление «правды» и «истины» явно входило в замысел летопис­

ца, что делает данный эпизод исключительно ценной иллюстра­
цией к соотношению этих понятий в литературном языке древней 
Руси. Определяющим в этом соотношении Б. А. Успенский (1983, 
112-113) считает восприятие правды как принадлежащей в ос­
новном Божественному, а истины - человеческому миру. 
А. Д. Шмелев (1995, 55-57), отметив противоречие этой точки 
зрения с очевидно иным и чуть ли не противоположным соотно­

шением правды и истины в современном русском языке, указал 

на параллельный критерий, по которому противопоставляются 
эти понятия, - соответствие действительности или же правилам, 
закону, идеалу. Этот второй критерий представляется нам основ­
ным, а предлагаемый Б. А. Успенским - достаточно спорным и 
характеризующим скорее возможные (но не обязательные) кон­

нотации, чем основное значение понятий 15
• Существо же их про­

тивопоставления прекрасно отражают словарные дефиниции 
В. И. Даля: «Истина - противоположность лжи; все, что верно, 

подлинно, точно, справедливо, что есть; ныне слову этому отве­

чает и правда, хотя вернее будет понимать под словом правда: 
правдивость, справедливость, правосудие, правота». «Правда -
истина на деле, истина во образе, во благе: правосудие, справед­
ливость» (Даль, 11, 60; Ill, 379). 

Такое понимание соотношения правды. и истины наш пример 
иллюстрирует с парадигматической ясностью. По исти1d; (то 
есть относительно истинь1) оцениваются как ложные еретические 
утверждения волхвов и их творимые «бесовским мечтанием» чу­
деса. По правдt; приходит возмездие за их злодеяния, осуществ-

вести временных лсm> под 988 г. «Исповедании веры» Михаила Сиикелла о Хри­
сте дважды сказано, что все, совершенное им, было совершено <<Истиною, а не 
мьчьтаниемь)). При этом фраза <<nриимъ рабии зракь истиною, а не .мьчьтани­

е.мь» находиr в статье 1071 г. прямую антитезу в виде сказанного о Симоне вол­
хве, который «И самъ прем-tияшеся ово старъ, ово молодъ, ово ли иного 

прем-tияше въ иного образъ в .мьчьтании)) (нужно иметь в виду, что образъ и 
зракь- синонимы в древнерусском). 

15 Свое понимание 01Ношени11 межцу правдой и исmиной Б. А. Успенский илmо­
сrрирует примером с чудесами белозерских волхвов в рассмаrриваемой статье «По­
вести временных лсm>. По его мнению, <<Летописец не сомневается в и с т и н -
н о с т и рассказа о чудесах волхвов, но уnерждает их н е п р а в и л ь н о с т ь, 

т: е., так сказать, их несоответствие правде» (Успенский 1983, 113). Здесь же от­
мечается, что <<Мечта и правда- антонимы». Однако, как мы только что видели, 

антонимом волховской <<МеЧtьi» является Д1IJI летописца истина, а не правда. 
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ляется расправа и предшествующий ей <<nравёж:>>. Вина волхвов, 

с точки зрения Яня Вышатича, - в том, что они извращали исти­
ну и творили не-правду. Сам же Янь в прениях с волхвами от­
стаивает истину; предавая их казни, он восстанавливает спра­

ведливость (правду). 

Разделение этих дsух задач формирует и композицmо эпизо­
да. Разговор Яня с волхвами распадается на дВе части. Перехо­
дом от первой ко второй служат слова Яня: <<Вама же и сьде му­
ку прияти оть мене, и по съмьрти тамо». В ответ на это волхвы, 

ссьmаясь на богов, заявляют о своей неприкосновенности. Янь, 
оттягивая расправу и желая добиться от волхвов полного отре­
чения, несколько раз переспрашивает, что же говорят им «бо­

ги». Этот обмен репликами в языковом отношении исключи­
тельно интересен. Для наглядности записав текст в виде диало­
га, проследим за употреблением в нем глаголов, обозначающих 
высказывания богов. 

Он1>ма же рекьшема: 
- Нама бози пов'tдають: не можеши нама сътворити ничь-

тоже. 

Онъ же рече има: 
- Лъжють вама бози. 
Она же рекоста: 
- Нама стати предъ Святославьмь, а ты не можеши сътвори­

ти ничьтоже. 

Янь же пoвe.rrt бити я и потьргати брадt ею. Сима же тепено-
ма, и брад1; ею потьрганt просnnъмъ, рече има Янь: 

- Чьто вама бози мьлвять? 
0н1;ма же рекьщема: 
- Стати нама предъ Святославъмь. 
И пoвe.rrt Янь въложити рубля въ уста има и привязати я кь 

упругомъ; и пусти предъ собою въ лодь1;, и самъ по нихъ иде. И 
сташа на устьи Шекьсны, и рече има Янь: 

- Чьто вама бози мълвять? 
Она же р1;ста: 

- Сице нама бози мълвять: не быти нама живымъ отъ тебе. 
И рече има Янь: 
-То ти вама право пов-tдали. 

Интересующие нас глаголы образуют в этом фрагменте сле­
дующий ряд (литерами В и Я обозначаем соответственно реплики 
волхвов и Яня): В: поиt;дають- Я: лъжють- Я: мълвять- В: 

0- Я: мълвять- В: мълвять- Я: поиt;дали. Волхвы, переда­
вая высказывания своих богов, обозначают их (по одному разу) 
глаголами поиt;дати и мълвити и один раз вообще опускают гла-
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гол (0) 16
• В репликах Яня дважды используется мълвити и по 

разу- поиt;дати и лъгати. Временно исключив из рассмотрения 
последний глагол, заметим, что последовательность двух других 

в репликах волхвов обратна той, в какой эти глаголы выступают в 
репликах Яня. Волхвы вначале говорят о своих богах <<nовt.да­
ють», а в конце- <<Молвять», Янь же, наоборот, сначала дВажды 

говорит о них <<МОЛВЯТЪ», а в конце - «повt.дали». 

Логику такого распределения можно попытаться понять, 
трактовав глаголы поиt;дати и мълвити в контексте данного 

диалога как выражающие, помимо своего основного значения, 

также определенную оценку говорящим соответствующих рече­

вых актов- позитивную в· первом случае и негативную во вто­

ром. Для этого, как кажется, есть определенные основания. 
Связь с иt;д&ти в его сакрализованном употреблении может в 
соответствующих контекстах придавать похожий статус и 
поиt;дати, означающему нечто большее, чем просто 'сообщить'. 
Именно этот глагол, а не его нейтральный синоним съказати, 

сказывати, используется там, где речь идет о передаче эзотери­

ческого знания. <<llout;дau людемъ, яко на пятое mто Дън1;пру 
потещи въспять», - приказывают киевскому волхву явившиеся 

ему «пять богов». «Бt.си же, мьчьтавъше имь, поиt;даша, чьто 
ради пришьлъ есть», - сказано о чудском кудеснике. Следует 
думать, что именно такое употребление лежит в основе архаич­
ного языческого антропонима Поиt;дъ (см. Поиt;жая в новгород­
ской берестяной грамоте .N'!! 672), пару к которому составляет 
восстанавливаемое из новгородской топонимики имя * Вьхо­
иt;дъ/Вьсеиt;дъ (см.: Зализняк 1995, 39), очевидным образом свя­
занное с представленнем о сакральном <<Всеведении». Кажется 
поэтому далеко не случайным, что стандартным словарным 

примером на употребление поведать в современном русском 

языке является поведать тайну. 
В противоположность имеющему богатый сакрально-ми­

фологический фон поtЛ;дати, др.-русск. мълвити- глагол сугу­

бо <<профанный». В качестве исходного для праслав. *тъlviti и 
*тъlvа восстанавливается значение 'шуметь, громко разговари­
вать, громкий говор', а сам корень *тъlv- рассматривается как 
имеющий элементарный звукоподражательный характер (ЭССЯ: 

16 Обозначающий высказывание боrов гЛагол отсуrствует и во второй реплике 
волхвов («Нама стати пред Святославомъ ... »). Но :пу фразу волхвы произносят от 
своеrо лица, интерпретируи сказанное богами об их неприкосновенности в кате­
rорНJiх древнерусского права. В следующей реплике эта формулировка приписы­

ваетси ими уже самим богам. 
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20, 225-227). На основе исходного значения формируется, с од­
ной стороны, значение 'смущаться, хлопотать, суетиться', кото­

рое имеет ст.-слав. млъвити, а, с другой- значение 'говорить', 
фиксируемое в основном в западно- и восточнославянских язы­
ках, в том числе, начиная с древнейшей эпохи, в древнерусском. 

В южнославянских языках применительно к речи этот глагол от­

мечается только в значениях 'ворчать', 'неразборчиво говорить', 
'шуметь, кричать', 'бранить' (см. примеры там же). Для восточ­
нославянских языков словари не фиксируют этих негативных 

значений. Замечательно, однако, русск. молва и его укр. и белор. 
соответствия, обозначающие не только 'речь, JIЗык', но и 'слухи, 
толки, пересуды', то есть устно распространяемую и как правило 
н е д о с т о в ер н у ю информацию. Это, кстати, отличает молву 
от вестей ( производвое от вt;дt;ти). 

Древнерусское мълвити было по преИМуществу принадлеж­
иостью живой речи - проникновение его в книжный язык носи­
ло ограниченный характер 17

• Можно думать, что это объяснялось 
не только занятостью соответствующей позиции лексемами гла­

голати и рещи, но также и тем, что сам глагол мълвити присут­

ствовал в церковнославянском в другом значении, имеющем от­

четливо негативный характер. Эта ситуация могла способство­
вать возникновению у мълвити 'говорить' в книжном языке 

отрицательных коннотаций, которых у этого глагола не было в 
разговорном языке. Значение 'суетиться' как бы бросало тень на 

значение 'говорить', соотнося мълвити не столько с речью как 
таковой, сколько с дурными речами, суесловием 18

• 

Яркий пример такой ассоiЩации демонстрирует «Моление 

Даниила Заточника», в котором, при нейтральном использовании 
рещи и глаголати, мълвити встречается дважды и оба раза в не­
гативных контекстах: «Лiшше ми волъ буръ вести в домъ свои, 
нt.же зла жена пояти: волъ бо ни молвить, ни зла мыслить»; 
«Или, княже, ми речеши: от безумна ми еси молвилъ. То не ви­
делъ есмь неба полъстяна, ни звиздъ лутовяных, ни безумнаго 
мудрость глаголющь» (ПЛДР XII, 394, 396). В первом контексте 

17 А. А. Пичхадзе (1998) называет эrот глагол а числе лексических примет nе­
реводов с греческого, выnолненных или отредакmрованных на Руси. Он фикси­

руется, в частностн, в таких nамятниках, как Хроника Георгия Амартола, История 
Иудейской войны Иосифа Флавия, Житие Андрея Юродивого. Весьма любоnьrr­
но, что в nоследнем nаМЯПiике МЪJ/вити, часто встречающееся в начале текста, за­

тем полностью исчезает (см.: словоуказатель в книге Молдован 2000). Похоже, что 
nерсводчик в какой-то момеtп рещил отказаться от этой «сомнительной» лексемы. 

18 Замечательно в этом отнощении u.-слав. млъвление в значении 'шум, воз­
мущение, n у сты е р аз r о в о р ы, б о л т о в н я' (SJS). 
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мълвити, как коррелят зъло мыслити, явно имеет значение 'зло­

словить', во втором случае оппозиция мълвити - глаголати со­
ответствует противопоставлению безумных и мудрых речей. 

Конечно, в книжных древнерусских текстах (в том числе и в 
<<Повести временных лет») можно обнаружить немало примеров 
вполне нейтрального использования молвити 'говорить', однако в 

целом, как кажется, доля контекстов, в которых этот глагол обо­

значает негативно оцениваемые высказывания, непропорциональ­

но велика. Так, в словаре Срезневского соответствующий перечень 
открывают следующие три примера. Из <<Повести временнь1х лет» 
(по Ипатьевекому списку): «То ть неправо молвять волъсви, но все 
то лжа есть» (912); из Поучения Луки Жидяты: «Москолудьство 
вамъ, братие, не лt.по имt.ти, ни молвити срамна слова». Из посла­
ния митрополита Никифора Владимиру Мономаху о заблуждениях 
латинян: «17-е, еже измt.няти святаго Павла, глаголюща тако: "Малъ 

квасъ все вмt.шение квасить"; а они тако молвять, яко ''малъ квасъ 
все вмt.шение тлить". Вънми, княже мои, како о той вt.щи лжють». 
Примечательно, что в первом и третьем примерах (последний при­
ведем нами с более полным, чем у Срезневского, контекстом по 
изданию Понырко 1992, 72) молвити напрямую соотнесено с ло­
,.жью. В первом случае к тому же эта ложь прШiадлежит волхвам, 
что возвращает нас к белозерекому диспуту Яня Вышатича. 

Первое сообщение богов волхвы объявляют, используя глагол 
повtдати, в контексте эпизода маркирующий передаваемую ин­
формацию как истШiную. Парирующая это высказывание репли­
ка Яня (<<Лъжють вам бозю>) содержит в себе двойной смысл. 
Оспаривается не только истинность утверждения волхвов, но и­
косвенно - правомерность обозначения этого заведомо ложного 
утверждения глаголом повtдати. Для Яня такое словоупотребле­
ние является профанацией сакрального. Ложь, изрекаемая от ли­

ца ложных богов, точно так же не может быть «поведана», как 
сидящий В бездне «Антихрист» не может называться богом. 

На сформированную таким образом оппозицию повtдають -
лъжють накладьmается далее знакомая нам корреляция лъжють­

мълвять. ПротивопоставлеННЬiй повtдають и соотнесенный с 

лъжють, глагол в вопросе Яня «Чьто вама бози мълвять ?>> уже 
несет в себе определеннь1й отрицательный заряд: задавая свой 
вопрос, Янь не ожидает получить на него «правильный» ответ 19

• 

19 В nредлагаемой tрактовке вопрос этот по cyrn дела означает: 'Что вам боги 
врут?' Разумеется, nереводить фразу таким образом нельзя: это означало бы пе­
реводlfГЬ ее nодrекст. Однако и сохранение молвят в переводе Д. С. Лихачева 
(ПВЛ 1996, 214) не кажется удачным решением: в современном русском языке 
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Действительно, волхвы упорствуют, повторяя то же самое, но их 

ответ уже не содержит формы повt;дають; высказъmание богов 
вообще никак не обозначено, что кажется неслучайным: диалог 

приближается к кульминации. 
Подвергнув волхвов новым истязаниям, Янъ повторяет свой 

вопрос в прежнем виде и на этот раз получает желаемый ответ 

(«Сице нама бози .ммвять: не быти нама живыма оть тебе»). От­
вечая таким образом, волхвы не просто признают полную власть 

над собой Яня и собственную обреченность, но и принимают на­
вязанные им nонятия: их боги теперь .ммвять, а не повМають. В 
этот кульминационный момент Янъ наносит no nочти уже каnи­
тулировавшему противнику закточителъный удар: как раз то сооб­
щение богов, в истинности которого сами волхвы готовы усом­

ниться, и оказывается истиннъrм. Добившисъ от волхвов желаемо­
го .ммвять, Ян сообщает им, что здесь-то их боги повМали, то есть 

20 н сказали правду . аречие право фактически дублирует в данном 
контексте значение, имnлицитно заложенное в самом глаголе, 

одновременно предвосхищая уже уnоминавшееся по правьдt; в 
сообщении об окончательной расправе над волхвами. Продолжая 

тему «правды» и <<Истинъш, можно сказать, что слова волхвов <<Не 

быти нама живыма оть тебе» одновременно - в старом значении 

nонятий- и истинны (потому что <<Так и будет в действительно­
сти») и правдивы (nотому что <<ТаК и должно быть no закону»). 

Как видим, диалог Яня Вышатича с волхвами разворачивается 

не только в содержательной, но и в языковой nлоскости. Задав­
шись целью про-учить волхвов, Янъ nопутно «учит» их правиль­

ным понятиям и языку. Волхвы, с точки зрения Яня, неверно 
уnотребляют слова, назъmая беса богом, а ложь - <<Ведением». 
Янъ учит их называть вещи своими именами. Он внушает вол­

хвам, что об их ложных богах (бесах) нельзя говорить повt;да­
ють, но можно лишь .мълвять. Но когда этот урок усвоен, оказы-

этот глагол лишен тех негативных коннотаций, кстrорые, как мы предполагаем, су­

ществовали у него в древнерусском, н напроmв, является спеlUfфнчески кнюкным. 
20 С употребленнем пов&дати вмес-rо мълвити коррелируют еще два отличия 

этой реплики Яня от двух предыдущих: использование в ней формы перфекта, а 
не презенса, и отсуrствне подлежащего. Перфект с его результаmвным значением 
показывает, ЧiО разговор исчерпан, дальше продолжать его бессмысленно. Оrсуr­
ствие подлежащего (бози) также неслучайно: иронические «Кавычкю> при обозна­
чении субъекта уrверждения плохо вязались бы с констатаlUfей его правильносm. 
Данная реплика Яня оказывается таким образом трижды маркированной в языко­
вом оmоmении. Этот тройной эффект полносtЪю разрушен в Ипатьевекой лето­
писи, где вмес-rо «То m вама право пов1;далю> читается: «То вамъ право молаять 
бозн ваши». 
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вается, что из правила есть исключение: и бес, принужденный к 

тому, может сказать правду, тогда и он «поведает». 

Разумеется, такое <<nинrводидактическое» прочтение диало­
га- вполне, впрочем, отвечающее той иронии инквизитора, с 

которой ведет этот диалог Янъ Вышатич, - носит крайне утри­
рованный характер, и мы прибегли к нему лишь с целью проде­
монстрировать изощренность литературной техники летописца. В 

диалоге с волхвами она не исчерпывается оnисанной словесной 

игрой, еще раз обнаруживая себя там, где этого, казалось бы, 
меньше всего следовало ожидать, - на морфологическом уровне. 

Присмотримся к глагольным формам, вводящим реnлики вол­
хвов. Таких форм девять. В трех случаях это причастие (рекъше.ма) 
в составе дательного самостоятельного; в остальных шести­

форма аориста. При этом на пять новых форм сигматического ао­
риста (рекоста) приходится лишь одна старая (рt;ста). Такое 
распределение можно было бы счесть случайным, если бы не 
следующее обстоятельство: единственный раз архаичная форма 
аориста употреблена там, где волхвы, устами своих богов, при­
знают наконец факт своей скорой гибели от руки Яня Вышатича 
(«Она же рt;ста: сице нама бози молвятъ: не быти нам живымъ от 
тобе»). Вероятность того, что эти искточения случайно совпали в 
тексте, слишком мала. Можно бъшо бы nодумать, что летоnисец 
употребил более книжную форму, нагнетая риторический пафос 
к концу диалога. Но, словно опровергая это объяснение, за дан­
ной реnликой волхвов следует еще одна, на этот раз снова содер­

жащая ложное утверждение и вводимая новой формой аориста 
(«Она же рекост а: Но аще на nустиши, много ти добра бу­
детъ ... ))). Остается одно: признатъ, что в данном случае архаич­
ная форма сознательно использована как маркi!р пр а в и л ъ н о -
с т и высказъmания. Обозначение ею высказывания волхвов со­
пряжено с употреблением самими волхвами глагола :Ммвити (а 
не повt;дати) применителъно к тому, что говорят их боги. Слова 
богов, в истинности которых сомневаются сами волхвы - уж 
слишком неприглядна для них эта истина! - маркированы как 
истинные уже формой глагола, вводящей реплику волхвов. Эта 
форма тем самым предвосхищает реnлику Яня Вышатича, объяв­
ляющего, что здесь-то наконец боги и поведали волхвам истину. 
Старая форма аориста оказъmается, таким образом, в данном кон­
тексте «морфологическим синонимоМ)) глагола повt;дати. 

Имеется интересная возможность проверить адекватность та­
кой трактовки. Оnисанное выше соотношение вариантных форм 

аориста реконструируется в исходном тексте эпизода на основа-
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нии одного только Лаврентьевекого списка 1377 г., в силу своей 
древности лучше других сохраняющего многие языковые, в том 

числе и морфологические особенности оригинала, созданного во 
втором десятилетии XII в. 21 В большинстве других, более позд­
них списков это исходное распределение в той или иной степени 

искажено переписчиками. Так, в Ипатьевекой летописи (первая 
четверть XV в.) в рассматриваемом диалоге находим исключи­
тельно новые формы аориста: не уловив особой семантической 
нагрузки единственной архаичной словоформы, переписчик под­
верстал этот случай под общую норму. По счастью, встречались 
и копиисты с более тонким чувством языка. Таким несомненно 
бьт писец Комиссионного списка младшего извода Новгород­

ской 1 летописи (ЗО-е гг. XV в.). Сохранив в данном пассаже без 
изменения пять словоформ рекоста, он заменил единственную 
старую форму p&cma на форму ... повtдаста! У него читаем: 
«Она же повtдаста: сице намъ бози молвять: не быти намъ жи­
вымъ от тебе» (НПЛ 1950, 194). Это единственный на весь текст 
случай, когда повtдати выступает как вариант к речи. Осуществ­
ляя эту замену, переписчик явно понимал, что имел в виду лето­

писец, употребивший в данном контексте старую форму. Однако, 
не предполагая в своих читателях способности оценить тонкости 
семантической дифференциации вариантных образований аори­
ста, писец вышел из положения, заменив морфологический арха­

изм его лексическим «синонимом». 

Проницательности, проявленной в данном случае новгород­
ским книжником, не стоит удивляться. Как раз в XV в., в эпоху 
<<Второго южнославянского Влияния», на Руси получают хожде­
ние первые грамматические сочинения, в значительной своей 

части посвященные именно правилам семантического противо­

поставления вариантных форм и написаний. Принцип семиотиза­

ции формальных различий становится грамматическим знамени­
ем времени (см.: Успенский 1988, 217-226). Охватывая в первую 
очередь явления орфографического уровня, он затрагивает и мор­

фологию. Показательные примеры такого рода приводит Б. А. Ус­
пенский из трактата «Сила существу книжного письма» (XVI в.), 
в котором «четко противопоставляются формы: святых ангел, но 

злых ангелов, свять1х апостол, но ложных апостолов, священных 

архиепископ, но архиепископов несвященных, святых ученик, но 

обычных учеников- при этом церковнославянская (нулевая) 

21 Оrnосительно распределения новых н старых форм аориста глаголаречи :m> 
можно уrверждать с особой уверенностью (см. специально об этом: Гиппиус 2001). 

34 

А. А. Гиппиус. Янь Вышатич и волхвы: «уроки церковнославянского» 

флексия род. падежа множ. числа связывается с сакральным на­

чалом, а противопоставленная ей русская флексия- со злым, бе­
совским началом» (Успенский 1994, 42). Ср. с другой стороны 
активно обсуждавшееся в связи с переводами Максима Грека и 
позже, в старообрядческой полемике, противопоставление форм 
имперфекта и аориста бяше и бысть как относящихся соответст­
венно к Богу и к твари (см.: Живов и Успенский 1986, 264-266). 
Маркировать правильиость высказывания архаичной формой ао­
риста было бы вполне в духе этой эпохи. 

Значительно больший интерес представляет обнаружение дан­
ного приема в тексте начала XII в. В принципе, взгляд на граммати­
ку sub specie theologiae был не чужд уже древнейшим славянским 
книжникам. Упомянутое противопоставление бяше и бысть имеет 
своим непосредственным источником комментарий Иоанна Экзар­
ха Болгарского в «Шестодневе» к начальным пассажам Евангелия 
·ОТ Иоанна и книги Бытия. Однако в данном случае мы имеем дело с 

богословской ~рпретацией грамматики уже существующего 

текста. Ранний пример семиотической маркированности морфоло­
гического варианта в древнерусских памятниках XI-XII вв. пред­
ставляет причастная форма вьсе.могаи, выступающая как сакральный 
'!'ерМИН, атрибут Бога, на фоне нормативного· употребления юж­
нославянских по происхождению причастий на -ыи (.могыи, рекыи; 
см. Гиппиус 1990). Но это противопоставление объясняется особы­
ми причинами: сакральный статус способствовал сохранению лек­
семой морфологического оформления, которое она имела еще в до­

кирилломефодиевскую эпоху в культовом языке Великой Моравии. 
Сознательное семиотическое разграничение формальных ва­

риантов для древнерусской эпохи - явление исключительно 

редкое. Из области морфологии нам известны лишь два таких 
примера. Один из них обнаружен А. А. Зализияком и связан с 
противопоставлением в И. ед. муж. о-склонения диалектной нов­
городской флексии ·е и стандартной -ъ. «Известное место из 
Библии о даровании Богом Авраму (Аврааму) нового, "высокого" 
имени (Бытие 17.5; в современном ц.-сл. переводе "11 ttE ttApE­

чEтt~ КТОМЬ' 11с\У\ TISOE l\.sрАМ'Ъ, 110 ВЬ'ДЕТ'Ъ I1M~ TISOE l\.sр4-
4М'Ъ") в новгородском паремейнике первой половины XIV в. 
(Л~фстранд 1984, 38) ВЫГЛЯДИТ так: "11 tiE t14pE(ЧE)Tt~ К ТОМ'( 
11с\У\ TISOIE l\.spAМE, 110 ДА В'( ДЕТ!. 11с\У\ TISOIE l\.sрАМ'Ъ". Замену 
"низкого" варианта имени "высоким" новгородский книжник 
остроумно облек в непосредственно понятную новгородцам фор­
му- представил ее как замену бытового Авраме на официальное 
Аврамъ» (Зализняк 1995, 84). 
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Еще один пример семиотического осмысления м9рфологиче­
ских вариантов, кажется, до сих пор не обращал на себя внима­
ния исследователей. Имею в виду начало Похвалы преп. Феодо­

сию Печерскому, читаемой в составе Кассиановской редакции 
Киево-Печерского патерика: <<Похваляему праведнику възвесе­

лятся людие. Радости бо есть день и веселиа, егда мужь праве­
день и преподобень конець житиа въсприемлет, егда покои тру­

дов своих узрить, егда печаль оставя и на веселие грядеть, егда 

землю оставивь и земнаа вся, на небеса идеть, егда челов'tкы ос­
тавль и съ ангелы въдворяеться и Бога зр'tти сподобляется» 

(ПЛДР XII, 454 ). Риторический рисунок этого пассажа создает 
трехкратное повторение одной и той же двухчастной конструк­

ции, как бы изображающее постепенное восхождение на небо ос­
вобожденной от оков земного существования человеческой души. 
Передаваемое таким образом движение снизу вверх находит ве­
ликолепное формальное воплощение в трехкратном повторении 
причастия прошедшего времени глагола оставити, которое сна­

чала выступает в своем наиболее новом, разговорном варианте 
оставя, затем - в виде нейтрального оставивъ, и наконец- в 

архаичной и книжной форме оставль. Выстроенная таким обра­
зом иерархия морфологических вариантов (от низкого - к высо­
кому) участвует в создании указанного иконического эффекта 22

• 

Обыгрывание оппозиции архаичной и новой форм аориста в 
рассмотренном эпизоде «Повести временных лет» пополняет те­
перь этот ряд примеров. Крайняя ограниченность этого ряда да­
леко не случайна и сама по себе достаточно показательна. В каж­
дом из трех названных случаев семиотическая дифференциация 
вариантных словоформ носит характер индивидуального языко­
вого эксперимента, что отличает ее от более поздней практики, 
имеющей массовый характер и выражающей определенную язы­

ковую идеологию. В эпоху создания Начальной летописи даннь1й 
принцип оставался, очевидно, достоянием немногих, наиболее 

чутких к языку древнерусских книжников, догадавшихся исполь­

зовать естественную вариативность церковнославянской языко­

вой нормы для достижения литературного эффекта. К их числу 
безусловно принадлежал автор летописной статьи 1071 г. 

Д. С. Лихачев, анализируя диалог Яня Вышатича с волхвами, 
отмечал, что «сравнительно с фольклорными по происхождению 

22 К сожалению, будучи представлено в списке начала XVI в., tакое распреде­
ление флексий не может быть с уверенностью возведено к оригиналу ПВМJI"П{ИКВ. 
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диалогами < ... > он отличается меньшей лаконичностью и мень­
шей композиционной стройностью. Начало его чрезмерно растя­
нуто повторными вопросами Яна и ответами кудесников, не вно­
сящими ничего нового. Смерть кудесников оттянута попытками 
кудесников угрозами избавиться от смерти. Самое важное отли­
чие диалога Яна с кудесниками от диалогов, например, Ольги с 
послами древлян, состоит в том, что в основе его нет уже э л е -
мента загадки, метафорического языка, состя-. 
з ан и я в о б м а не» (Лихачев 1947, 141; разрядка моя. -А. Г.). 
Наш анализ позволяет несколько скорректировать эту характери­
стику. Сопоставление диалогов Яня с волхвами и Ольги с древ­
лянами, как и этих эпизодов в целом, действительно чрезвычайно 

показательно. От относящегося к древнейшему <<ядру» Началь­

ной летописи повествования о мщении Ольm записаннь1е в са­
мом конце XI в. рассказы Яня Вышатича отделяет значительная 
временная и литературная дистанция. Не только особенностями 
диалога, но и общим характером нарратива эти фрагменть1 «По­
вести 13ременных лет» сильно отличаются друг от друга. Отличия 
эти, однако, не могут быть сведены к утрате названных «фольк­
лорНЬIХ» качеств. Диалог Яня с волхвами лишь внешне кажется 

затянутым, а повторяющиеся реплики- не вносящими ничего 

нового. В нем есть свое внутреннее движение, скрытая <<Интри­
га», разворачивающаяся на языковом уровне, в образованном 
лексическими коннотациями подтексте, быть может, не менее, 

чем загадки Ольm, требующем разгадывания. Утрата фольклор­
ной иносказательности и эпической монументальности, если и 

имела место, не осталась некомпенсированной. На их место при­
шла более развитая собственно литературная техника и свобода в 
использовании ресурсов письменного языка. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Фрагмент статьи 1071 г. «Повести временных лет» воспроиз­
водится ниже на основе реконструкции А. А. Шахматова ( 1916) с 
небольшими поправками, наиболее существеннь1е из которьiХ 
оговорены в примечаниях 23

• 

23 Учить1вая упреки в субъективизме, не раз предъивля11шиеси шахмаrовскоll 
реконструкции и во многом справедливые, заметим, что в д11Нном случае она 

представляетси вполне надежно!! и текстологически последовательно!!. За исклю­
чением не поддающихси реконструкции особенностеll орфографии и, частично, 
морфологии, текст восстанавливается в приводимом ниже виде на основе сле­
дуЮщего текстологического принциnа: предпочтение отдаетс11 общим чтеНИIIм 
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.... Бывъши бо единою скудости въ Ростовьстf>и области, 
въстаста дъва вълхва оть Ярославля, глаголюща, яко <<D't съв1>1rt, 
къто обилие дьржнть». И поидоста по Вълз1>; и къде придуча въ 
погостъ, ту же марицаста лучьшая жены, глаголюща, яко «си жи­

то дьржить, а си медь, а си рыбы, а си скору». И привожаху къ 
нима сестры своя, и матере и жены своя. Она же въ мьчьn, про­
р'I>Завъша за плечьмь, вынимаста любо жито, любо рыбу, или 111;­

верицю, и убивашета мъноrы жены, и ИМ'I>нья ихъ имашета соб1>. 
И придоста на Б1>лоозеро, и 61> о нею людии н1> 300. Въ се же 
время приключися прити оть Святослава дань емлющю Яневи 
сыну Вышатину; и пов-tдаша ему 61>лозерьци, яко <щъва :кудесь­
инка избила уже мъноrы жены по Вълз1> и по Шекъсн1>, и при­
шьла еста С'l>мо». Янь же, испьrrавъ, чья еста смьрда, и ув1>д1>въ, 
яко своего ему кънязя, посълавъ къ нимъ, иже около ею суть, рече 

имъ: «выдаите вълхва та е1>мо, яко смьрда еста моя и моего къня­

зя». Они же сего не послушаша. Янь же поиде самъ безъ оружья, 
и р1>ша ему отроци его: «не ходи безъ оружья, осоромять тя». Онъ 
же повел1> възяти оружыt отрокомъ, и 61>ста 12 отрока съ нимь. И 
поиде къ нимъ къ Л'l>су. Они же сташа испьлчивъшеся противу. 
Яневи же идущю съ топорьцьмь, выступиша оть нихъ 3 мужи, и 
придоша къ Яневи рекуще ему: «Вида идеши на съмьрть, не хо­
ди». Оному же повеmвъшю бити я, къ прочимъ же поиде. Они же 
сунушася на Яня, единъ гр1>шися Яня топоръмь. Янь же, обороти 
топоръ, удари и тьшьемь, и повеЛ1> отрокомъ с1>щи я. Они же 
б1>жаша въ Л'l>съ; убиша же ту попина Янева. Янь же, въшедъ въ 
градъ къ б1>лозерьцемъ, рече имъ: «аще не имете вълхву сею, не 
иду оть васъ за Л'l>то». Б1>лозерьци же, шьдъше, яша я и приведо­
ша я къ нему. И рече има: «чьто ради поrубиста толико чело­
в1>къ ?» Он1>ма же рекъшема яко «ти дьржать обилье; да аще ис­
требив1> и избьев1> снхъ, будеть rобино; аще ли хощеши, то предъ 
тобою выимев1> жито, ли рыбу, ли ино чьто». Янь же рече: «ПО 
истин1> лъжета; сътворилъ Богь челов1>ка оть земля, съставленъ 
костьми и 2~илами отъ кръве, и н1>сть в немь ничьтоже и не В"tстЬ ничьтоже , нъ тъкъмо Богь единъ в1>сть». Она же рекоста: «В1> 
вt.в1>, како есть челов1>къ сътворенъ». Онъ же рече: <<Како?». Она 
же рекоста: «Богь мывъся въ мовьници и, въспотивъся, отьреся 
вехътьмь, и вьрже съ небесе на землю. И распьр1>ся сотона съ 
Богьмь, кому въ немь сътворити челоnка; и сътвори дияволъ че-

Лаврентьевекой и Ипатьевекой групп списков, а в случае расхождения между ни­
ми- тому вариату, который поддерживается Новгородской первой летописью 

(Нl), отражающей текст предШествующего «ПовеС'IИ временных лет)) Начального 
свода конца XI в. 

24 т ак во всех списках. Коньектура Шахматова нuiСЪmоже, прииятая и 
Д. С. Лихачевым (ПВЛ 1996, 76), излишня: текст и без нее дает ясный смысл, под­
твержаемый к тому же параллельными контекстом: «а человt.къ не вt.сть ннчьто­
же» (1024). 
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лolrtкa, а Богь душю въ нь въложи. Т1>мь же, аще умьреть че­
лоlrtкъ, въ землю идеть Т'I>Ло, а душа къ Богу. Рече има Янь: «По 
истинt. прельстилъ ва есть 61>съ; коему богу lrtpyeтa?» Она же 
рекоста: «Антихрьсту». Онъ же рече има: «То къд1> есть?». Она 
же рекоста: <<С1>дить в бездън1>». Рече има Янь: «То кыи то Богь, 
С1>дЯи въ бездън1>? То есть 61>съ, а Богь есть на небеси, е1>дяи на 
престоЛ1>, славимъ от анrелъ, иже предъстоять ему съ страхъмь, 

не могуще на нь зьр1>ти. Изъ сихъ бо анrелъ съвьрженъ бысть 
егоже вы глаголста Антихрьста 25

; за величанье его съвьрженъ 
бысть съ небесе, и есть в бездън1>, яко то вы глаголета, жьда, егда 
придеть Богь съ небесе, сего имъ Аитнхрьста, съвяжеть узами и 

посадить въ огни в1>чьн1>мь съ слугами его и иже къ. нему 

в1>рують. Вама же и сьде муку прияти оть мене, и по съмьрти та­

мо». Он1>ма же рекъшема: «Нама бози пов1>дають: не можеши на­
ма сътворити ничьтоже». Онъ же рече има: <<.11ъжють вама бози». 
Она же рекоста: «Нама стати предь Святославъмь, а ты не може­
ши сътворити ничьтоже». Янь же повеЛ1> бити я и потьргати 
брад1> ею. Сима же тепенома, и брад1> ею потьрган1> проск1>пъмъ, 
рече има Янь: «Чьто вама бози мълвять?». Он1>ма же рекъшема: 
<<Стати нама преДЪ Святославъмь». И повеЛ1> Янь въложити рубля 
въ уста има и привязати я къ упругомъ; и пусти предъ собою въ 
лодьи, и самъ по нихъ иде. И сташа на устьи Шекъсны, и рече 
има Янь: «Чьто вам а бози мълвять? Она же р1>ста: «Сице нама бо­
зи мълвять: «Не бьrrи нама живыма отъ тебе». И рече има Янь: 
«То ти вама право пов1>дали». Она же рекоста: «Но аще на пус­
тиши, мъного ти добра будеть; аще ли наю погубиши, мъногу пе­
чаль приимеши и зъло». Онъ же рече има: <<Аше ваю пущю, то 
зъло ми будеть оть Бога; аще ли ваю поrублю, то мьзда ми отъ 
Бога будеть». И рече Янь повозьникомъ: «Ци кому васъ къто ро­
динъ убьенъ отъ сею?». Они же р1>ша: «Мън1> мати, другому се­
стра, иному роженье». Онъ же рече имъ: «Мьстите своихъ». Они 
же, поимъше, убиша я и пов1>сиша я на дуб1>, отьмьстье приимъ­
ша оть Бога по правьд1>. Яневи же идущю домови, въ другую 

нощь медв1>дь възЛ1>зъ угрызъ ею и сн1>сть. И тако погыбнуста 
наущеньемь 61>совьскьiМь, ин1>мъ в-tдуща26 и rадающа, а своея 
паrубы не в1>дуща. Аще ли быста в-tдала, то не быста пришьла на 
М1>сто се, идеже ятома има бьrrи. Аще ли и ята быста, то почьто 
глаrоласта: <<Не умрети нама», оному мыслящю убити я? Нъ се 
есть 61>совьское наущенье. Б1>си бо не в1>дять мысли челоlrtчь­
скыя, но вълагають помыслъ въ челов1>ка, таины не съв'f>дуЩе. 

Богь единъ съв1>сТЬ помышления челов1>чьская, 61>си же не 
съв1>дають ничьтоже; суть бонемощьнии худи възоръмь. 

25 Так во всех списках, КРОМе Лавр., где сокращение с выносом антихре(с). 
. Шахматов восстанавливает форму И. ед. антихрьстъ, исходи нз своего понима­
ния ~азы. См. об этом в тексте C'I'IrtЪH. 

В Н\ tJUдяща, что, возможно, является первоначальным чтением. 
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Яко и се ськажемъ о възор1> ихъ и о омраченьи ихъ. В си бо 
времена, в л1>та си, nриключися н1>коему новъгородьцю приrи въ 

Чюдь, и прИде къ кудесьнику, хотя вълхвованья отъ него. Онъ же 
по обычаю своему нача nризывати б1;сы въ храмину свою. Новъ­
городьцю же С'tдящу на пороз1> тоя же храмины, кудесьникъ же 

лежаше оц1шъ, и шибе имь бtсъ. КудесьниКЪ же, въставъ, рече 
новъгородьцю: «Бози не см1>ють приrи, н1>чьто имаши на соб1;, 
егоже бояться». Онъ же помянувъ на соб1; крьстъ, и отъшьдъ по­
ставя кром1> храмины тоя. Онъ же нача опять nризывати б1>сы. 
Б1>си же мьчьтавъше 27 имь, пов1>даша, чьто ради nришьлъ есть. 
По семь же поча прашати его: <<ЧТО ради боятся сего, егоже се но­
симъ на соб1; крьста?». Онъ же рече: «то есть знаменье небесьна­
го бога, егоже наши бози бояться». Онъ же рече: «То каци суть 
бози ваши и къде живуть ?>> Онъ же рече: <<Бози наши живуть в 
бездънахъ; суть же образъмь чьрни, крилати, хвосты имуще; 
въсходять же и подъ небо, слушающе ваших боrъ. Ваши бо бози 
на, небсси суть. Аще къто умьреть отъ вашихъ людии, то възно­

симъ есть на небо. Аще ли отъ нашихъ умираеть, то носимъ къ 
нашимъ богомь въ бездъну». ~же и есть: rр"l>шьници бо въ ад1> 
суть, жьдуще мукы в1>чьныя, а nравьдьници въ небесьн1>мь жи­
лищи въдваряються сь ангелы. 
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С. М. Толстая 

СЧЕТ И ЧИСЛО В НАРОДНОЙ ТРАДИЦИИ: 
СЕМАНТИКА, ОЦЕНКА, МАГИЯ 

В оный день, когда над миром новым 
Бог склонял лицо свое, тогда 

Солнце останавливали словом, 
Словом разрушали города. 

... А для низкой жИзни были числа, 
Как домашний nодъяремный скот, 

Потому что все оттенки смысла 

Умное число передает. 

Н. Гумилев 

Помимо абстрактного чисто количественного или порядково­
\f)9 :щачения, число в языке народной культуры наделяется неким 
·.·дополнительным смыслом, приобретает определенную коннота­
·,ЦИЮ, становится объектом оценки и символизации. В эте~м отно-

f щ~нии оно не отличается от других признаковых характеристик 

QКружающего человека мира- точно так же в народной тради­

ЦИИ семантизируется и оценивается цвет, пространствеиные и 

.рременные признаки - верх- низ, правый -левый, прямой -
кривой, восток- заnад, день -ночь и т. п. Числовая символика, 
реконструируемая для индоевропейского праязыка (Гамкрелидзе, 

.Иванов 1984/2, 851-855) и являющаяся неотъемлемым компонен­
;rом мифопоэтического образа мира, находит подтверждение в 
IЗЫКовом, фольклорном и обрядовом материале всех индоевро­
пейских традиций, в том числе и славянских. Славянские данные 
ЦОзволяют показать, что во многих случаях это не просто релик­
ты индоевропейской древности, но и продукт действия опреде­
.n:енных механизмов культуры, остающихся живыми на протяже­
нии столетий и способных порождать новые «древности». 
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