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Гражданское право; предпринимательское право; 
семейное право; международное частное право 

Подмаркова А. С., старший преподава-
тель Национального исследовательского 
университета «Высшая школа эконо-
мики» 

ЧАСТНОПРАВОВЫЕ И ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
СТАТУСА АГЕНТСТВА ПО СТРАХОВАНИЮ ВКЛАДОВ 
КАК ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ПУБЛИЧНОГО ПРАВА1 

Понятие юридического лица публичного права во многом благодаря Концепции развития 
законодательства о юридических лицах (далее - Концепция)2 в последнее время активно об-
суждается в правовой литературе3, в том числе анализируется возможность отнесения к дан-
ной категории некоторых «субъектов»4. При этом в процессе рассмотрения данного понятия 
возникают следующие вопросы: является ли юридическое лицо гражданско-правовой или 
межотраслевой категорией; меняется ли его сущность при проявлении элементов публично-
сти; какова роль гражданского права в урегулировании юридических лиц публичного права 
(может ли этот институт найти закрепление ни в Гражданском кодексе Российской Федера-
ции (далее - ГК РФ)5, а в нормах других отраслей); какие «субъекты» могут быть отнесены к 
юридическим лицам публичного права (могут ли к ним быть отнесены государственные ор-
ганы или само государство и его территориальные образования, какие субъекты относятся к 
данной категории в зарубежных правопорядках); каковы особенности статуса таких лиц, 
можно ли выделить общие присущие им признаки и, соответственно, может ли категория 
«юридическое лицо публичного права» представлять собой организационно-правовую фор-
му? Главным вопросом при этом в настоящее время остается вопрос о возможности и необ-
ходимости использования данной категории в российском правопорядке. Попытаемся найти 
ответ на примере одной из государственных корпораций - «Агентстве по страхованию вкла-
дов» как юридическом лице, выполняющим публичные функции, способствующие обеспе-
чению стабильности банковской системы. 

1 Материал подготовлен при информационной поддержке компании «КонсультантПлюс». 
2 Вестник гражданского права. 2009. №2. 
3 Чиркин В.Е. Юридическое лицо публичного права. М.: Норма, 2007; Чантурия JI.JI. Юридические лица 

публичного права: их место в гражданском праве и особенности правового регулирования И Государство и пра-
во. 2008. №3. С.38-46; Суханов Е.А. О юридических лицах публичного права. // Вестник гражданского права. 
2011. №2. С.4-24;Казанцев Н.М. Юридические лица публичного права в финансово-правовом развитии России 
// Банковское право. 2011. №3. 0.11—17; Михайленко О.В. Публичные юридические лица в частном праве и 
частные юридические лица в публичном праве // Журнал российского права. 2011. №3. С. 109-117; Винниц-
кий А.В. О необходимости законодательного закрепления института юридических лиц публичного права. // 
Журнал российского права. 2011. №5. С.81-90. 

4 Завода Е.А. Агентство по страхованию вкладов как юридическое лицо публичного права // Банковское пра-
во. 2008. №6. С.10-15; Ефимова Л.Г. О правовой природе госкорпораций // Хозяйство и право. 2008. №8. 
С.59-68; Турбанов А.В. Агентство по страхованию вкладов - юридическое лицо публичного права. // В кн. 
Очерки конституционной экономики. 10 декабря 2010 года: госкорпорации - юридические лица публичного 
права / отв. ред. Г.А. Гаджиев. - М.:Юстицинформ, 2010. С.66-82; Мозолин В.П., Лафитский В.И. О статусе 
Российской Академии наук, Банка России и других юридических лиц в связи с проектом новой редакции граж-
данского кодекса РФ // Законодательство и экономика. 2011. №1. С.5-10; Гаджиев Г.А. Академическая и эконо-
мическая свобода как конституционно правовые основы правового статуса Российской Академии наук 
(к вопросу о юридических лицах публичного права) // Право и экономика. 2011. №2. С.4-8. 

5 Собрание законодательства Российской Федерации, 05.12.1994, № 32, ст. 3301. 
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Не вдаваясь в подробности истории возникновения и формирования понятия юридиче-
ского лица и, в том числе, юридического лица публичного права, не анализируя опыт суще-
ствования данной категории в зарубежных правопорядках, не освещая многочисленных 
теорий юридического лица, обозначим лишь те признаки юридического лица, которые отра-
жают его сущность и закреплены в ГК РФ: 

- имущественная обособленность; 
- самостоятельная имущественная ответственность; 
- организационное единство; 
- участие в обороте от своего имени. 
Исходя из этих признаков, становится очевидным, что конструкция юридического лица 

была выработана цивилистикой для обеспечения возможности участия в гражданском обо-
роте коллектива людей как единого целого, для объединения их имущества и его обособле-
ния от личного имущества участников таких лиц, для ограничения ответственности каждого 
отдельного участника за совместную деятельность, осуществляемую с целью получения 
прибыли. Исчезновение цели получения прибыли, и появление иных целей объединения лю-
дей обосновывает применение к некоммерческим организациям иных правил или неприме-
нение некоторых правил вовсе (например, положений о несостоятельности). Учреждение 
некоммерческого юридического лица государством, передача ему выполнения какой-либо 
публичной функции и наделение его для этого некоторыми властными полномочиями по-
рождает вопрос о возможности такого делегирования и о правовом статусе такого лица. Спо-
собствует этому и перенос конструкции юридического лица в публичное право, где 
действуют такие субъекты как государство, субъект федерации, муниципальное образование, 
который выразился на практике в придании органам государственной власти и органам 
местного самоуправления для их участия в гражданском обороте статуса юридического лица. 
Все это выявляет назревшую необходимость рассмотрения конструкции юридического лица 
публичного права, уточнения конструкции участия публично-правовых образований и их 
органов в имущественном обороте, пересмотра правовых статусов организаций, созданных 
для выполнения особых общеполезных (публичных) функций. 

В настоящее время рассматривается возможность применения понятия юридического 
лица публичного права к: 

1) государству в целом и к иным территориальным сообществам (субъектам федераций и 
автономным образованиям, муниципальным и иным местным сообществам); 

2) государственным и муниципальным органам; 
3) публичным организациям, осуществляющим особые общеполезные (публичные) 

функции в интересах всего общества. 
Концепция развития законодательства о юридических лицах признает полезность кате-

гории юридического лица публичного права с точки зрения упорядочения регламентации 
участия в гражданских правоотношениях именно публично-правовых образований и их ор-
ганов1. В настоящее время Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и муни-
ципальные образования согласно п.1 ст. 124 ГК РФ выступают в отношениях, регулируемых 
гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений -
гражданами и юридическими лицами, то есть публично-правовые образования признаны са-
мостоятельным субъектом гражданских правоотношений. Согласно п.2 ст. 124 ГК РФ к пуб-
личным образованиям применяются нормы, определяющие участие юридических лиц в 
отношениях, регулируемых гражданским законодательством, если иное не вытекает из зако-
на или особенностей данных субъектов. Таким образом, ГК РФ допускает, что особая право-
вая природа данных субъектов может исключить применение к ним отдельных норм ГК или 
что законом может быть установлен особый порядок их участия в гражданских правоотно-

1 См. п. 1.7 §5 подраздела 8 Концепции. 
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шениях. Учитывая существующее регулирование, относительно публичных образований 
следует согласиться ни с подходом Концепции, а с мнением тех авторов, которые считают, 
что признание государства и иных территориальных образований юридическими лицами 
публичного права ничего кроме путаницы не принесет1. 

Более сложным представляется вопрос о возможности отнесения к юридическим лицам 
публичного права органов государственной власти, наделенных статусом юридического лица 
в форме учреждения. Само понятие юридического лица публичного права согласно Концеп-
ции должно использоваться для органов публичной власти, предназначенных осуществлять 
властные функции и при этом не представлять собой их организационно-правовую форму. 
Сейчас согласно п.1 ст. 125 ГК РФ органы государственной власти в рамках их компетенции, 
установленной актами, определяющими статус этих органов могут своими действиями при-
обретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, 
выступать в суде от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. При 
этом по своим обязательствам отвечают принадлежащим им на праве собственности имуще-
ством сами публичные образования. Исходя из этого стоит согласиться с мнением, что в 
данных случаях самостоятельная гражданская правосубъектность органов не является необ-
ходимой, поскольку все действия совершаются в сфере гражданской правосубъектности са-
мого публичного образования2. Придание органам государственной власти статуса 
юридического лица вызвано необходимостью совершения ими сделок, направленных на 
обеспечение их внутрихозяйственной деятельности, а не осуществлением их основной 
«управленческой» деятельности. Здесь следует согласиться с Концепцией, согласно которой 
«удвоение» субъектов сделки (публично-правовое образование в лице органа власти и юри-
дическое лицо как частноправовая оболочка данного органа) вносит путаницу в гражданский 
оборот, и с тем, что в перспективе органы публичной власти (министерства, ведомства, фе-
деральные службы и агентства, их территориальные управления и т.п.) не должны призна-
ваться юридическими лицами частного права, ибо наделение их таким гражданско-правовым 
статусом не соответствует ни задачам и целям их деятельности, ни их юридической природе. 
Необходимые хозяйственные функции по обеспечению их деятельности могут и должны 
нести их соответствующие подразделения, которым для этих целей будет достаточен статус 
государственного учреждения, что снимет проблему разграничения участия в гражданских 
правоотношениях публично-правовых образований и их органов как юридических лиц . 
При этом остается под вопросом возможность и необходимость наделения публичных орга-
нов и статусом «юридического лица публичного права» при условии их участия в обороте от 
имени публично-правовых образований и имущественной ответственности последних. 

С учетом вышеизложенного, представляется, что в российском правопорядке юридиче-
ские лица публичного права должны являть собой некую разновидность (организационно-
правовую форму) юридических лиц, сочетающую в себе все признаки юридического лица 
частного права (особенно такие, как имущественная самостоятельность и самостоятельная 
имущественная ответственность и участие в гражданском обороте от своего имени) и неко-
торые особенности, присущие публично-правовой природе государственных органов (вы-
полнение общеполезных, характерных для государственных органов (публичных) функций и 
обладание для этого отдельными властными полномочиями). Представляется, что Агентство 
по страхованию вкладов отвечает указанным критериям. В отличие от государственных ор-
ганов Агентство как юридическое лицо публичного права: 

1 См. Курбатов А.Я.О юридических лицах публичного права // Хозяйство и право. 2009. №10. С.77-85; Вин-
ницкий А.В. О необходимости законодательного закрепления института юридических лиц публичного права // 
Журнал российского права. 2011. №5. С.81-90. 

2 Крылова Е.Б. Органы публично-правовых образований как носители их гражданской правосубъектности. // 
Юридический мир. 2010. №5. С.56-59. 

3 П.2.2 §5 подраздела 8 Концепции. 
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1) не входит в разветвленную систему государственных органов (государственный аппа-
рат в узком смысле); 

2) не является официальным представителем государства; 
3) не находится в административном подчинении других органов; 
4) использует для осуществления публичных функций частноправовые средства (напри-

мер, договор как основу осуществления мер по предупреждению банкротства банков); 
5) участвует в имущественном обороте не только для совершения сделок, направленных 

на обеспечение его внутрихозяйственной деятельности. 
Отличиями Агентства по страхованию вкладов как юридического лица публичного права 

от юридических лиц частного права при этом являются: 
1) выполнение общеполезных, характерных для государственных органов (публичных) 

функций, являющихся основной целью деятельности данного лица; 
2) участие в имущественном обороте, обусловленное выполнением публичных функций; 
3) создание и осуществление деятельности на основании специального закона, являюще-

гося правовой основой для делегирования полномочий; 
4) наделение отдельными властньми полномочиями, необходимыми для выполнения 

публичных функций; 
5) усиленный контроль со стороны Счетной палаты и других государственных органов за 

функционированием (например, установление особых правил отчетности); 
6) неприменение к таким лицам обычного порядка ликвидации и банкротства (прекраще-

ние деятельности только по специальному решению законодательного органа). 
Призывы Концепции к упразднению госкорпорации обосновываются тем, что она не яв-

ляется организационно-правовой формой юридического лица в смысле главы 4 ГК РФ 
(по мнению авторов Концепции в действительности госкорпорации не отличаются какими-то 
общими чертами), а является специальным способом создания субъектов права, уникальных 
по своему правовому (частноправовому и публично-правовому) статусу1. Интересно отме-
тить, что сама Концепция обращает внимание на то, что правовое положение учреждений 
(особенности создания, структуры органов управления, ликвидации и пр.) в зависимости от 
осуществляемых ими функций и видов деятельности уточняется в многочисленных феде-
ральных законах2. По-сути, тоже самое происходит и с государственными корпорациями, 
особенности правового положения которых в зависимости от сферы их действия устанавли-
ваются специальными законами. 

Вместе с этим п.3.2 §4 подраздела 8 Концепции предусматривает возможность исполь-
зования особого, исключительного статуса государственных корпораций по отношению к 
тем действительно уникальным юридическим лицам, которые не укладываются в какую-
либо классификацию, но необходимы в экономике, например Центрального банка Российской 
Федерации (при этом в п.2.1 §4 подраздела 8 Концепции подчеркивается, что «фактически 
госкорпорации обладают исключительным статусом в сравнении с другими юридическими 
лицами»). 

Представляется, что Агентство по страхованию вкладов как раз и является таким уни-
кальным юридическим лицом, обладающим особым статусом, деятельность которого (учи-
тывая всю совокупность осуществляемых им функций по страхованию банковских вкладов, 
по ликвидации банков, в том числе по основаниям их несостоятельности, и по применению 
мер по предупреждению их банкротства) необходима для экономики не менее деятельности 
Центрального банка РФ. Именно для наименования организационно-правовой формы таких 
уникальных юридических лиц в случае упразднения организационно-правовой формы госу-
дарственной корпорации и может быть использовано понятие «юридического лица публич-
ного права». 

1 П.3.1 § 4 подраздела 8 Концепции. 
2 П. 1.2 § 2 подраздела 8 Концепции. 
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То, что юридические лица публичного права существуют, подтверждается и судебной 

практикой. В Определении Высшего Арбитражного Суда РФ от 24 декабря 2010 г. № ВАС-
16744/10 подчеркнуто, что «Центральный банк Российской Федерации... осуществляет 
определенные Конституцией Российской Федерации, федеральными законами соответству-
ющие функции, которые по своей правовой природе относятся к функциям государственно-
го органа, исполняемым публичным юридическим лицом...»'. Однако сам суд тут же обращает 
внимание на ряд особенностей статуса Центрального банка, в силу которых он представляет-
ся более приближенным к статусу государственных органов: во-первых, в отличие от 
Агентства, которое нельзя отнести к федеральным экономическим службам, упомянутым в 
п.«ж» ст.71 Конституции Российской Федерации, Центральный банк обладает особым кон-
ституционно-правовым статусом, не позволяющим государству изменить форму осуществ-
ления своих функций в данной сфере, в том числе путем его ликвидации; во-вторых, суд в 
вышеупомянутом определении подчеркивает, что Центральный банк осуществляет публич-
ные функции от имени и в интересах Российской Федерации, что характерно именно для 
государственных органов2; в-третьих, имущество Центрального банка является федеральной 
собственностью, однако ему принадлежат правомочия владения, пользования и распоряже-
ния данным имуществом, как и Агентству - собственнику своего имущества (правда факти-
чески с некоторыми ограничениями). И, наконец, вывод о большей приближенности 
Центрального банка к органам государственной власти, позволяет сделать буквальное толко-
вание ст.75 Конституции Российской Федерации, где говориться о защите и обеспечении 
устойчивости рубля как основной функции Центрального банка, осуществляемой им незави-
симо от других органов государственной власти. 

Подводя итог вышеизложенному, стоит подчеркнуть необходимость проведения для вве-
дения в российский правопорядок категории юридического лица публичного права дополни-
тельного анализа вопросов формы собственности и режима имущества таких лиц, что 
позволит говорить о возможности выделения организационно-правовой формы юридическо-
го лица публичного права. При этом следует учитывать возможные изменения гражданского 
законодательства, связанные с подготовкой некоторых законопроектов. Так, например, Ми-
нистерством экономического развития РФ был подготовлен и размещен на сайте проект Фе-
дерального закона «О публично-правовых компаниях в Российской Федерации», 
предусматривающий внесение изменений в ГК РФ с целью закрепления новой организаци-
онно-правовой формы некоммерческих организаций. Несмотря на то, что данная организа-
ционно-правовая форма некоторыми расценивается как еще один вид юридических лиц 
частного права3, можно рассматривать указанный законопроект как определенный шаг впе-
ред в деле легитимации юридических лиц публичного права, поскольку у данной организа-
ционно-правовой формы по признакам много схожего с тем, что предлагается понимать под 
юридическим лицом публичного права. Также следует обратить внимание на относительно 
недавно внесенный в Государственную Думу РФ и рассмотренный в первом чтении проект 
Федерального закона «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а также отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». Согласно содержащей переходные положения ст.8 данного закона 
он вступит в силу с 1 сентября 2012 года, за исключением некоторых положений, для кото-
рых этой статьей предусмотрен особый порядок вступления в силу. При этом согласно п.5 
этой статьи со дня вступления в силу этого закона юридические лица должны будут созда-

1 Документ опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
2 Однако согласно статье 35 Федерального закона от 10.07.2002 №86-ФЗ «О Центральном банке Российской 

Федерации (Банке России)» одним из инструментов и методов денежно-кредитной политики Банка России яв-
ляется эмиссия им от своего имени облигаций. 

3 Лауте Е.Б. Юридическое лицо публичного права и публично-правовая компания. // Банковское право. 2011. 
№6. С. 53-61. 
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ваться в организационно-правовых формах, предусмотренных главой 4 ГК РФ в редакции 
именно этого федерального закона. При этом п.6 ст.8 данного закона предусмотрено, что к 
Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом», Государственной корпорации 
по содействию разработке, производству и экспорту высокотехнологичной промышленной 
продукции «Ростехнологии», Государственной корпорации «Агентство по страхованию 
вкладов», Государственной корпорации «Фонд содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства», Государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономи-
ческой деятельности (Внешэкономбанк)», Государственной корпорации по строительству 
олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта, к Госу-
дарственной компании «Российские автомобильные дороги», а также к иным юридическим 
лицам, создаваемым Российской Федерацией на основании специальных федеральных зако-
нов, положения Гражданского кодекса о юридических лицах будут применяться постольку, 
поскольку иное не предусмотрено специальным федеральным законом о соответствующем 
юридическом лице. При этом если вспомнить о проблеме статуса Центрального банка РФ, то 
в предусмотренной законом редакции статьи 48 ГК РФ будет прямо закреплено, что право-
вое положение Банка России будет определяться законом о Центральном банке РФ. Таким 
образом, получается, что данный законопроект, направленный на упорядочивание суще-
ствующей и создание единой системы юридических лиц, не используя категорию юридиче-
ского лица публичного права, тем не менее допускает существование юридических лиц с 
особым статусом, что на мой взгляд свидетельствует о необходимости пересмотра позиции в 
отношении отсутствия необходимости введения в российское законодательство категории 
юридического лица публичного права для обеспечения единства подходов. 
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