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Предмет исследования — система программно-
го целевого планирования в регионах Российской 
Федерации. Цель статьи — анализ опыта оценки 
эффективности программно-целевого планирова-
ния в субъектах Российской Федерации на примере 
Тюменской области.

В статье рассмотрены проблемы и особеннос-
ти формирования региональных целевых программ 
в настоящее время. Проанализировано влияние на 
региональный программно-бюджетный процесс из-
менений, внесенных в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации и касающихся обязательного перехода 
регионов к государственным программам. Уста-
новлено, что формирование программ нового типа 
(государственных и муниципальных) требует от 
регионов серьезного изменения системы целевого 
планирования и повышения качества разработки 
региональных программ.

Авторским коллективом разработана методи-
ка, позволяющая оценить эффективность программ 

на всех стадиях жизненного цикла: от формирова-
ния до мониторинга реализации. Данная методика 
применена в оценке эффективности долгосрочных 
целевых программ Тюменской области за 2012–2014 
и 2013–2015 гг.

Анализ программ и результаты проведенной 
оценки подтвердили необходимость формирования 
новых механизмов системного управления програм-
мами. В данных механизмах должны быть предус-
мотрены усиление целеполагания и комплексный 
подход к программам и мероприятиям с учетом 
целевых показателей, ресурсов, сроков и исполни-
телей. Также необходимы актуализация и внесение 
корректировок в программные документы по мере 
выявления отклонений от прогнозируемых целе-
вых показателей. Кроме этого, механизмы должны 
содержать критерии повышения управляемости 
программами и регулярной оценки их эффектив-
ности и вклада в развитие экономики. И наконец, 
новые механизмы управления программами должны 
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закреплять ответственность должностных лиц за 
неэффективную реализацию программ.
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рование, региональные программы, программный 
бюджет, государственные программы, оценка эф-
фективности

Введение
Решение социально-экономических задач 

немыслимо без эффективной деятельности госу-
дарства в финансово-бюджетной сфере. В связи с 
этим особую актуальность приобретают вопросы 
усиления государственного контроля за расходо-
ванием бюджетных средств и качеством принятия 
(исполнения) решений в сфере управления госу-
дарственными финансами.

Одним из наиболее действенных механизмов 
совершенствования государственного управления 
финансами является программно-целевое планиро-
вание. Его развитие стало одной из ключевых задач, 
поставленных перед Правительством Российской 
Федерации в Бюджетном послании на 2014–2016 
гг. Государственные программы позволяют увязать 
стратегическое и бюджетное планирование� и уста-
новить общие требования к политике федеральных 
ведомств и регионов в соответствующих сферах. 
В послании Президента Российской Федерации от 
13.06.2013 отмечено, что конечная эффективность 
«программных» бюджетов зависит от качества го-
сударственных программ и механизмов контроля 
за их реализацией.

Активное внедрение программно-целевых 
принципов организации работы органов исполни-
тельной власти и местного самоуправления, переход 
к утверждению «программного бюджета», рефор-
мирование государственного и муниципального 
контроля — все это было заложено в программе 
Правительства Российской Федерации по повыше-
нию эффективности бюджетных расходов на период 
до 2012 г.� (далее — Программа по повышению 
эффективности бюджетных расходов). В Программе 
по повышению эффективности бюджетных расхо-
дов особо отмечается, что в сфере государственного 

� Бюджетное послание Президента Российской Федерации о 
бюджетной политике в 2014–2016 гг. от 13.06.2013.

� Об утверждении программы Правительства РФ по повы-
шению эффективности бюджетных расходов на период до 
2012 года и плана мероприятий по ее реализации в 2010 году: 
распоряжение Правительства РФ от 30.06.2010 № 1101-р.

управления сложился ряд системных недостатков, 
непосредственно влияющих на достижение целей 
среднесрочного и долгосрочного развития, среди 
которых стоит отметить:

— недостаточную синхронизацию стратегичес-
кого и бюджетного планирования;

— отсутствие необходимого набора инстру-
ментов (бюджетных, налоговых, тарифных, та-
моженных, нормативных) для достижения целей 
государственной политики;

— низкую мотивацию органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления и 
бюджетных учреждений в повышении эффектив-
ности бюджетных расходов и своей деятельности 
в целом.

В целях совершенствования системы програм-
мно-целевого управления Федеральным законом 
от 07.05.2013 № 104-ФЗ «О внесении изменений 
в Бюджетный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с совершенствованием бюджетного 
процесса» (далее — Закон № 104-ФЗ) были внесены 
поправки, способствующие активизации процесса 
внедрения программного бюджета. Законом № 104-
ФЗ из Бюджетного кодекса исключены правовые 
основания для формирования долгосрочных це-
левых программ. В новой редакции Бюджетного 
кодекса установлена обязательность разработки 
государственных программ Российской Федерации, 
субъекта Российской Федерации и муниципальных 
программ�. Целевые расходы бюджетов должны 
формироваться в соответствии с государственными 
и муниципальными программами, а также направле-
ниями деятельности органов власти, внебюджетных 
фондов и наиболее значимых учреждений науки, 
образования, культуры, здравоохранения и т.д.�.

Таким образом, была законодательно закреплена 
правовая база для перехода с 2014 г. к формированию 
и исполнению бюджетов Российской Федерации на 
основе государственных и муниципальных программ 
(к «программному» бюджету). При этом расходы по 
программам должны составлять до 90% от общих 
расходов региональных бюджетов. В связи с внедре-

� Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 
№ 145-ФЗ (ред. от 28.12.2013, с изм. от 03.02.2014), ст. 179.

� Об утверждении перечня приоритетных расходных обяза-
тельств субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований, софинансируемых за счет средств федерального 
бюджета, на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов: 
распоряжение Правительства РФ от 25.04.2013 № 684-р.
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нием новых принципов планирования и инструмен-
тов повышения эффективности госрасходов разра-
ботка методики оценки эффективности федеральных 
и региональных программ весьма актуальна.

Программно-целевое планирование: 
теория и зарубежная практика

Программно-целевой метод является основным 
способом решения крупных социально-экономи-
ческих проблем и включает в себя разработку и 
реализацию взаимосвязанных программных мер, 
направленных на решение задач в различных сфе-
рах жизнедеятельности общества. Долгосрочное 
программно-целевое планирование является одним 
из действенных механизмов, который позволяет 
задействовать финансовые ресурсы и средства 
регулирования и стимулирования и таким образом 
ослабить или снять проблемы, подавить кризисные 
явления. Применение программ позволяет воздейс-
твовать на структуру и размещение производства, 
социальные процессы, доходы населения, экологию 
и многое другое [4, 8].

В зарубежной теории не сложилось единого 
подхода к пониманию процесса программирования 
бюджета. В научной литературе достаточно широко 
освещен опыт Швеции, США, Великобритании, 
Франции и других стран в этой сфере [13, 18].

В работе From Line-item to Program Budgeting: 
Global Lessons and the Korean Case� рассматривают 
четыре модели программного бюджета в качестве:

1) инструмента анализа для выбора варианта 
экономической политики, для сравнения и оценки 
экономической эффективности видов финансирова-
ния программ, имеющих аналогичные цели;

2) инструмента повышения эффективности 
государственных органов;

3) инструмента учета стоимости предоставля-
емых государственных услуг;

4) инструмента планирования и определения 
параметров расходов бюджета.

Опыт Республики Кореи по реструктуризации 
постатейного бюджета и формированию програм-
мно-целевого бюджета начался после восточно-ази-
атского финансового кризиса 1997 г. и был основан 
на следующих условиях:

� From Line-item to Program Budgeting Global Lessons and the 
Korean Case. URL: http://www.esaag.co.za/images/publications-
notes/other/from-line-to-program-budgeting-wb.pdf.

1) разрабатываемая программа не должна ох-
ватывать несколько министерств;

2) показатели одной и той же целевой группы 
должны быть объединены в рамках одной програм-
мы независимо от источника доходов;

3) принимаемые программы должны отличаться 
друг от друга по целеполаганию и по названию;

4) программы должны соответствовать класси-
фикации, установленной Национальным финансо-
вым планом управления Министерства финансов и 
стратегического развития для разработки средне-
срочного прогноза расходов в Республике Корее, 
а окончательное количество показателей оценки 
не должно превышать уровень, необходимый для 
реального выделения финансовых ресурсов и при-
нятия решений.

В США программно-целевое управление бюд-
жетом началось в 1960-х гг. с внедрения так назы-
ваемой Системы планирования, составления про-
грамм и бюджетирования (Planning, programming 
and budgeting system, далее — PPBS). Изначально 
PPBS использовалась министерством обороны 
США. Главной целью PPBS был контроль за эф-
фективностью расходования денежных средств, на-
правляемых на оборонные проекты, для чего были 
определены целевые показатели. PPBS позволила 
перейти от сметного финансирования к финансиро-
ванию с учетом целей и результатов [20].

Разработка PPBS была обусловлена необхо-
димостью оптимизации системы распределения 
ресурсов (особенно в общественном секторе), ана-
лиза затрат и эффективности госпрограмм, а также 
постоянной оценки результатов их выполнения. В 
настоящее время бюджет США формируется по 19 
функциям, каждая из которых имеет свои направ-
ления расходов, распределенных по определенным 
программам [3, 7].

Контроль за исполнением госпрограмм пред-
ставляет собой ежегодные отчеты министерств 
и ведомств, главный акцент в которых сделан на 
сравнении достигнутых показателей социальной 
эффективности и запланированных. Как отмечает 
А.Г. Судакова�, в США «создана структурированная 
система оценки бюджетных программ. Ключевую 
роль в подготовке программного бюджета играет 
созданное для этих целей административно-бюджет-

� Судакова А.Г. Аудит программно-целевого бюджета: 
зарубежный опыт // Бюджет. 2011. № 12. URL: http://bujet.
ru/magazine/2011/12/.
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ное управление (Office of Management and Budget)», 
регламентирующее порядок подготовки, представле-
ния и исполнения бюджета, в том числе составление 
стратегических планов. В 2001 г. административно-
бюджетным управлением была разработана специ-
альная система рейтинговой оценки– PART (Program 
Assessment Rating Tool), главная цель которой — по-
вышение эффективности и результативности госу-
дарственных программ [17].

Следует отметить, что специфическими черта-
ми программно-целевого планирования являются:

— постановка целей путем формирования 
«дерева целей»;

— взаимосвязанность всех программных ме-
роприятий и очередности их проведения с постро-
енной иерархией целей;

— определение затрат материальных, тру-
довых, финансовых ресурсов, необходимых для 
реализации мероприятий программы;

— формирование механизмов управления 
реализацией программ и институциализация де-
ятельности по мониторингу и контролю исполнения 
установленных мероприятий � [10, 13, 14].

Ученые и практики большое значение уделяют 
измерению результатов деятельности органов госу-
дарственной власти [1, 2, 3, 5]. Программно-целевое 
управление, по сути, представляет собой поста-
новку цели и измерение результата ее реализации, 
а «определяющим аспектом управления, ориенти-
рованного на результат, является формирование 
системы показателей», по которым осуществляется 
оценка деятельности госучреждений, госпрограмм 
и т.д.�. Однако существует ряд проблем, связанных 
с разработкой системы показателей оценки деятель-
ности госструктур. Программно-целевые подходы в 
организации бюджетного процесса заключаются не 
только в разработке и реализации программ, но и в 
организации эффективного контроля за достижением 
прогнозируемых результатов их исполнения [19].

Опыт программно-целевого управления ин-
новационной деятельностью в Евросоюзе (ЕС) 
подтверждает его эффективность в стимулировании 
научных исследований и производства инновацион-

� Удовенко А.Н. Переход к программному бюджету: резуль-
таты, проблемы, перспективы // Бюджет. 2012. № 6. URL: 
http://bujet.ru/magazine/2012/6/.

� Перфильев С.В., Логинов И.Н., Горбова О.Ю., Дудукина О.И. 
Программно-целевое управление региональным развитием. 
URL: http://www.rsreu.ru/en/component/docman/doc_down-
load/3293.

ной продукции [8]. В странах ЕС программно-це-
левой метод также направлен на решение проблем 
депрессивного состояния отдельных регионов, 
диверсификацию экономики и т.д.

Так, в Республике Словении государственные 
программы разрабатываются в соответствии с тех-
нологией бюджетирования, ориентированного на 
результат, что закреплено в специальных руководс-
твах по составлению бюджета (например, Budget 
Manual for 2008–2009) [11]. В таком руководстве 
указано, что «финансовый план каждого бюджет-
ного потребителя должен быть ориентирован на 
результат и обязательно отражен в пояснениях к 
финансовому плану. Это обусловливает четкое оп-
ределение целей и связанных с ними результатов». 
При этом конкретные целевые значения должны 
быть заданы для каждой цели вместе с временным 
графиком для ее достижения.

В Российской Федерации под программно-це-
левым планированием понимается «деятельность, 
направленная на определение целей социально-эко-
номического развития и обеспечение национальной 
безопасности Российской Федерации, приоритетов 
социально-экономической политики и националь-
ной безопасности, а также формирование комплекса 
направленных на достижение этих целей и при-
оритетов мероприятий с указанием источников их 
финансового обеспечения»�.

Программный бюджет создает необходимые 
предпосылки для полномасштабного внедрения 
программно-целевых подходов управления в ор-
ганах исполнительной власти. Эффективность 
программного бюджета будет определяться резуль-
татами комплексной реформы государственного и 
муниципального управления.

В качестве подтверждения можно привести 
отчет «Представление ответственного бюджети-
рования: уроки десятилетия бюджетирования, 
ориентированного на результат, в Нидерландах» 
[12, 15]. В данном отчете отмечается, что опыт 
реформирования бюджетной системы страны сви-
детельствует о постоянном совершенствовании 
этого процесса как с технической точки зрения, так 
и с культурной. Авторы акцентируют внимание на 
том, что потребовалось восемь лет на внедрение 
концепций (от выработки политики до учета ее 

� О стратегическом планировании в Российской Федерации: 
Федеральный закон Российской Федерации от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ.
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последствий) на уровне отраслевых министерств 
и парламента и потребуется еще 3–4 года для со-
вершенствования бюджетной системы и внедрения 
концепции ответственного бюджетирования. В то 
же время реформы по формированию программного 
бюджета лишь частично оправдали возложенные 
на них ожидания.

На основе десятилетнего анализа системы 
программного бюджетирования были сделаны два 
вывода:

1) процесс распределения бюджетных ассиг-
нований парламентом нельзя усовершенствовать 
с помощью одного лишь изменения структуры 
бюджета;

2) программный бюджет не является всеобъ-
емлющим документом, содержащим всю необхо-
димую информацию для каждой группы заинтере-
сованных лиц.

Кроме того, отчеты об исполнении бюджетов 
используются в основном для легитимизации финан-
сирования, а не для информирования в целях надзора 
или для усовершенствования ситуации [10, 16].

В связи с этим следует отметить, что перестро-
ение бюджетной системы является важной мерой в 
целях повышения эффективности государственного 
управления социально-экономическим развитием, 
роста прозрачности и управленческой гибкости. 
Переход к программно-целевому бюджетированию 
требует совершенствования двух принципов реали-
зации долгосрочных целевых программ (управление 
по результатам и повышение эффективности).

Государственные программы  
как инструмент программно-целевого 

планирования в Российской Федерации
Использование методов программно-целевого 

планирования и управления социально-экономичес-
ким развитием началось еще в Советском Союзе, с 
1920-х гг., после принятия Государственного плана 
электрификации России (ГОЭЛРО). В 1960–1980-х 
гг. целевые программы получили распространение 
как важные элементы государственных перспек-
тивных планов экономического и социального 
развития10. Среди них можно отметить программы 

10 Пашнанов Э.О., Боджаева В.В. Особенности и условия 
применения программно-целевого метода в управлении реги-
оном // Вестник Самарского государственного университета. 
2012. № 1. С. 59–63.

развития территориально-производственных комп-
лексов, экономические, социальные, экологические 
и др. программы, которые условно можно разделить 
на следующие виды:

— программы отраслевого назначения;
— программы оборонно-космического назна-

чения;
— программы территориально-производствен-

ного назначения.
Основой для разработки подобных программ 

были такие крупномасштабные предплановые обос-
нования, как комплексные программы научно-тех-
нического прогресса СССР (далее — комплексные 
программы НТП), генеральные схемы развития и 
размещения производительны сил СССР. В свою 
очередь комплексные программы НТП разрабатыва-
лись в соответствии с методическими положениями 
и методикой формирования целевых комплексных 
программ Госплана СССР.

Реализуемые в СССР программы характери-
зовались различной степенью успешности. Среди 
главных причин невыполнения программ следует 
отметить:

— методическое несовершенство и недоста-
точный организационный уровень программных 
разработок и процессов их реализации;

— имеющиеся противоречия между отрасле-
вым принципом планирования и формой;

— необеспеченность ресурсами всех заявлен-
ных программ вследствие несбалансированности 
их объемов с объемами, запланированными госу-
дарством на капитальные вложения в пятилетнем 
плане11.

В России реализация программно-целевого 
подхода к управлению и планированию социаль-
но-экономическим развитием началась с середины 
1990-х гг., после принятия Федерального закона 
от 13.12.1994 № 60-ФЗ «О поставках продукции 
для федеральных государственных нужд» (ред. от 
20.04.2014), постановления Правительства Российс-
кой Федерации от 26.06.1995 № 594 «О реализации 
Федерального закона “О поставках продукции для 
федеральных государственных нужд”», Федераль-
ного закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвести-
ционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложений» 

11 Петров М.Н., Голдаков Р.Н. Целевые комплексные про-
граммы в СССР и в РФ // Экономические отношения. 2011. 
№ 1. С. 31–38.
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(ред. от 28.12.2013). Согласно законодательству, 
поставки продукции для федеральных государс-
твенных нужд осуществляются за счет федеральных 
и межгосударственных целевых программ, а объ-
емы их финансирования из федерального бюджета 
предусматриваются в федеральном законе о феде-
ральном бюджете на планируемый период. В то же 
время в Бюджетном кодексе Российской Федерации 
в ред. от 26.04.2007 были определены основания 
для внедрения практики разработки долгосрочных 
целевых программ на региональном уровне.

В настоящее время согласно Федеральному 
закону от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» (далее — 
Закон № 172-ФЗ) под государственной программой 
субъекта Российской Федерации понимается ком-
плекс мероприятий, связанных задачами, сроками, 
исполнителями и ресурсами, а также обеспечива-
ющих наиболее эффективное достижение целей и 
решение задач социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации.

Подводя итоги реализации государственных 
программ в 2013 г., министр экономического раз-
вития РФ А.В. Улюкаев отметил, достигнутый уро-
вень бюджетирования составляет 58%, а «расходы 
федерального бюджета формируются на основе 
госпрограмм». По его словам, «за два года мы рас-
считываем подняться до уровня 75% при утвержде-
нии госпрограммы развития пенсионной системы и 
до уровня 95% — после утверждения госпрограм-
мы обеспечения обороноспособности страны»12.

Принципиальным новшеством государствен-
ных программ является включение в них мер 
правового регулирования (вплоть до перечня и 
графика вступления в силу необходимых норматив-
но-правовых актов), а также мер государственного 
регулирования в сфере реализации программы.

Таким образом, переход региональных и му-
ниципальных органов власти к программному 
бюджету позволит сосредоточиться на достижении 
целей и задач социально-экономического разви-
тия, обеспечить связь объемов финансирования с 
достигнутыми результатами, повысить эффектив-
ность бюджетных расходов и создать прозрачную 
и понятную систему представления бюджета.

По мнению А.Н. Удовенко, «переход к про-
граммному бюджету оказался затруднен и является 

12 Материалы заседания Правительства РФ 28.04.2014. URL: 
http://government.ru/news/12056.

чисто методологическим фактором: существующая 
в настоящий момент классификация расходов бюд-
жетов не в полной мере приспособлена для учета 
государственных программ и подпрограмм» [9]. 
Поэтому корректировку государственных программ 
и разработку новой классификации бюджетных 
расходов следует продолжить.

Главными целями Закона № 172-ФЗ являются 
регулирование и координация отношений всех учас-
тников стратегического планирования в процессе 
целеполагания, прогнозирования, планирования и 
программирования социально-экономического раз-
вития Российской Федерации, а также ее субъектов, 
отраслей экономики, сферы государственного и 
муниципального управления и т.д. В этой связи клю-
чевыми направлениями государственной политики 
по реализации принципа бюджетного федерализма 
являются:

— повышение эффективности бюджетных 
расходов;

— тщательный выбор приоритетов развития;
— согласование и увязка региональных и фе-

деральных государственных программ. «Регионы 
должны более активно заниматься развитием своей 
экономики, поддерживать малый и средний бизнес, 
привлекать инвестиции, создавать новые рабочие 
места, заниматься модернизацией промышленнос-
ти»13. Для этого по инициативе Совета Федерации 
региональным законодательным собраниям дали 
право вносить предложения об изменениях в госп-
рограммы субъектов Федерации.

Региональные проблемы перехода  
на программный бюджет

В каждом субъекте РФ сформировалась своя 
система программно-целевого управления с учетом 
специфики социально-экономического развития 
региона, бюджетных и ресурсных потенциалов, 
методов управления [3, 6].

Так как существующие целевые программы 
могут быть включены в состав государственных 
программ и иметь статус подпрограмм, необходим 
анализ системы их подготовки и реализации в ре-
гионах РФ.

13 Спикер Совета Федерации Федерального Собрания РФ 
В.И. Матвиенко предлагает временно наложить мораторий на 
перераспределение полномочий между различными уровнями 
бюджетной системы. URL: http://council.gov.ru/press-center/
news/40663/.
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Региональные долгосрочные целевые програм-
мы не в полной мере обеспечивают взаимодействие 
органов исполнительной власти в процессе их 
подготовки и реализации, программные цели не сба-
лансированы по срокам, ресурсам и исполнителям. 
Для достижения общих целей с учетом приоритетов 
развития региона необходимо межведомственное 
взаимодействие на стадиях разработки и реализа-
ции государственных программ.

Основными задачами при переводе целевых 
программ в систему госпрограмм являются:

— использование элементов управления бюд-
жетными ресурсами, ориентированными на сред-
несрочную и долгосрочную перспективы;

— увязка структуры и динамики расходов с 
целями государственной политики;

— повышение прозрачности в вопросах управ-
ления финансами;

— формирование прямой связи между объема-
ми предоставляемых бюджетных услуг (выполня-
емых бюджетных работ) и объемами выделяемых 
на эти цели финансовых ресурсов.

Большинство регионов, даже самых благопо-
лучных, в 2013 г. столкнулись с серьезной пробле-
мой дефицитного исполнения бюджетов. Во многом 
это было связано с увеличением обязательств, пе-
реданных с федерального на субъектный уровень, 
ростом социальных расходов в связи с индексацией 
заработной платы работников бюджетной сферы и 
многое другое.

Для достижения регионами перспективных 
стратегических целей, а также решения сис-
темных проблем при реализации долгосрочных 
целевых региональных программ необходимы 
новые механизмы системного управления эти-
ми программами. При этом новые механизмы 
должны учитывать усиление целеполагания, 
комплексность, адаптивность, управляемость и 
контролируемость.

Система управления реализацией программных 
документов предусматривает:

1) формирование координирующего центра в 
органах исполнительной власти либо возложение 
полномочий на одну из действующих структур;

2) включение специальных подпрограмм по 
управлению в состав основных программных до-
кументов;

3) отработку механизмов взаимодействия всех 
участников программы;

4) гражданское участие.

Для перевода деятельности органов испол-
нительной власти на планирование бюджетных 
расходов за счет государственных программ необхо-
дима комплексная система управления реализацией 
программ регионов, предусматривающая формиро-
вание организационных механизмов и повышение 
ресурсной обеспеченности.

Анализ процесса разработки госпрограмм в 
российских регионах позволил установить, что 
распределение бюджетных ассигнований по госп-
рограммам на конец мая 2013 г. было утверждено в 
12 субъектах РФ законами о бюджетах на 2013 г. (на 
2013 г. и плановый период 2014 и 2015 гг.). В то же 
время 45 субъектов РФ приняли правовые акты о по-
рядке разработки и реализации госпрограмм, а в 16 
субъектах РФ уже утвердили такие программы14.

При этом, как свидетельствует исследование 
качества управления финансами в субъектах РФ, 
проведенное Минфином России по итогам 2012 г., 
доля программных расходов бюджета у 38 регионов 
составляла 50% и выше (в среднем по России дан-
ный показатель равен 46,9%). В то же время в ряде 
субъектов РФ доля программных расходов по-пре-
жнему оставалась на низком уровне (около 5%).

Важность перехода к программному исполнению 
бюджета отмечают и сами региональные лидеры. 
Так, губернатор Калужской области А.Д. Артамонов 
отмечает «особую значимость программно-целевого 
метода планирования бюджета для рационального 
расходования средств»15. При этом он обращает 
внимание на «необходимость комплексного анализа 
эффективности целевых программ и усовершенство-
вание показателей их оценки». Президент Респуб-
лики Башкортостан Р.З. Хамитов подчеркнул, что в 
2012 г. «Правительство перешло к формированию 
бюджета республики на основе программно-целе-
вого метода планирования». По его словам, данный 
процесс определяет приоритеты дальнейшего разви-
тия «доходного потенциала, оптимизации расходов 
республиканского бюджета, а также эффективного 
управлением долговой нагрузкой»16.

14 Опыт субъектов РФ по разработке государственных про-
грамм и переходу к программному бюджету // Госменеджмент. 
URL: http://www.a-econom.com/press_center/ananlitics?show_
id=10923&pages=1.

15 Принцип рациональности. URL: http://www.vest-news.
ru/article.php?id=58819.

16 Рустэм Хамитов представил отчет Правительства Респуб-
лики Башкортостан о работе в 2013 году. URL: http://presidentrb.
ru/rus/press_serv/novosti/57377.html.
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По мнению губернатора Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа Д.Н. Кобылкина, «устойчивому 
экономическому развитию Ямала способствуют 
два ключевых фактора: грамотное расходование 
бюджетных средств и долгосрочная экономическая 
стратегия их получения». Во многом такие успехи 
были достигнуты за счет перехода на программно-
целевой метод планирования бюджетных расходов. 
По словам губернатора, «такой подход способствует 
повышению прозрачности и результативности го-
сударственных трат»17.

Тем не менее переход на программный бюджет 
субъектов РФ и муниципальных образований связан 
с рядом проблем:

— отсутствие взаимоувязанной и целостной 
системы разработанных стратегических докумен-
тов;

— затягивание сроков начала работ по фор-
мированию и организации процесса перехода к 
государственным программам.

Кроме этого, существуют противоречия и конф-
ликты между финансовыми органами управления и 
органами, отвечающими за экономическое развитие, 
а также сложности, связанные с реализацией прика-
за Министерства финансов Российской Федерации 
от 01.07.2013 № 65н «Об утверждении указаний о 
порядке применения бюджетной классификации 
Российской Федерации» в условиях формирования 
программной структуры бюджета.

Несмотря на наличие в субъектах РФ стратегий 
или концепций долгосрочного социально-экономи-
ческого развития, применяемая система целевых 
программ не является действенным механизмом 
их реализации. Разрабатываемые и реализуемые 
целевые программы содержат элементы как теку-
щей деятельности, так и деятельности по разви-
тию. Региональные целевые программы в своем 
большинстве являются тактическим инструментом 
государственного управления, имея в лучшем слу-
чае среднесрочные периоды реализации. При этом 
утвержденные правительствами редакции программ 
подлежат ежегодной корректировке как в части 
финансирования, так и в части системы значений 
целевых показателей, что само по себе нарушает 
принцип программно-целевого планирования.

Надзор за объективностью включаемых в про-
граммы управленческих расходов затруднен в связи 

17 Дмитрий Кобылкин: «Мы должны жить в интересах своей 
семьи — и своей страны». URL: http://t-i.ru/article/new/1454.

с частичным использованием средств в реализации 
программных мероприятий.

Система индикативных показателей реализации 
программ, как правило, имеет региональную спе-
цифику и сложно сопоставима с федеральной ста-
тистикой и показателями федеральных программ. 
Исключение составляют программы, софинансиру-
емые за счет средств федерального бюджета.

Актуальность разработки методологии 
оценки эффективности программ

Формирование методики оценки эффектив-
ности реализации программ, отвечающей целям 
устойчивого социально-экономического развития 
регионов и объективного мониторинга, является 
важнейшей задачей построения эффективной 
системы управления и контроля за расходованием 
бюджетных средств, особенно с переходом регио-
нов на государственные программы.

При этом под реализацией стратегий и про-
грамм понимается достижение ключевых целей и 
целевых показателей, а также решение поставлен-
ных задач.

Для достижения долгосрочных целей социаль-
но-экономического развития РФ в условиях адап-
тации бюджетной системы к замедлению темпов 
роста бюджетных доходов необходима методика 
оценки эффективности целевых программ. Такая 
методика позволит повысить экономичность, про-
дуктивность и результативность социально-эконо-
мических стратегий и программ, создать резервы 
для качественного повышения уровня жизни граж-
дан страны и будет способствовать более полному 
удовлетворению их запросов и потребностей.

К настоящему времени универсальной мето-
дики оценки эффективности реализации целевых 
программ нет. А существующие методики направ-
лены на оценку только их результативности путем 
сравнения фактических и плановых показателей 
без учета бюджетной и социальной эффектив-
ности.

Предложенная авторами методика оценки 
эффективности позволит определить соответствие 
госпрограмм базовым принципам стратегического 
планирования:

— эффективность достижения стратегических 
целей;

— результативность использования бюджетных 
средств;
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— ресурсная обеспеченность;
— соответствие показателей целям и приорите-

там государственного и регионального развития.
Кроме того, проведение оценки эффективности 

программ позволит региональным органам власти 
более тщательно выбирать приоритеты развития, 
согласовывать и увязывать региональные и феде-
ральные госпрограммы с учетом имеющихся осо-
бенностей и возможностей своего развития.

Используемые на уровне РФ и субъектов РФ 
методические подходы к оценке эффективности 
целевых программ включают:

— интегральную оценку эффективности це-
левых программ, которая, как правило, отражает 
степень достижения запланированных результатов 
по показателям (индикаторам), финансовым ресур-
сам и мероприятиям (используется большинством 
регионов РФ);

— балльную оценку эффективности целевых 
программ, которая отражает степень достижения 
результатов при фактическом уровне расходов 
бюджета за отчетный период.

Данные методики отражают тенденции разви-
тия и возникающие провалы в реализации действу-
ющих программ, однако могут быть применимы 
только при отсутствии корректировок показателей 
в течение всего периода реализации. Формирование 
методики оценки, позволяющей совместить уп-
равление по результатам и оценку эффективности, 
является сложной методологической задачей. Про-
блематично собрать и систематизировать данные 
о результатах выполнения программ, особенно 
если оценка эффективности и результативности 
программы проводится с применением различных 
подходов и технологий.

Анализ процесса программно-целевого 
планирования в Тюменской области
Тюменское областное законодательство, 

предусматривающее использование программно-
целевых методов управления и финансирования 
посредством региональных целевых программ, яв-
ляется одним из наиболее проработанных в стране. 
В регионе накоплен достаточный опыт разработки 
планово-прогнозных документов стратегического 
характера. Однако (в силу сложившихся условий) 
Тюменская область, как и другие регионы, сталкива-
ется с проблемами институционального характера, 
среди которых:

— отсутствие полноценных методических ре-
комендаций на федеральном уровне;

— частая смена системы показателей для 
оценки социально-экономического уровня развития 
региона;

— противоречивость отдельных целей и целе-
вых показателей федеральных программ;

— несоответствие программ требованиям про-
граммно-целевого планирования;

— отсутствие универсальной методики оценки 
эффективности и результативности программ.

Перечисленные недостатки нормативного 
и правового обеспечения целевых программ на 
уровне регионов во многом обусловливают сло-
жившуюся систему долгосрочного планирования 
в Тюменской области.

В рамках проведенного исследования были 
проанализированы 64 долгосрочные целевые про-
граммы (ДЦП) Тюменской области (32 программы 
на 2012–2014 гг. и 32 программы на 2013–2015 гг.), 
977 мероприятий и 672 целевых показателя, отража-
ющих как результативность реализации программ, 
так и уровень социально-экономического развития 
области.

Для большей части долгосрочных целевых 
программ характерно наличие:

— развернутых описаний объектов программ;
— формулировки проблем их развития;
— обоснованного решения проблем програм-

мно-целевым методом.
В отдельных случаях аналитическая часть 

составляет до 70% объема текстовой части про-
граммы, при этом проблемы и предпосылки их ре-
шения программно-целевым методом недостаточно 
обоснованы.

Установленные цели отражают приоритет-
ные направления, обозначенные в федеральных 
и региональных стратегических документах. Но 
в большинстве случаев эти приоритеты носят 
отраслевой характер. Необходимо активизировать 
переход от локальных отраслевых задач целевых 
программ к комплексным межотраслевым про-
блемам.

При этом не все программные цели имеют 
достаточно четкие и конкретные формулировки зна-
чимости и необходимости программ для социально-
экономического развития региона. Значительная 
часть задач не соответствует целям программ, не 
сформулированы способы достижения большинс-
тва ожидаемых показателей.
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Проведенный анализ позволяет сделать вывод 
о том, что 14 ДЦП Тюменской области характе-
ризуются полным отсутствием согласованности 
с документами федерального уровня, в 15 ДЦП 
содержатся от 2 до 4 целевых показателей, соот-
ветствующих показателям госпрограмм и иных 
документов (рис. 1). Данные, представленные на 
рис. 1, отражают порядковые номера анализируе-
мых программ Тюменской области:

1) ведомственная целевая программа «Основ-
ные направления деятельности гостехнадзора Тю-
менской области», утв. распоряжением правитель-
ства Тюменской области от 03.09.2012 №1736-рп;

2) ведомственная целевая программа «Ос-
новные направления развития ветеринарной 
службы Тюменской области», утв. распоряжением 
правительства Тюменской области от 03.10.2012 
№ 2000-рп;

3) ведомственная целевая программа «Основ-
ные направления развития архивного дела в Тюмен-
ской области», утв. распоряжением правительства 
Тюменской области от 15.10.2012 №2025-рп;

4) долгосрочная целевая программа «Антинар-
котическая программа Тюменской области», утв. 
распоряжением правительства Тюменской области 
от 30.08.2012 № 1709-рп;

5) долгосрочная целевая программа «Комплек-
сная программа по профилактике правонарушений 
и усилению борьбы с преступностью в Тюменской 
области», утв. распоряжением правительства Тю-
менской области от 30.08.2012 № 1689-рп;

6) долгосрочная целевая программа «Основные 
направления деятельности по реализации госу-
дарственной политики в сферах национальных, 
государственно-конфессиональных и общественно-
политических отношений в Тюменской области и 
профилактике экстремистских проявлений», утв. 
распоряжением правительства Тюменской области 
от 30.08.2012 №1704-рп;

7) долгосрочная целевая программа «Основные 
направления информационной политики Тюменс-
кой области», утв. распоряжением правительства 
Тюменской области от 30.08.2012 №1691-рп;

8) долгосрочная целевая программа «Основные 
направления охраны и воспроизводства объектов 
животного мира и среды их обитания в Тюменской 
области», утв. распоряжением правительства Тю-
менской области от 30.08.12 №1697-рп;

9) долгосрочная целевая программа «Основные 
направления охраны окружающей среды Тюменс-

кой области», утв. распоряжением правительства 
Тюменской области от 30.08.12 №1699-рп;

10) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития агропромышленного 
комплекса Тюменской области», утв. распоряже-
нием правительства Тюменской области от 18.03.13 
№319-рп;

11) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития в области содействия 
занятости населения Тюменской области», утв. 
распоряжением правительства Тюменской области 
от 30 08 2012 №1684-рп;

12) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития внутреннего и въездного 
туризма», утв. распоряжением правительства Тю-
менской области от 08.04.2012 №503-рп;

13) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития гражданской обороны и 
защиты населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера», 
утв. распоряжением правительства Тюменской 
области от 30.08.2012 №1696-рп;

14) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Тюменской области», утв. распо-
ряжением правительства Тюменской области от 
20.02.13 №186-рп;

15) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития здравоохранения Тюмен-
ской области», утв. распоряжением правительства 
Тюменской области от 30.08.12 №1707-рп;

16) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития земельных отноше-
ний в Тюменской области», утв. распоряжением 
правительства Тюменской области от 30.08.12 
 №1692-рп;

17) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития имущественных отно-
шений в Тюменской области», утв. распоряжением 
правительства Тюменской области от 30.08.12 
№1693-рп;

18) долгосрочная целевая программа «Ос-
новные направления развития информатизации 
в Тюменской области (Электронная Тюменская 
область)», утв. распоряжением правительства Тю-
менской области от 25.03.2013 №386-рп;

19) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития культуры Тюменской 
области», утв. распоряжением правительства Тю-
менской области от 04.03.2013 №267-рп;
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20) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития лесного комплекса Тю-
менской области», утв. распоряжением правитель-
ства Тюменской области от 30.08.2012 № 1703-рп;

21) долгосрочная целевая программа «Ос-
новные направления развития малого и среднего 
предпринимательства в Тюменской области», утв. 
распоряжением правительства Тюменской области 
от 30.08.2012 № 1687-рп;

22) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития минерально-сырьевого и 
топливно-энергетического комплексов Тюменской 
области», утв. распоряжением правительства Тю-
менской области от 21.02.13 №201-рп;

23) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития научно-инновационной 
сферы Тюменской области», утв. распоряжением 
правительства Тюменской области от 30.08.2012 
№1683-рп;

24) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития образования и науки Тю-
менской области», утв. распоряжением правительс-
тва Тюменской области от 28.12.2012 №2858-рп;

25) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития органов ЗАГС Тюмен-
ской области», утв. распоряжением правительства 
Тюменской области от 30.08.2012 № 1681-рп;

26) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития отрасли «Социальная по-
литика» в Тюменской области», утв. распоряжением 
правительства Тюменской области от 25.03.2013 
№ 377-рп;

27) долгосрочная целевая программа «Основ-
ные направления развития физической культуры и 
спорта, молодежной политики в Тюменской облас-
ти», утв. распоряжением правительства Тюменской 
области от 30.08.2012 № 1708-рп;

28) долгосрочная целевая программа «Повыше-
ние безопасности дорожного движения в Тюменс-
кой области», утв. распоряжением правительства 
Тюменской области от 18.03.13 №344-рп;

29) долгосрочная целевая программа «Развитие 
жилищного строительства в Тюменской области», 
утв. распоряжением правительства Тюменской об-
ласти от 21.02.13 №189-рп;

30) долгосрочная целевая программа «Развитие 
промышленности, инвестиционной и внешнеэко-
номической деятельности Тюменской области», 
утв. распоряжением правительства Тюменской 
области от 30.08.2012 №1705-рп;

31) долгосрочная целевая программа «Развитие 
транспортной инфраструктуры в Тюменской облас-
ти», утв. распоряжением правительства Тюменской 
области от 25.03.13 №385-рп;

32) долгосрочная целевая программа «Сохра-
нение и использование объектов культурного на-
следия в Тюменской области», утв. распоряжением 
правительства Тюменской области от 30.08.2012 
№ 1682-рп.

Для отдельных анализируемых программ ха-
рактерна слабая увязка целей, задач, ресурсов и ме-
роприятий, обеспечивающих эффективное решение 
системных проблем в области государственного, 
экономического, экологического, социального и 
культурного развития Тюменской области.

Существует проблема слабой измеряемости 
результатов реализации программных мероприятий, 
связанная с выбором целевых показателей.

Особого внимания требуют мероприятия, 
направленные на достижение заявленных целей. 
Так, во многих случаях предлагаемые мероприятия 
излишне детализированы, в других случаях име-
ют характер технических регламентов. Согласно 
проведенному анализу 15% всех анализируемых 
программ содержат в перечне программных мероп-
риятий более 50 основных мероприятий, которые 
заложены для реализации. 65% программ включают 
от 15 до 50 ключевых мероприятий. 19% программ 
характеризуются наименьшим числом мероприятий 
в своем составе. Большинство программ содер-
жит сетевые графики выполнения мероприятий, 
по которым можно проследить основные этапы 
их реализации, но возможность оценки влияния 
мероприятия (выполнения/невыполнения) на до-
стижение поставленных целей не проработана. В 
связи с этим одной из практических рекомендаций 
является необходимость выделения приоритетных 
мероприятий, четко работающих на достижение 
поставленных целей и обеспечение их полноцен-
ным финансированием.

Все программы содержат раздел по оценке 
неблагоприятных факторов реализации, но оценка 
потенциальных рисков выполнена формально. Зна-
чительная часть программ характеризуется отсутс-
твием или слабой проработанностью комплекса мер 
по предотвращению негативных последствий, кото-
рые могут возникнуть при реализации программ.

Единичные программы содержат разделы с 
описанием мер правового регулирования (внесение 
изменений в нормативные правовые акты, прило-
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жения с планом подготовки и принятия необходи-
мых нормативных правовых актов). Кроме того, в 
представленных программах отсутствуют разделы, 
посвященные оценке их социально-экономической 
и экологической эффективности.

По большинству программ финансирование 
обеспечивается только за счет средств областного 
бюджета, в незначительной степени привлекаются 
внебюджетные источники. Причем на долю соци-
ально направленных программ приходится более 
половины объемов бюджетного финансирования: 
общий объем финансирования ДЦП Тюменской 
области на 2013–2015 гг. составляет 240 млрд руб., 
а объем финансирования шести ДЦП — более 78% 
объемов всего финансирования (рис. 2).

По двадцати программам доля каждой в общем 
объеме финансирования не превышает 1%. Мини-
мальные объемы финансирования запланированы 
на программу по развитию туризма (около 23 млн 
руб.). В этой связи возникает необходимость выра-
ботки механизмов по обеспечению сбалансирован-
ности ресурсного обеспечения программ.

Долгосрочные целевые программы Тюменской 
области фактически пересматриваются ежегодно 
в ходе подготовки проекта закона о бюджете. При 
этом изменения, вносимые в программы, касаются 
как объемов финансирования, так и отдельных 
задач, показателей, перечня мероприятий, что по 
своей сути противоречит основным принципам 
программно-целевого планирования.

Особое значение для мониторинга социально-
экономического развития региона и оценки эффек-
тивности реализации программ имеет система це-
левых показателей. При этом оптимальной системы 
показателей в настоящее время нет.

Выделим основные методические сложности, 
возникавшие при анализе показателей долгосроч-
ных целевых программ Тюменской области с учетом 
их специфики. Эти сложности связаны:

— с применением единой модели анализа по-
казателей ко всем целевым программам, поскольку 
они имеют различную глубину проработки, включая 
постановку проблемы, формулировку целей и задач, 
обоснованность показателей, механизмов реализа-
ции и оценку результатов;

— с неполной взаимосвязанностью целей и 
целевых показателей долгосрочных целевых про-
грамм;

— с недостаточным соответствием регио-
нальных целевых программ государственным 

программам и иным программным документам 
федерального уровня;

— с определением соподчиненности про-
грамм по отношению к концепции долгосрочного 
развития, основным направлениям деятельности 
правительства, другим документам стратегического 
планирования;

— с отсутствием сопоставительной базы по 
отдельным показателям долгосрочных целевых 
программ Тюменской области;

— с отсутствием в программах ряда ключевых 
показателей, используемых на федеральном уровне, в 
том числе в Указах Президента РФ, государственных 
и федеральных целевых программах, с несоответс-
твием показателей статистической базе Росстата.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что в рассматриваемых программах установлены 
ожидаемые показатели конечных результатов их 
реализации, однако фактически они не выполняют 
данную функцию.

Оценка эффективности  
целевых программ Тюменской области

Используемая методика оценки эффективности 
целевых программ предусматривает комплексный 
подход к оценке программ на всех этапах их жиз-
ненного цикла.

Последовательность процедур оценки эф-
фективности программ представлена следующим 
образом:

— оценка на этапе разработки концепции про-
граммы:

— оценка на этапе разработки проекта целевой 
программы;

— оценка на этапе реализации.
Оценка эффективности реализации программ 

состоит из двух взаимодополняющих блоков:
1-й блок — количественная оценка результа-

тивности целевых программ;
2-й блок — качественная оценка эффективнос-

ти целевых программ.
Количественная оценка базируется на феде-

ральных нормативно-методических документах 
и региональном опыте оценки эффективности и 
результативности реализации целевых программ и 
отражает оценку по 5 базовым критериям:

1) качество планирования целевых индика-
торов и показателей эффективности реализации 
программы;
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2) обеспечение финансирования программы;
3) общественно-экономическая эффектив-

ность;
4) степень выполнения запланированных ме-

роприятий;
5) обеспеченность запланированных меропри-

ятий финансированием.
Качество планирования целевых индикаторов и 

показателей эффективности реализации програм-
мы. Данный критерий отражает оценку качества 
планирования целевых индикаторов и показателей 
с точки зрения соответствия принципам програм-
мно-целевого планирования и с учетом степени их 
достижения в предыдущем периоде. Критерий рас-
считывается как среднее отклонение фактических и 
плановых значений показателей за анализируемый 
год от базовых значений за предыдущий год.

Обеспечение финансирования программы. Этот 
критерий отражает оценку реально произведенного 
финансирования программы по отношению к за-
планированным объемам финансирования. При его 
расчете предусмотрена возможность учета финан-
сирования мероприятий программы из бюджетов 
различных уровней.

Общественно-экономическая эффективность. 
Критерий позволяет оценить достижение заданных 
результатов с использованием наименьшего объема 
средств или достижение наилучшего результата с 
использованием определенного бюджетом объема 
средств. При его расчете используются объемы 
бюджетных средств, планируемые/затраченные на 
реализацию целей ДЦП. Интегральная оценка до-
стижения плановых значений показателей каждой 
цели ДЦП определяется с учетом весовых значе-
ний показателей, отражающих вклад показателя в 
достижение цели.

Степень выполнения запланированных ме-
роприятий. Данный критерий оценивает эф-
фективность мероприятий программы с учетом 
соотношения общего числа запланированных и 
реализованных мероприятий.

Обеспеченность запланированных мероприя-
тий финансированием. Этот критерий оценивает 
эффективность финансирования мероприятий 
программы и основан на анализе соотношения об-
щего числа запланированных мероприятий к числу 
мероприятий, имевших финансирование в рамках 
программы.

Расчет интегрального показателя оценки 
результативности программ рассчитывается на 

основе полученных оценок по пяти приведенным 
комплексным критериям с учетом их весовых ко-
эффициентов.

Интегральная оценка показала высокую резуль-
тативность более чем 70% оцениваемых программ 
ДЦП Тюменской области. Во многом это связано со 
спецификой системы программно-целевого управ-
ления. На результативность реализации программ 
в Тюменской области влияют следующие основные 
факторы:

— ежегодная корректировка финансовых па-
раметров программы и количественных значений 
целевых показателей и индикаторов. При этом 
для большинства программ характерна ситуация, 
когда плановые значения на последующие годы 
устанавливаются (корректируются) на уровне ниже 
достигнутого в предыдущем периоде либо уста-
новленный прирост необоснованно занижен, что 
создает ситуацию, когда плановые значения имеют 
значительное перевыполнение;

— наличие показателей с отсутствием плано-
вых значений;

— наличие форс-мажорных обстоятельств.
Качественная оценка эффективности целевых 

программ основана на методе экспертных оценок 
и представляет собой электронное анкетирование 
экспертов по следующим направлениям:

— стратегические приоритеты;
— сроки и этапы реализации;
— цели и задачи;
— основные показатели;
— мероприятия;
— финансирование;
— механизмы управления;
— анализ и оценка рисков.
В рамках каждого направления в анкете выде-

лена система критериев, по которым оценивается 
программа.

Рейтинг программы рассчитывается как сово-
купность полученных интегральных экспертных 
оценок по каждому направлению с учетом весового 
коэффициента его значимости.

На основании проведенной качественной оценки 
экспертами отмечались недостатки качества плани-
рования и прогнозирования целевых показателей. 
Это свидетельствует о том, что в Тюменской области, 
как и в большинстве регионов России, в силу отсутс-
твия четких федеральных методических рекомен-
даций в недостаточной степени выстроена система 
показателей, позволяющая оценивать эффективность 
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отдельных мероприятий, задач и целей в целом. Это 
снижает эффективность ДЦП как целостного меха-
низма управления и развития социально-экономи-
ческой сферой региона, затрудняет их предметный и 
всесторонний анализ, а также оценку и последующий 
контроль за реализацией программ.

Необходимым условием эффективного управ-
ления и контроля за реализацией целевых программ 
является наличие в них двух групп показателей:

— непосредственных результатов программ, 
характеризующих объемы и качество государс-
твенных услуг и прогнозируемых при заданных 
внешних условиях;

— конечных результатов программ, опреде-
ляющих социально-экономический эффект от их 
реализации.

Целесообразно использовать «сквозные» ин-
дикаторы, которые применимы для любого уров-
ня — федерального, регионального, местного.

Заключение
Адаптация регионов к изменившимся условиям 

и создание предпосылок для устойчивого развития 
напрямую связаны с уровнем ресурсной обеспе-
ченности разрабатываемых программ в условиях 
формирования программного бюджета.

Для того чтобы программно-целевое плани-
рование стало более эффективным инструментом, 
обеспечивающим решение приоритетных задач раз-
вития регионов, необходимо провести определенную 
корректировку нормативной правовой и методической 
базы. Такая корректировка возможна при условии:

— синхронизации документов стратегического 
планирования по целям, срокам и результатам и 
разработки стратегии социально-экономического 
развития региона;

— оптимизации системы управления програм-
мами в целях достижения показателей, установлен-
ных в документах стратегического планирования и 
иных документах долгосрочного развития;

— определения зон ответственности отрасле-
вых ведомств в процессе реализации программных 
документов;

— формирования механизмов реализации 
программ и инструментов оценки эффективности 
программных мероприятий.

Разработка четкой и понятной системы оцен-
ки госпрограмм позволит обеспечить большую 
прозрачность и открытость бюджетного процесса 

регионов. Государственные программы призваны 
стать документами, позволяющими ясно понимать, 
на какие цели и в каком объеме направляются бюд-
жетные ресурсы, какие результаты запланированы 
и какие достигнуты.
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Abstract
Subject The article deals with the problems and pe-
culiarities of formation of regional target programs 
at the present time. The subject of the research is the 
program-target planning system in the regions of the 
Russian Federation.
Objectives The purpose of the article is a review of the 
evaluation of the effectiveness of program planning in 
the constituent entities of the Russian Federation using 
the experience of the Tyumen region.
Results The authors have analyzed the impact of 
the changes made in the budget code of the Russian 
Federation concerning the mandatory transition of 
regions to State programs on the regional program and 
budget process. The authors found that the formation 
of new-type programs (State and municipal) requires 
serious changes in regions target planning and improv-
ing the quality of regional programming. The authors 
developed a technique to evaluate the effectiveness of 
programs at all stages of the product life cycle, from 

creation to implementation monitoring. The authors 
applied the methodology to assess the effectiveness of 
long-term target programs of the Tyumen region for 
2012–2013 and 2014–2015 timeframe.

Conclusions and Relevance The analysis of 
the programs and the results of the assessment con-
firmed the need to establish new mechanisms of the 
system program management. These mechanisms 
should include strengthening of goal-setting and an 
integrated approach to programs and activities, tak-
ing into account the targets, resources, timelines and 
performers. Also, updating and making adjustments 
in program documents are necessary as deviations 
from the projected targets arise. In addition, the 
mechanisms should contain criteria of increase of 
program manageability and regular assessment of the 
effectiveness and contribution to the development of 
the economy. And finally, new mechanisms for program 
management should strengthen the responsibility of 
officials for ineffective programs.
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