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ПОЛИТИКА ИНСТИТУЦИАЛИЗАЦИИ И ПРАКТИКИ 
ПРИВАТИЗАЦИИ СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ: ПАРТНЕРСТВО 
И БРАК В РОССИИ 

JI.J1.  Шпаковская 

Статья посвящена анализу политики в отношении i р.ы< инн > 
как инструмента политики нормализации и тн гитуцпа 
ных отношений. Рассматриваются изменении 
тия гражданских бракои и совск кое и ihh к к кп< м| >• мин 
трансформаций отношении мпму I O C W M P 1

 11111 ,1 п. 
и тендером. Исследование н-ндпмшм и и 
ции интимной сферы ом шин шиш 
ции семейной жизни. Работа основана на аилпин- 0(|шц|ш п.мши ни 
курса в отношении семьи и ieiepoceKcyaiii.in.ix наршереких союзом, 
а также интервью о смыслах и практиках ceMi.ii, брака и родшелы пи 
с молодыми людьми, состоящими в зарегистрированных и незареги 
стрированных союзах. Обращение к двум видам данных позволяет ак-
тору заострить внимание на существующих противоречиях между по-
вседневными смыслами партнерства, связанными с индивидуализаци-
ей приватной жизни, и консервативным официальным дискурсом. 

Ключевые  слова: социальные институты, семейная политика, брак, 
партнерство, повседневные смыслы 

Социологи и демографы обращают внимание на то, что распростра-
нение незарегистрированных союзов и толерантное отношение к ним 
в постсоветское время стало одним из показателей изменений тендерно-
го порядка в этот период [Богданова, Щукина, 2005; Вовк, 2005; Захаров, 
2006]. Исследования партнерств в России обычно фокусируются на сте-
пени их распространенности, восприятии гражданских браков обще-
ством и самими участниками незарегистрированных союзов. Эти иссле-
дования уделяют мало внимания социальной политике или полностью 
игнорируют её роль в изучаемой проблематике. Целью данной статьи 
является анализ изменений политического восприятия гражданских 
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браков в контексте трансформации отношений между государством, 
обществом, семьей и тендером. В качестве источников в статье исполь-
зуются законодательство и программные документы правительства РФ 
по вопросам семьи и демографии, а также стенограммы парламентских 
слушаний Государственной думы РФ за 2005-2012 годы. Кроме того, 
анализу подвергнуты данные интервью, проведенные с участием автора 
в рамках ряда социологических исследований1. Несовпадение смысло-
вых значений партнерства в обыденном сознании и в официальном дис-
курсе указывает на ряд проблем современной демографической и се-
мейной политики. 

Брак vs партнерство: семейные отношения 
и политика государства 

Исследователи социальной политики постсоциалистических об-
ществ обращают внимание на то, что семья и тендер выступают про-
странством утверждения государственной власти [Gal, Kligman, 2000; 
Read, Thelen, 2007; Розенхольм, Савкина, 2009]. Мишель Ривкин-Фиш, 
анализируя дебаты вокруг демографических проблем в России, показы-
и.н-1 к.1к I осударс! пенная власть и гражданство создаются и трансфор-
ми|'\ ни. >1 н борьбе но поводу значений тендера и семьи. Она демонстри-
i> . * Mm офищмтмшн риторика демографических проблем, заботы 

I и I с п.с iii.i 1.1 ( мособом легитимации политической власти 
н 'ООО >' I " t i.i | КIvU HI I ish, 2()l()|. 

•I». шиш I. in орт рои. .и .III.I HI MI км указывают и на то, что 
I V M I . H 111 к* - к 1. IN11 щ -1 L O T I O N п и управленческий концепт, 
конструируемый социальной семейной, тендерной политикой [Gittins, 
1993J.' )ти направления поли тики в Пиропе в основном исходят из опреде-
ленной нормативной модели семьи как нуклеарной. Однако инструменты 
семейной политики, налогообложения, жилищной политики, политики 
кредитования и занятости в скандинавских странах в большей сте-
пени ориентированы на равное включение мужчин и женщин в оплачи-
ваемую и неоплачиваемую работу, чем в странах с либеральными тради-
циями социальной политики [Lewis, 2009. Р. 7-8]. Аналитически важно 

1 В данной статье использованы результаты, полученные в ходе выполнения следующих 
проектов: «Молодые семьи в столице и провинции в условиях экономического спада» 
(ЦМИ, НИУ ВШЭ, РГНФ; 2009-2011) и «Родительство в современной России: политика, 
ценности и практики», выполненного в рамках Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 
2012 году, грант № 12-05-0017. В рамках этих двух проектов собрано около 100 интервью с 
жителями двух городов - Санкт-Петербурга и Ульяновска в возрасте от 18 до 45 лет. Крите-
риями формирования выборки выступали классовая принадлежность (уровень образования 
и характер труда); маритальный статус (состоящие в зарегистрованных и незарегистриро-
ванных союзах, одинокие); детность (наличие/отсутствие детей, их количество и возраст); 
гражданская позиция (участвующие и не участвующие в родительских организациях). 
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I nit с различать инстигуциальную структуру и идеологическое или дис-
I v i>i и иное оформление семейной политики. Например, казалось бы, ген-
н |ню-нейтральные инструменты российской семейной политики 2000-х 

In частности, использование в законодательстве таких категорий, как 
•родители», «работники с семейными обязанностями») в контексте кон-

I ериативной риторики работают на закрепление традиционного разделе-
нии тендерных ролей и тендерного неравенства, игнорируя специфиче-
• кие проблемы, с которыми сталкиваются мужчины и женщины в семье 
и на рынке труда [Rivkin-Fish, 2010. Р. 713-714]. 

'Заключение официально зарегистрированного брака является за-
конным или институциализированным действием и законным отноше-
нием, кодифицированным и регулируемым государством [Connell, 1987. 
Г 130]. Политика институциализации определенных типов семейных 
моделей обычно связана с маргинализацией альтернативных форм семьи 
и тендера. Например, риторическая ориентация семейной политики 
и России на «полную» семью приводит к рассмотрению одинокого мат е-
ринства как проблемного и нежелательного. Кроме того, нормативная 
семья конструируется как клиент государст венных сервисов и пот реби 
I ель государственных услуг, пособий, льгот и в этом смысле также миля 
1'тся пространством реализации государственной власти. 

Повседневные значения семьи: Россия в контексте 
тенденций трансформации интимности 

Современные социальные теоретики отмечают, что политике ин-
i I и туциализации семьи противостоят процессы деинституциализации 
семейных отношений [Beck, Beck-Gernshtain, 2002; Cherlin, 2004]. Эти 
процессы связаны с изменениями в организации близких личных отно-
шений, сексуальности и деторождения, произошедшие в последние де-
ти i илетия в России и на Западе [Вовк, 2005; Захаров, 2006; Кузьмина, 
2008; Гидденс, 2004; Matysiak, 2009; Seltzer, 2000; Teachman, 2003]. Сви-
и гсльствами этих изменений является распространение практики со-
ки тельства, гостевых браков (living together apart), отложенного роди-
н п.ства, рост числа разводов, увеличение числа людей, сознательно 
иыбирающих бездетность и/или безбрачие. Эти изменения демографы 
обозначают как второй демографический переход [Van de Каа, 1987]. Со-
пиопоти называют их деинституциализацией семейной жизни, связывая 
и\ t тенденциями индивидуализации и рационализации современного 
общества | Бауман, 2008; Бек, 2000; Гидденс, 2004; Luhmann, 1986]. Эн-
iiiiiii Гидденс показывает, что брак и семья в западных странах сегодня 
обрели совершенно иные смыслы, чем 40 лет назад. Брак утрачивает зна-
чение формального института, непосредственно связанного с контролем 
над сексуальностью и деторождением, поддерживаемого традицией 
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и жесткими правилами тендерного разделения труда. Он перестает быть 
единственной сферой самореализации и идентификации женщин, все 
больше вовлекающихся в сферу оплачиваемой занятости, и, что наибо-
лее важно, перестает быть единственной легитимной формой организа-
ции интимности. Вместе с тем партнерство является совершенно иным 
типом интимного союза, связанным с взаимным выбором и представля-
ющим «комплекс взаимодействий, который требует постоянных пере-
говоров и работы над собой» [Гидденс, 2004. С. 36]. 

Данные тенденции в определенной мере характерны и для России. 
Сергей Захаров обозначил их как «тихую революцию» середины 1990-х 
годов, подразумевая нод этим целый ряд явлений в области репродук-
ции: от распространения партнерских союзов и повышения возраста 
вступления в брак до почти полного исчезновения незапланированных 
беременностей [Захаров, 2007. С. 82-87]. Распространение партнерств 
в постсоветский период является наиболее видимым показателем этих 
изменений. По данным переписи 2002 года в России в общем числе за-
явленных браков 11 % составили незарегистрированные союзы. В пери-
од 1989-2002 годов доля рождений вне брака составила 30% от общего 
числа ежегодных рождений, и почти половина из них были зарегистри-
рованы по совместному заявлению родителей, что является косвенным 
свидетельством распространенности гражданских браков [Вовк, 2005]. 
По данным переписи 2010 года, количество партнерств составило уже 
13% от всех брачных союзов [Всероссийская перепись населения... 
2010]. При этом обе переписи зафиксировали, что партнерство является 
молодежной прак тикой. Гражданские браки составляют более половины 
браков н возрастных когортах 16-17 и 18-19 лет. 

I раж члнекие браки несут с собой распространение специфических 
прак I ПК п смыслов супружества, которые можно реконструировать с по-
мопц.ю им Iерш.ю. ()I ношение к браку и родительству является классово 
обусловленным. Гак, для городского образованного среднего класса ха-
рактерны рефлексивные, рациональные и приватизированные установ-
ки. Представители этого слоя располагают различными ресурсами, 
определяющими их высокие шансы на рынке труда и высокие жизнен-
ные шансы. Эти ресурсы связаны с образованием (высшее образование, 
востребованное на рынке труда, знания, позволяющие эффективно ис-
кать необходимую информацию), социальным капиталом (связи, род-
ственные отношения, дающие доступ к ресурсам и информации, а также 
участие в различных реальных и виртуальных сообществах) собствен-
ностью (наличие собственного жилья или жилья, полученного по на-
следству). Используя эти ресурсы, участники исследований из числа об-
разованных горожан имеют широкие возможности планирования своей 
биографии, определяя время и условия наступления различных событий 
и этапов жизненного цикла. 
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Ныбор типа интимного союза помещается ими в более широкий жиз-
проект, который также составляют карьерные планы, представле-

м и >i о необходимом уровне дохода, жилищных условиях, количестве детей 
н времени их рождения, предполагаемом уровне жизни и стиле потребле-
нии Респонденты находят аргументы в пользу партнерства как особого 
шил отношений, дающего преимущества по сравнению с браком. Брак 
и»и принимается как тип союза, отличающийся большей стабильностью 
н о I истственностью, но и позволяющий меньше свободы и возможности 
р.к торжения в случае неудовлетворенности качеством отношений. Пар-
ии рский союз представляется пространством тестирования отношений, 
поиска способов решения конфликтов, установления балансов вкладов 
пар тнеров на основании их участия в оплачиваемой и неоплачиваемой ра-
и т е | Шпаковская, 2010]. При этом партнерство, семья, родительство но-
I II лютея как глубоко интимные, «неимперативные» категории, связан-
ные с личным выбором, стремлением к самореализации в отношениях 
• партером и детьми, желанием ощутить себя свободным и социально 
успешным человеком [Майофис, Кукулин, 2010. С. 14]. Партнерство стано-
iiii I ся пространством переговоров, в частности разделение труда в паре 
довольно часто носит гендернонейтральный характер. Принцип разделе-
ния работы по дому в рассказах респондентов представлен как определя-
ющийся си туацией: «у кого есть время», «кто первый придет с работы» 
или личными склонностями партнеров: «у кого лучше получается», 
«и пслюблю пылесосить», чем их тендерной принадлежностью. 

11ри этом в рассуждениях о партнерстве, браке и репродуктивных 
планах довольно редко можно обнаружить смысловые смычки с офи-
циальным дискурсом. Большие политические нарративы, например 
0 демографическом кризисе и повышении рождаемости, практически 
in проникают в речь респондентов [Чернова, Шпаковская, 2010]. Брак 
осмысляется в прагматических терминах: как легальный статус, кото-
рмп необходим для защиты интересов ребенка, а также интересов од-
ного из супругов в случае непредвиденных, экстраординарных обстоя-
нми.ств (таких как смерть или болезнь супруга/и). Брак ассоциируется 
1 такими ценностями, как «стабильность», «взаимная ответствен-
ное п.», «приватность». Только с проверенным и «подходящим» пар-
I пером возможно официальное заключение брачного союза. 

Однако нужно отмстить, что партнерства представителей образо-
ванного класса являются, как правило, бездетными. Они рассматрива-
ются средой, не подходящей для рождения и воспитания детей, в отли-
чие от зарегистрированного брака. Интервью с детными участниками 
^регистрированных союзов показывают, что забота о детях, как прави-
ло, связана с традиционным тендерным разделением труда. 11артнерство 
имеет смысл для его участников как подготовительный этап перед всту-
плением в брак и рождением детей. 
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Интервью с представителями классов, не имеющих высшего образо-
вания и занятыми низкоквалифицированным трудом, показывают огра-
ниченные возможности долгосрочного планирования и часто невозмож-
ность организации приватности буржуазного типа в условиях ограничен-
ности ресурсов. Гражданский брак в этой среде оказывается скорее 
вынужденным состоянием, позволяющим сэкономить или отложить ор-
ганизацию дорогостоящей брачной церемонии. Разделение труда в паре 
в большей степени гендерно-специфицировано и довольно редко являет-
ся результатом договора между партнерами. Брак рассматривается само 
собой разумеющимся биографическим событием, деторождение редко 
планируется, скорее, определяется спонтанным стечением обстоятельств, 
которое влечет за собой необходимость регистрации отношений. Изуче-
ние нарративов представителей этих классов показывает, что в россий-
ском контексте тенденции «трансформации интимности» ограничены — 
они реализуются в пределах группы образованных жителей крупных 
городов. Хотя партнерства распространены во всех слоях российского 
общества, смыслы их различны в разных социальных средах. 

Политика нормализации семьи в советском обществе 

Современные общественные и политические дебаты о семье, браке, 
;i гакже легитимных формах организации интимности наследуют со-
ветскую риторику по этим вопросам |Журженко, 2008; Rivkin-Fish, 
2010]. Традиционализм негативно относится к незарегистрованным со-
юзам, поскольку не считает их семьей, отказывая им также в мораль-
ных основаниях для осуществления репродукции. Отложенное роди-
тельство, малодетность и одиночество рассматриваются в его рамках 
как результат «кризиса (традиционной) семьи». Этот дискурс постепен-
но выкристализовывается в советский период и берется на вооружение 
постсоветскими элитами как определенная форма критики советской 
тендерной политики. 

В России понятие «гражданский брак» ассоциируется с официально 
не зарегистрированными супружескими отношениями. Однако возника-
ет оно в другом смысловом контексте. Впервые оно начинает использо-
ваться в XIX веке для обозначения супружеского союза, заключенного 
без участия церкви, но зарегистрированного соответствующими госу-
дарственными органами [Победоносцев, 2003]. Большевистская полити-
ка секуляризации семейных отношений в послереволюционный период 
придала гражданскому браку прогрессивное значение, сделав его леги-
тимной и широко распространенной формой супружества. Фактически 
зарегистрированные и незарегистрированные союзы имели сходный 
статус, о чем может свидетельствовать уравнивание в 1918 году нрав де-
тей, рожденных в браке и вне зарегистрированного брака. 
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Мп HOI I. до 1(М4 года не ̂ регистрированные союзы оставались закопода-
• * и.ни уравненными в нравах с браком. Однако с середины 1920-х годов 
• "|и>|>м Iисгея нолиI ика «укрепления семьи» и институциализациитрадици-

mi i емейной модели, хотя эксплицитная традиционалистская риторика 
|| HOI период отсутствует. Идеология семьи как ячейки общества, стабиль-
ном единицы, выполняющей политически и социально значимые функции, 
• и i.ii' I предпочтение ее нуклеарной форме. Помимо репродукции, на семью 
in 11 не)жеп ряд таких важных функций, как контроль сексуального поведения, 
мод цсржание морального облика граждан, а также внедрение норм бытового 
поведения. Or женщин ожидается совмещение семейных и трудовых обязан-
мостсй, а роль мужчины в большей степени связывается с выполнением за-
| г1 производства, армии, управления [Здравомыслова, Темкина, 2007]. 

В послевоенный период отношение к незарегистрированным сою-
мм меняется. Юридическую силу приобретает только брак, зарегистри-
рованный в отделах ЗАГС и подверженный соответствующей отметкой 
и паспорте. Лишь такой союз даст супругам право наследования имуще-
i I ва, а мужчинам - установления отцовства. Незарегистрированные со-
юзы полностью дискредитируются. Женщины, родившие ребенка в нео-
фициальном браке, считаются матерями-одиночками. Пропаганда на-
стаивает на том, что статус таких матерей является более низким 
но сравнению с замужними матерями. То же касается и детей, рожден-
ных вне официального брака. Существенно усложняется процедура раз-
вода [Yvert-Jalu, 2008. Р. 166-167]. 

С конца 1950-х годов происходит либерализация семейного законо-
дательства, но факт регистрации брака по-прежнему воспринимается 
общественным мнением как основное социально приемлемое условие 
начала сексуальных и супружеских отношений. Штамп в паспорте ва-
жен для социальной успешности, является необходимым для служебной 
карьеры, дает возможность выезда за рубеж. Вместе с тем практики со-
жительства находят свое место в позднесоветском обществе: не менее 
20% мужчин и женщин начали свой первый брак с юридически нео-
формленных отношений [Захаров, 2006], а 7,8% детей от общего числа 
рожденных с 1980 по 1988 год были зарегистрированы по совместному 
заявлению родителей [Вишневский, 1992. С. 10]. 

Отношение к официальному и гражданскому браку различалось 
в социальных слоях. Культурная среда позднесоветского общества диф-
ференцировалась по степени толерантности к партнерству, например, 
для советской номенклатуры официальный брак и наличие семьи были 
важным элементом стиля жизни, выступали частью их «морального об-
лика» [Журженко, 2008. С. 182]. Незарегистрированные союзы были 
в большей степени распространены среди маргинальных слоев, париев, 
культурных диссидентов или «золотой молодежи» [Чуйкина, 1996; 
Zdravomyslova, 2002; Козлова, 2005]. 
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Проблематика брачного и сексуального поведения активно дебати-
руется демографами, социологами, журналистами в нозднесоветский 
период в рамках обсуждения «демографического вопроса». В 1960-х го-
дах демографы обратили внимание на то, ч то коэффициент естественно-
го прироста населения приобрел отрицательное значение [Захаров, 
2007]. Объяснительные модели низкой рождаемости разделились на два 
полюса. Представители первого из них обращали внимание на тот факт, 
что домашние дела и работа полный рабочий день мешает женщинам 
полноценно реализовывать функции производства и воспроизводства. 
Они предлагали улучшить условия жизни населения и инфраструктуру 
ухода за детьми для того, чтобы женщинам было проще совмещать обя-
занности двух типов. Представители второго полюса настаивали на том, 
что женщинам мешают заняться деторождением эгоистические интере-
сы и потребительство. Эти демографы, социологи и журналисты высту-
пали за пропаганду ценностей семейного образа жизни. В течение 
1970 1980-х годов беспокойство по поводу устойчиво низкой фертиль-
ности возросло, и в публичных дебатах возобладала ценностная пер-
спектива [Rivkin-Fish, 2010. Р. 707-708]. 

• Мрамор» mo it постсоветский период: 
и ни» • |>лми1| брака? 

|| к|>• чч и|i.ik I нкм сонмсс I кого проживания без реги-
> I п.пим.п I inn iipinuiMiiii.i ii как нормальная [Богданова, 

III. ИИ I I 111" hi.ним. ни поколений, родившихся после 
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i|i.H и in но ."1% женщин к 20 годам и не менее 45% мужчин 
ино ,м noiparia не регистрировали брак со своим первым партнером 
[Захаров, 2006]. 

Незарегистрированные союзы стали возможными благодаря граж-
данскому, семейному и финансовому законодательству. Упрощенная 
процедура установления отцовства для детей, рожденных вне брака, 
возможность получения родителями социальных льгот и выплат 
вне зависимости от наличия регистрации отношений, возможность 
оформления имущества в совместную собственность, заключение до-
говора о совместном проживании - все это давало партнерам инстру-
менты для регулирования имущественных отношений и возможность 
претендовать на социальные льготы и гарантии. Ряд инструментов се-
мейной политики неявно уравнивал в правах зарегистрированные 
и незарегистрованные союзы. Например, в Указе Президента РФ 
«Об основных мерах государственной семейной политики» материн-
ство и детство в качес тве об ьек i он i осударс i венной заботы замещают-
ся категорией родительства. вк иочашиеи н отцовство. Фактически, 
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к а I сгория родительства легитимировала статус отца вне связи его с се-
мейными отношениями [Чернова, 2011. С. 101]. Различные пособия 
и льготы, связанные с рождением ребенка, стали доступными матери 
или отцу ио факту установления родительства вне зависимости от ма-
ритального статуса. Другие меры семейной политики имплицитно по-
пюляли гражданам рассматривать незарегистрированные союзы как 
более привлекательные по сравнению с браком. В частности, статус 
матери-одиночки, утративший негативную моральную оценку [Дани-
лова, 2009], дает дополнительные льготы при оплате коммунальных 
услуг, устройстве ребенка в детские дошкольные учреждения, а также 
дополнительные трудовые гарантии. 

Семейная политика 1990-2000-х годов носила либеральный харак-
тер и с точки зрения содержания политических инструментов была ори-
ентирована на помощь нуждающимся родителям, рассматривала граж-
дан, а не семью в качестве получателей государственной поддержки. 
11ри этом семья и частная жизнь граждан находились вне зоны непосред-
ственного интереса и регулирования государст ва. Между государством 
и обществом возник «вертикальный общественный договор» |Лузан, 
2006], в рамках которого государст во и семья сущее I вовали от носи I CHI. 
но независимо друг от друга. Традиционалистская риторика п ою нерп 
ода выглядела как критика советских ценностей, отношений и политик, 
она требовала восстановления естественного разделения тендерного 
I руда в семье и обществе, «возвращения женщины в семью», утвержде-
ния настоящей маскулинности. 

Во второй половине 2000-х происходит нарушение сложившегося 
верт икального общественного договора. Вторжение государства в част-
ную сферу осуществляется в двух направлениях: борьба с нелегитимны-
ми интимными союзами и расширение числа политических мер в отно-
шении детства. Инструменты семейной политики приобретают универ-
салистский характер и фактически адресованы всем гражданам 
с семейными обязанностями вне зависимости от степени их нуждаемо-
сти. Политическая риторика возвращается к использованию объясни-
1сльной модели низкой рождаемости как результата утраты ценностей 
семьи и распространения эгоистических устремлений граждан. Эта ри-
юрика призывает восстановить «старинные ценности бережного отно-
шения к семье» [Послание Президента... 2006]. Дискурс кризиса семей-
пмх ценностей упакован в дискурс вымирания нации и повышения рож-
UI мости. Усиление роли государства в общественной жизни, таким 

образом, требует легитимации и находит беспроигрышный вариант-за-
бота о нации, семье, детях. 

В российских медиа наблюдается политизация публичного об-
суждения незарегистрированных союзов в рамках проблематики 
укрепления CCMI.II, решения дсмо! рафических проблем и повышения 
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p i u l . 1 I l.'|. I I I Ml Ml ill. 11.111 супружеских отношений провоз-
i i.им.и i. i i и | hi ми.. i 11 iii роил и и ы й брак (а в идеале— осу-
щсс I ним 11 I.I и и i к i реши ни I I I U M \ пириту). Рид официальных докумен-
юв, 1 1 0 Я Н П I T I N И X L M U R N иг .'006 I N I . I (Hot нанис 11резидента РФ Феде-
ральному собранию, .!()()<> Концепция iосударствснной политики, 
2007; Послание Президента РФ Федеральному собранию, 2011), обо-
значили политический курс на «укрепление семьи» и официально за-
регистрированного брака. Так, принятая в 2007 году «Концепция го-
сударственной полит ики в отношении молодой семьи» предлагает ряд 
мер, направленных на поддержку ссмьи, которые должны способство-
вать повышению рождаемости. Помимо прочего, Концепция вводит 
понятие «благополучной семьи», основными критериями которой яв-
ляются наличие зарегистрированных брачных отношений и детность. 
Благополучная семья выполняет ряд политически значимых функций: 
воспроизводство, воспитание и идеологическую социализацию детей. 
К ожидаемым результатам реализации Концепции среди прочего от-
носится повышение ценности семьи и семейного образа жизни, что 
должно найти выражение в «минимизации доли "гражданских" бра-
ков в общем числе браков, приводящих к созданию молодых семей» 
[Концепция государственной политики... 2007]. 

«Благополучная семья» определяется как нормативная модель, реа-
лизации которой должна способствовать государственная семейная и со-
циальная политика. Показательным примером дискурсивного оформле-
ния вопроса гражданских браков являются парламентские слушания 
s ок I ября 2009 года па тему «Благополучие российской семьи: законода-
п м.мми проблемы и пути их решения», во время которых депутатами 
бы in при шапо наличие «кризиса семьи» в российском обществе и необ-
ходимос I п се поддержки с целью более эффективной защиты прав ребен-
ка Председатель Комитета Государственной думы по вопросам семьи, 
женщин и детей Елена Мизулина в своем выступлении обратила внима-
ние на существование незарегистрированных союзов, которые, с ее точки 
зрения, не могут выступать основанием законодательства, направленно-
го на укрепление и поддержку «благополучной семьи» (из выступления 
Е. Мизулиной на Парламентских чтениях «Благополучие российской се-
мьи: законодательные проблемы и пути их решения», 05.10.2009). 

Семья увязывается с репродукцией, традиционным разделением 
родительских ролей, воспитанием и обозначается как общественная 
единица, несущая ответственность перед государством за надлежа-
щее выполнение этих задач. Показательно здесь выступление во вре-
мя парламентских слушаний 16 марта 2012 года депутата Государ-
ственной думы от фракции «Единая Россия», первого заместителя 
председателя комитета Государственной думы по вопросам семьи, 
женщин и детей Екатерины Семеновой: «Семья должна участвовать 
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п воспитании, должна понимать и нести ответственность за развитие 
своего ребенка... Только семья способна вытащить Россию из демо-
графической ямы» [Семенова, 2012]. 

В рамках этого дискурса интимные союзы, не связанные с репро-
дукцией, маргинализируются и рассматриваются потенциально угрожа-
ющими государственной безопасности. При этом пропагандистские 
компании увязывают брак и деторождение с российской государствен-
ностью, обозначают их как выполнение государственного долга (напри-
мер, ежегодная акция «Роди патриота» в Ульяновске, информационные 
компании, освещающие регистрацию брака в День России). 

11олитика в отношении брака и семьи носит некогерентный харак-
тер на институциальном и дискурсивном уровнях. В инструменталь-
ном аспекте эта политика носит либеральный характер, поскольку 
большинство пособий, выплат и льгот доступны гражданам, имеющим 
детей, вне зависимости от брачного статуса. Можно назвать ограни-
ченное число институциальных контекстов, в которых официально за-
регистрированный брак является необходимым условием для участия 
или получения поддержки: программы доступного жилья молодежи, 
программы помощи семьям офицеров, оформление опеки, попечитель-
ства, усыновления, получение гражданства, наследование, некоторые 
региональные выплаты семьям со стажем. При этом общую смысло-
вую рамку институциальных мер в отношении семьи задает конссрва-
1ивпый дискурс, который заставляет даже гендерно-нейтральные 
и индивидуально-ориентированные политические инструменты рабо-
гать па реализацию традиционалистского взгляда на семью, увязывая 
ее с официальным браком, традиционным разделением тендерного 
I руда, репродукцией и воспитанием. 

Таким образом, если на уровне практик незарегистрированные со-
юзы являются достаточно массовым явлением, то на уровне официаль-
ного дискурса наблюдается откат в направлении традиционалистского 
видения тендерных отношений, в котором гражданские браки рассма-
I риваются как явление вредное, угрожающее стабильности семьи и го-
сударственной безопасности. Дискурсивная маргинализация сожи-
гельств вступает в противоречие с тенденциями индивидуализации, 
рефлексивности, субъектами которых являются, прежде всего, предста-
вители городского образованного среднего класса. Тенденции стремле-
ния к личной удовлетворенности брачным союзом, отношениями с пар-
| пером/супругом (ой) и ответственности за принятые важные решения 
входят в противоречие с внешними политическими требованиями офи-
циального дискурса относительно брачного и репродуктивного поведе-
ния граждан, пропагандирующего зарегистрированный брак и дет-
ность в качестве нормативных моделей. Политизация гражданского 
брака возникаем как резульпп напряженное i и между консервативным 
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дискурсом и происходящими сдвигами в организации приватной жиз-
ни. «Трансформация интимности», таким образом, происходит внутри 
определенных социальных слоев, несмотря на официальные призывы 
к брачности и деторождению. 
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