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В рамках предыдущего исследования форм взаимодействия органов государственной власти и структур гражданского общества в России нами был проанализирован опыт подобного взаимодействия как на федеральном, так и на региональном уровнях, а также динамика изменений подобного взаимодействия за последние двадцать лет. Анализ стал основой для выдвижения совокупности моделей такого взаимодействия, описывающих ситуации сотрудничества, доминирования, конфронтации или игнорирования, а также были выделены внутренние и внешние факторы, влияющие на преобладание тех или иных моделей взаимодействия в практике общественно-политической жизни России в целом и ее отдельных регионов [Нездюров, Сунгуров, 2008].

Выдвижение подобных моделей и выделение определяющих их реализацию факторов открывает возможность для разработки прогноза реализации тех или иных моделей взаимодействия и их соотношения в общественно-политиче​ской жизни России в течение ближайших лет. Этой цели и посвящена настоящая работа.

В работе используется метод сценарного прогнозирования как один из наи​более эффективных из группы субъективных методов прогнозирования [Туро​нюк, 2005]. Этот метод, предложенный Г. Каном и его коллегами по корпорации РЭНД [Kahn, 1972], широко используется сегодня в различных областях прогнозирования [Сидельников, 2002]. Как известно, внутри метода сценарного прогнозирования существует несколько методических подходов. Так, процессуальный подход понимает сценарий как отображение хода политического процесса, гипотетическую логически связанную последовательность событий. Акцент, таким образом, делается не на статических параметрах объекта политического прогнозирования, а на его поэтапном, «пошаговом» развитии, осуществ-ляемом через взаимодействия его элементов [Бешелев, Гуревич, 1973].

Другой подход, «ситуационный», предполагает интерпретацию понятия «сценарий» с акцентом не на динамическое, а на статическое состояние исследуемой системы и ее среды в будущем. «Ситуационный» подход понимает под сценарием не саму причинно-следственную событийную последовательность, а картину будущей гипотетической ситуации, возникающую вследствие реализации такой событийной последовательности [Ахременко, 2004]. «Сценарий об​щественного прогноза можно определить как серию гипотетических ситуаций развития современных тенденций и их вероятных оценок» [Косолапов, Лисичкин, 1972, с. 46].

В планируемой работе будет использоваться первый из приведенных выше подходов, а именно процессуальный подход.

Как известно, сценарный метод используется для решения двух основных типов задач:

· прогнозирование развития политических процессов различного уровня и масштаба; пошаговое описание возможных изменений политической ситуации;

· планирование и разработка системы действий, направленных на достижение определенных политических целей, желаемой политической ситуации. 

В первом случае составленный сценарий (или набор сценариев) будет носить поисковый (или генетический) характер, во втором – нормативный (программно-целевой). «Поисковый сценарий описывает, исходя из существую​щей ситуации, состояние системы и доминирующие тенденции ее трансформации, последовательность событий, логически приводящих к возможному бу​дущему состоянию системы. Нормативный же вид сценария ориентирован на определение путей достижения будущих желаемых состояний объекта исследования, которые в данном случае принимаются в качестве целей» [Ахременко, 2004, с. 36].

В данной работе мы также будем использовать метод поисковых сценариев, хотя в будущем представляет интерес обратиться и к нормативному типу сценариев.

Итак, для решения поставленных задач будет использован процессуальный подход построения сценариев, которые будут носить поисковый характер.

Предположения, взятые 
за основу при построении 
сценариев развития России

1. За основу сценария развития России берется вариант развития России в условиях «необвального» внутреннего и внешнего экономического кризиса, без резких политических потрясений, при котором политическая элита в целом сохраняет относительное единство («инерционный» сценарий с учетом мирового финансового кризиса).

2. В качестве второй основной предпосылки для построения прогноза берется представление о колебательном характере изменений степени моноцент​ричности/плюралистичности власти в процессе посттоталитарного перехода как варианта глубоких социально-политических трансформаций. Иначе говоря, пос​ле фазы радикальных преобразований в конце 1980-х–1990-х гг., при которых были созданы и начали действовать основные демократические институты, вполне закономерно последовала фаза усиления авторитарных тенденций («откатная» волна) – процесс, наблюдавшийся и в постреволюционной Франции, и во многих других странах. Эта авторитарная волна обычно длилась 10–15 лет. С учетом ускорения общественно-политических процессов можно предположить, что длительность этой фазы для современной России составит несколько менее 10 лет. 

3. Исходя из вышесказанного, мы предполагаем, что Россия находится вблизи потенциальной точки перегиба описываемой кривой, т.е. потенциально возможен ее выход на новую фазу усиления плюралистичности (усиления демократических тенденций) (вариант X). Вместе с тем, если мы еще не достигли точки перегиба, возможно и углубление авторитарных тенденций (вариант Y).

4. Мы также исходим из сформулированной ранее позиции, что на соотношение выраженности моделей взаимодействия структур гражданского общества и органов государственной власти влияют три группы факторов, а именно

· характеристики государства и его властных структур;

· характеристики структур гражданского общества; 

· свойства международного сообщества.

5. Мы предполагаем также, что в условиях ноября 2008 г., когда создается настоящий прогноз, определяющими (задающими) факторами являются первая и третья группы факторов, при определяющей роли первой группы характеристик – свойства государства и властной элиты в целом. Организации гражданского общества в современной России разобщены и пока не могут оказывать самостоятельного сильного влияния (также как и бизнес-сообщество). Тем не менее важным фактором могут оказаться сегодня возможные общественные возмущения, связанные с развитием экономического кризиса.

Современная ситуация 
(ноябрь 2008 г.)

Сформулируем кратко характеристики современной ситуации в России и мире, которые мы будем далее учитывать и на которые будем опираться при составлении прогноза. 

1. Рост цен на нефть и иные энергоресурсы прекратился с лета 2008 г., началось снижение.

2. Развивается мировой экономический кризис, в том числе снижаются спрос и цены не только на нефть, но и на иную продукцию российского экспорта.
3. Под влиянием мирового экономического кризиса в России проявляется тенденция к сокращению социальных расходов, сокращению рабочих мест, сокращению и интенсификации деятельности государственных и муниципальных служащих.

4. Верховная власть в России удержалась в правовом поле (не реализован вариант «третьего срока»), и явных признаков раскола политической элиты пока не наблюдается.

5. В первом послании Президента РФ Федеральному собранию РФ декла​рируется правовое, рыночное и демократическое развитие, опора на гражданскую инициативу, защита бизнеса и борьба с коррупцией. Административная ре​форма в России все же продолжается.

6. Организации гражданского общества в современной России разобщены и пока не могут оказывать самостоятельного сильного влияния (так же как и бизнес-сообщество).

7. Военный конфликт на Южном Кавказе в августе 2008 г. усилил антизападные мобилизационные тенденции в риторике и практике должностных лиц и публичных политиков России, поддержанные большинством населения, что усиливает авторитарные тенденции во внутриполитической жизни страны.

8. Охлаждение межгосударственных отношений России с западными странами и отношения к России в общественном мнении этих стран (нараставшее последние годы) существенно усилилось после августа 2008 г.

9. Тем не менее конструктивное взаимодействие России и ЕС все же продолжается. Кроме того, в мире нарастает солидарность государств перед лицом экономического кризиса, в том числе и в направлении поиска новых форм обеспечения стабильности мировой финансовой системы. 

10. На выборах в США победил демократ Обама, что существенно повлияет на стиль международной деятельности США и всей мировой политики.

11. Мировой финансовый кризис влияет на приоритеты и объемы международных доноров неправительственного сектора.
Прогноз на ближайшие 2–3 года

При составлении сценарных прогнозов было решено использовать глубину прогноза – 2–3 года, что связано с принятием за основу колебательной динамики моноцентричности-плюралистичности политического режима в стране.

Вариант X. Политический режим 
страны выходит на новую фазу 
усиления плюралистичности 
(усиления демократических тенденций) 

В целом политические характеристики такого варианта (на ближайшее время) могут описываться следующим образом. 

1. Прогрессивные ноты послания президента реализуются последовательно.

2. В частности, борьба с коррупцией выходит за рамки показной кампании, включающей только госструктуры, в участие в ней практически вовлекаются структуры гражданского общества.

3. Система общественно-консультативных советов при органах власти, включая Общественные палаты, становится реальной переговорной площадкой и авторитетным центром общественной экспертизы.

4. Развивается реальное гражданское просвещение и образование, понимаемые как воспитание демократической гражданственности, основанное на приоритете прав человека.

В дальнейшем предполагается:
5. Развитие реальной многопартийности.

6. Независимость судебной системы.

7. Непредсказуемость выборов.

При этом возможные развилки траектории развития страны могут зависеть от

· международной ситуации;

· ситуации в социуме;

· экономической ситуации.

В результате выполненного в работе анализа были получены следующие семь возможных сценариев.

Сценарий 1. «Демократизация».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. Международное сообщество доверяет России, международное сотрудничество развивается, в том числе и в гуманитарной сфере. 

3. Экономический кризис не приводит к массовым выступлениям протеста, либо в условиях выступлений государство идет на открытый диалог с обществом.

4. Как один из итогов – последовательное углубление демократических процессов, усиление уровня плюрализма.

Сценарий 2. «Народный протест».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. Международное сообщество доверяет России, международное сотрудничество развивается, в том числе и в гуманитарной сфере.

3. Экономический кризис приводит к массовым выступлениям протеста, на которые государство отвечает репрессивными мерами либо инкорпорирует ксенофобских политиков во власть. Этот вариант при условиях реализации первых двух пунктов имеет низкую, но не нулевую вероятность.

4. В качестве итога велика вероятность перехода к сценарию Y – авторитарного развития.

Сценарий 3. «Непонятая Россия-1».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. В международном сообществе лидируют антироссийские политики, не доверяющие позитивным изменениям в стране. Конфронтация усиливается, что сказывается на экономических и гуманитарных связях. 

3. В ответ на растущую изоляцию в стране растут ксенофобские и мобилизационные настроения. В случае массовых выступлений протеста как реакции на экономический кризис при их подавлении возможен переход к жесткому авторитарному режиму.

4. В качестве итога – переход к авторитарному сценарию Y.

Сценарий 4. «Непонятая Россия-2».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. В международном сообществе лидируют антироссийские политики, не доверяющие позитивным изменениям в стране. Конфронтация усиливается, что сказывается на экономических и гуманитарных связях. 

3. В ответ на растущую изоляцию в стране растут ксенофобские и мобилизационные настроения. Однако отсутствие массовых выступлений протеста как реакции на экономический кризис делает переход к авторитарному режиму маловероятным. 

4. В качестве итога – замедленное развитие сценария Х. 

Сценарий 5. «Реприватизация».

1. Для преодоления кризиса государство сворачивает рыночные меха​низмы. 

2. В этой ситуации велика вероятность роста недоверия международного сообщества, рост изоляции России.

3. В ответ на растущую изоляцию в стране растут мобилизационные настроения, а также укрепляются позиции крайне левых. В случае массовых выступлений протеста как реакции на экономический кризис при их подавлении возможен переход к жесткому авторитарному режиму. 

4. В качестве итога – переход к авторитарному сценарию Y с левым оттенком.

Сценарий 6. «Госкапитализм».

1. Для преодоления кризиса государство сворачивает рыночные меха​низмы. 

2. В этой ситуации велика вероятность роста недоверия международного сообщества, рост изоляции России.

3. Отсутствие массовых выступлений протеста как реакции на экономический кризис делает переход к авторитарному режиму маловероятным. 

4. В качестве итога – крайне замедленное развитие сценария Х в условиях госкапитализма. 

Сценарий 7. «Доверчивые партнеры».

1. Для преодоления кризиса государство сворачивает рыночные механизмы. 

2. Несмотря на это, доверие международного сообщества к России возрастает, международное сотрудничество растет.

3. В такой ситуации как при отсутствии, так и при наличии массовых выступлений все же возможно продолжение развития политического плюрализма. 

4. В качестве итога – замедленное развитие сценария Х в условиях госкапитализма. Вариант маловероятен. 

Вариант Y. Усиление авторитарных 
тенденций в общественно-
политической жизни страны

В целом политические характеристики такого варианта (на ближайшее время) могут описываться следующим образом. 

1. Прогрессивные ноты послания президента не реализуются (включая вовлечение общественности в процесс принятия решений).

2. Борьба с коррупцией не выходит за рамки показной кампании.

3. В целом – новый рост моноцентричности и закрытости политической системы.

4. Административная реформа не удается.

5. Главенство права не наступает.

Сценарий 8. «Задержанная демократизация».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. Международное сообщество доверяет России, международное сотрудничество развивается, в том числе и в гуманитарной сфере. 

3. Экономический кризис не приводит к массовым выступлениям протеста. 

4. В этом случае велика вероятность перехода к политической демократизации – к варианту Х.

Сценарий 9. «Несбывшиеся надежды».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. Международное сообщество доверяет России, международное сотрудничество развивается, в том числе и в гуманитарной сфере.

3. Экономический кризис усиливается, что приводит к массовым социальным выступлениям протеста. Движения протеста приобретают не только социальный, но и ксенофобский характер (подключение ДПНИ или аналогичных структур т.д.) Власть либо усиливает репрессии, либо берет на вооружение часть ксенофобских лозунгов, инкорпорируя их лидеров в политическую элиту. 

4. Итог – дальнейшее усиление варианта У.

Сценарий 10. «Оправданная настороженность».

1. Для преодоления кризиса используются преимущественно рыночные механизмы. 

2. В международном сообществе лидируют антироссийские политики, не доверяющие позитивным изменениям в стране. Конфронтация усиливается, что сказывается на экономических и гуманитарных связях. 

3. В ответ на растущую изоляцию в стране растут ксенофобские и мобилизационные настроения. Вне зависимости от наличия массовых движений протеста авторитарный характер режима усиливается.

4. Итог – дальнейшее усиление варианта У.

Сценарий 11. «Декоративная демократия».

1. Для преодоления кризиса государство сворачивает рыночные меха​низмы.

2. Несмотря на это, доверие международного сообщества к России возрастает (либо прагматические соображения – потребность в энергоресурсах – берут верх), международное сотрудничество растет.

3. В такой ситуации как при отсутствии, так и при наличии массовых выступлений развиваются авторитарные тенденции, возможно, декорируемые для западных партнеров. 

4. В качестве итога – усиление варианта Y c элементами декоративной демократии. 

Сценарий 12. «Авторитарный режим».

1. Для преодоления кризиса государство сворачивает рыночные механизмы. 

2. В этой ситуации велика вероятность роста недоверия международного сообщества, рост изоляции России.

3. В такой ситуации как при отсутствии, так и при наличии массовых выступлений усиливаются авторитарные тенденции уже без всяких декораций.

4. В качестве итога – последовательное усиление авторитаризма – варианта Y.

Прогноз представленности 
моделей взаимодействия 
власти и структур гражданского 
общества

В настоящей работе для дальнейшего анализа были взяты два «крайние» сценария из двенадцати сценариев, сформулированных в предыдущем разделе, а именно – сценарий 1, условно названный «Демократизация», и сценарий 12 – «Авторитарный режим». Остальные сценарии представляют собой, по сути, промежуточные варианты, и соответствующие им соотношения моделей взаимодействия будут находиться между вариантами, соответствующими первому и двенадцатому сценариям.

Сценарий 1. «Демократизация».

Выполненный анализ позволил сделать вывод о том, что для обсуждаемых нами моделей взаимодействия власти и гражданских организаций будет наблюдаться существенное снижение вклада моделей «приводных ремней», моделей игнорирования, борьбы с противником и гражданского неповиновения (при этом первая, третья и четвертая из них могут снизиться до нуля), а вклад моделей «садовника», партнерской, «архитектора» и патерналистской будет расти, с преобладанием по темпам роста партнерской модели.

Сценарий 12. «Авторитарный режим».

В такой ситуации мы можем предположить, что для обсуждаемых нами моделей взаимодействия власти и гражданских организаций вклад моделей «садовника», партнерской и модели «архитектора» будет стремиться к нулю, а доминировать будут патерналистская модель и модель «приводных ремней». Вклад моделей борьбы с противником и гражданского неповиновения будет вначале расти, а затем снижаться, по мере исчезновения непокорных организаций.

Отметим в заключение, что первый сценарий – «Демократический» – является, на наш взгляд, все же и наиболее вероятным, исходя из естественности смены авторитарной фазы цикла социально-экономической трансформации на​шей страны на новую фазу демократизации [Лапкин, Пантин, 2005; Пантин, Лапкин, 1998; Пантин, 2003].
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