
НАУЧНЫЙ ДЕБЮТ

«Свободные искусства» (Liberal Arts) на
протяжении долгого времени были ядром
как европейской, так и американской униH
верситетской традиции. Однако в послеH
днее время многие эксперты подвергают
сомнению не только их ключевую роль в
образовании, но и саму необходимость суH
ществования общегуманитарного знания в
университете. Вместе с тем в Восточной и
Центральной Европе традиция либеральноH
го образования переживает настоящий реH
нессанс. Что все это значит?

Термин liberal arts (либо liberal edu�
cation) зачастую ассоциируется с американH
ской системой высшего образования, что
позволяет некоторым ученым делать ошиH
бочный вывод о принадлежности данного
феномена именно к высшей школе США [1].
Словосочетание liberal arts, или liberal
education, нередко используется также как
сокращение для более общего термина
liberal arts and science education” (общее
гуманитарное и научное образование). В
энциклопедии этот термин вводится для
обозначения образования, направленного
на «передачу общего знания (general
knowledge) и развития общих интеллектуH
альных способностей, в отличие от професH
сионально ориентированного или техничесH
кого образования» [2].

Современное значение понятия liberal
arts включает в себя смыслы, сформулиH
рованные еще в античности, и имеет корреH
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ляции с ренессансным термином studia
humanitatis. В свою очередь, это понятие
восходит к eleutherioi epistema, впервые
использованному Аристотелем в VIII книH
ге «Политики» для обозначения тех видов
знания, которые доступны свободнорожH
денному и полноправному члену общества.
Свободные искусства, воHпервых, являютH
ся полезными, но не лишают человека доH
суга; воHвторых, ведут к постижению добH
родетели [3, c. 628–631]. В число семи своH
бодных искусств входили грамматика, риH
торика, диалектика, геометрия, арифметиH
ка, музыка и астрономия.

В эпоху поздней античности возникает
тенденция разделять их на три искусства
(trivium – грамматика, риторика и диалекH
тика) и четыре науки (disciplinae) (quadri�
vium – геометрия, арифметика, музыка и
астрономия). Это разделение было сохраH
нено и в средневековом университете. Само
значение понятия, однако, претерпело изH
менения. Хотя изучение дисциплин, входяH
щих в круг семи свободных искусств, заниH
мало почти шесть лет (что составляло приH
мерно половину всего времени обучения),
сами они рассматривались как пропедевтиH
ческие по отношению к теологии, праву и
медицине [4, c. 1027–1052.]. Античная
функция воспитания добродетели перехоH
дит к философии, занявшей под видом этиH
ки и логики значительное место в програмH
ме «свободных искусств». Монополию на
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преподавание философии имеет универсиH
тет. В Англии и Германии философские фаH
культеты становятся прообразом высшего
гуманитарного образования в современном
смысле этого слова.

В эпоху Возрождения термин «свободH
ные искусства» теряет свое доминирующее
значение. Ему на смену приходят термины
studia humanitatis и studia humaniora как
общее обозначение гуманитарных дисципH
лин  (философии, истории, риторики и поH
эзии), наиболее приспособленных для разH
вития духовной природы человека. К XV в.
ведущее положение среди гуманитарных
дисциплин заняла классическая древнегреH
ческая и латинская литература, восприниH
маемая как образец духовной и культурH
ной деятельности.

К XVIII столетию термин «свободные
искусства» окончательно утрачивает свой
первоначальный смысл: в «Энциклопедии»
Дидро и Д’Аламбера под «свободными исH
кусствами» понимались, например, живоH
пись и скульптура. Функция свободных
искусств как знания, ведущего к интеллекH
туальной и духовной добродетели, в евроH
пейской университетской традиции перехоH
дит либо к философии, либо к литературе.
Институционально этот переход был закH
реплен проектом университета В. ГумH
больдта и реформами кардинала Ньюмена.
Аргументы, которые используются защитH
никами традиции liberal arts, часто заимH
ствуются именно из работ В. Гумбольдта
или Дж.Г. Ньюмена. В этой связи рассмотH
рим вкратце их основные идеи.

Институция, получившая всемирное
признание под именем «университет ГумH
больдта», создавалась в период, когда евH
ропейский университет находился под
ощутимой угрозой исчезновения. В послеH
днее десятилетие XVIII в. велись разговоH
ры об упразднении университета, место
которого могли занять уже существующие
академии наук или новые практические
профессиональные школы [5]. Однако посH
ле поражения Германии в наполеоновских

войнах возникла необходимость в создании
новой образовательной институции, споH
собной обеспечить интеллектуальное возH
рождение нации. Реформирование образоH
вания оказалось тесно связанным с полиH
тическим реформированием. Создатели
проектов нового университета должны
были артикулировать отношения между
государством и университетом. БольшинH
ство из них, утверждая совпадение целей
образования и государства, следовали в
этом вопросе И. Канту, полагавшему их
основание их в идее абсолютного разума.

Три основных признака характеризуют
реформированный университет: принцип
единства исследования и преподавания;
принцип академической свободы – свобоH
ды преподавать и свободы учиться; принH
цип главенства философского факультета
[6]. Главный интерес для нас представляет
третий принцип: функции философского
факультета в университете Гумбольдта соH
впадают с функциями свободных искусств,
как их формулировали античные авторы.

Занятие наукой требует, по мнению
Гумбольдта, «тройственного устремления
духа». Учёный должен, воHпервых, вывоH
дить все из некоего первоначального принH
ципа, воHвторых, стремиться к идеалу и, вH
третьих, стремиться объединить и принцип,
и идеал в единую идею. Подобное стремлеH
ние духа чаще всего выражается в филосоH
фии и искусстве, откуда посредством лоH
гики и математики проникает в другие отH
расли познания [7].

Проект университета Ньюмена в некоH
торых основных принципах весьма сходен:
цель университета состоит в «культивации
ума»; знание представляет собой единое
целое; либеральное образование самоценH
но и противостоит механическому фантоH
му технологии. Вслед за Гумбольдтом утH
верждается социализирующая функция
университета, воспитывающего идеальных
граждан для политической нацииHгосударH
ства. Университет, по мысли Ньюмена, есть
«высшая оберегающая власть над всеми
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знаниями и науками» [8, c. 218]. «КультурH
ное образование» осмысляется в оппозиH
ции к технологии (практической науке).
«Университет Ньюмена» призван воспитыH
вать джентльмена, «человека ЦивилизаH
ции», а не ученогоHисследователя.

Изучаемое в университете знание имеет
три великих предмета – бога, природу и чеH
ловека; потому «истина», объединяющая
все науки, носит теологический характер.
Дисциплинами либерального образования,
в соответствии с тремя предметами знания,
являются естествознание (изучающее фиH
зическую природу) и литература (изобраH
жающая нравственную природу человека).
Хотя природа общей «интеллектуальной
культуры» философична, сама философия
выступает не некоей обобщающей наукой
всех наук, а субъективной установкой соH
знания, культивирование которой происхоH
дит посредством изучения литературы (как
классической, так и национальной) [9, 10].

Итак, в европейской традиции термин
«свободные искусства» претерпевает знаH
чительные изменения как в институциоH
нальной форме, так и в содержании. ОсH
новная функция свободных искусств (восH
питание идеального гражданина), оставаясь
неизменной, переходит к философии и лиH
тературе. Этим переходом закрепляется
институциональный статус университета
как места по производству и транслироваH
нию национальной культуры. Культурная
функция университета легитимирует его
существование в государстве, а универсиH
тет, в свою очередь, легитимирует сущеH
ствование государства как носителя кульH
турной идентичности.

Создание в середине XIX в. в СоединенH
ных Штатах колледжей свободных исH
кусств (liberal arts colleges) является очеH
видным доказательством успешной ассимиH
ляции европейских культурных смыслов
высшего образования. Первые колониальH

ные колледжи возникают еще в конце XVII
– середине XVIII вв.1 Большинство этих
колледжей были протестантскими, наслеH
довавшими академические традиции ОксH
форда и Кембриджа – предписанный учебH
ный план с упором на изучение древних
языков и античной культуры, риторики,
математики, христианской этики и филоH
софии. К концу XIX в. складывается традиH
ционный для колледжей свободных исH
кусств круг учебных гуманитарных дисципH
лин, куда входят классические языки
(древнегреческий и латинский), история,
философия и литература. (Более подробH
но об истории колледжей свободных исH
кусств см.: [11].)

Отличительными чертами сложившейH
ся американской системы высшего образоH
вания (не только гуманитарного) являются
децентрализация, плюрализм и националиH
зированный академический рынок [12,
c. 16]. В Соединенных Штатах не существуH
ет федерального министерства образоваH
ния, так как основные полномочия в обласH
ти образования конституционно закреплеH
ны за правительствами штатов. Таким обH
разом, стандарты образования вырабатыH
вались репутационным образом: традиция
свободных искусств, развиваемая в колледH
жах, оказывала существенное влияние на
преподавание гуманитарных дисциплин в
образовательных институциях естественH
ноHнаучной направленности.

Вслед за своими европейскими предшеH
ственниками американские адепты традиH
ции свободного образования полагали цель
знания в культурном образовании и духовH
ном совершенствовании будущих лидеров
нации. Однако, в отличие от европейцев,
они не могли опираться на преемственность
в традиции, поэтому идея культуры струкH
турировалась вокруг понятия литературноH
го канона. По меткому выражению Б. РиH
дингса, литературный канон и литературH

1 Гарвард был основан в 1636 г., колледж Вильгельма и Марии – в 1693 г., Йель – в 1701 г.,
колледж штата НьюHДжерси, позднее Принстон – в 1746 г., Королевский колледж – в 1754 г.,
Пенсильванский университет – в 1755 г.
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ная критика – это «способ тайной контраH
банды исторической преемственности в
рамках исследования якобы дискретного и
автономного произведения искусства» [10,
c. 137]. Национальная культура и историH
ческая этничность формируются посредH
ством литературного канона, утвержденH
ного, в свою очередь, свободным волеизъH
явлением ученых критиков.

Особенностями литературного канона
можно считать: внимание к биографии авH
тора; представление о прогрессивном разH
витии литературы, при котором каждый
писатель, опираясь на достижения предшеH
ственника, по мере сил способствует улучH
шению языка и культурного понимания;
подчеркивание связи между литературой и
национальной культурой; преклонение пеH
ред сакральными фигурами прошлого. НеH
обходимо отметить, что канон предполагаH
ет кумулятивное приращение знания, поH
этому институционально литературный каH
нон оформляется в различных сериях «ВеH
ликих книг»2, или «Великих книг Западной
цивилизации». Такое же наименование моH
гут носить общегуманитарные курсы в униH
верситетах.

Как говорилось выше, аргументы амеH
риканских защитников традиции свободH
ных искусств опираются на европейскую
традицию. В обобщенном виде эту систему
аргументации можно представить следуюH
щим образом: образование свободным исH
кусствам ведет к самосовершенствованию
человека, так как воспитывает таланты и
учит быть свободным. Расширение кругоH
зора и умственная дисциплина, прививаеH
мая изучением классических языков и лиH
тературы, воспитывает критическую споH
собность, позволяющую будущему гражH
данину принимать хорошо обдуманные реH
шения. Наконец, изучение единого

культурного канона создает общее проH
странство коммуникации. Рассмотренная
система аргументации имплицитно постуH
лирует наличие неких единых и универсальH
ных ценностей, получивших свое воплощеH
ние в западной культуре.

Уже в начале XX в. возросшая специаH
лизация в науках делает трудновыполниH
мым требование единства образовательноH
го канона. Однако не только научная спеH
циализация привела к потере университеH
тами гарантий воспитывающего влияния.
Современные национальные государства
отказались от большинства интегрирующих
функций, передав их экономическим силам,
которые действуют вне сферы досягаемосH
ти политического процесса. В частности,
государство отказалось от идеологической
мобилизации и культурной политики, инH
струментом которых был университет.
Вследствие этого утвердился культурный
плюрализм, получивший поддержку со стоH
роны так называемых культурных исслеH
дований (cultural studies). Появление такоH
го рода исследований необходимым обраH
зом связано с тем, что культура перестает
быть метадисциплинарной идеей, одушевH
ляющим принципом университета и станоH
вится рядовым объектом среди других
объектов изучения.

Характерная черта культурных исслеH
дований – отсутствие единого теоретичесH
кого объекта, а следовательно, и единого
методологического аппарата его изучения.
Определение культурных исследований
носит поэтому чрезвычайно размытый хаH
рактер: все феномены культуры являются
подлежащими изучению «практиками», а
все их «означающие» – феноменами кульH
туры. Соответственно, изменяется и поняH
тие культурного участия. Более невозможH
но быть исключенным из культуры, так как

2 Идея составления списка «Великих книг» принадлежит британскому поэту, прозаику и
литературному критику М. Арнольду. В своей самой известной работе «Культура и анархия»
(1869) он пишет, что, «изучая лучшее из всего сказанного и помысленного», человек постигаH
ет вечные и универсальные культурные истины. Предметами, наиболее подходящими для
подобного изучения, Арнольд считает искусство и литературу.
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нет культуры как метадискурса, есть лишь
набор означающих.

Изменение статуса культуры в совреH
менном обществе привело к переосмыслеH
нию роли университетов в создании и отH
боре ценностей. Право университетов опH
ределять критерии профессиональной комH
петентности основывалось на эксклюзивH
ном контроле над источниками знания и
логикой обучения. В условиях «информаH
ционного общества» каждый обладает «есH
тественным» правом на обучение каждого.
На институциональном уровне новое полоH
жение университета зафиксировано идеей
совершенства (excellence), согласно котоH
рой количественному анализу подвергаетH
ся не только финансовая деятельность униH
верситета, но и его академические достиH
жения, т.е. статус университета оцениваетH
ся исходя из количества студентов, книг в
библиотеке и ссылок на работы преподаH
вателей в научных изданиях [13].

В России в силу отсутствия длительной
традиции «свободных искусств», с одной
стороны, и централизации системы высшеH
го образования – с другой, проблема легиH
тимации гуманитарного образования не явH
ляется такой острой. Однако намечающаяH
ся либерализация высшего образования
предполагает её осмысление.
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ZAVALEY A. THE ROLE  OF  LIBERAL  ARTS AT THE  MODERN  UNIVERSITY
This article explores the question of emergence and transformation of liberal arts in

European university tradition by taking a historical and comparative approach, looking at the
histories of Newman and Humboldt university projects as they were evolved in Europe and
assimilated in the United States of America. The article aims to analyze the current state of
liberal arts education as well.
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