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Опубликовано: «Столыпинские чтения. Пути модернизации России: от Столыпина к современности: междун.науч.- практ. конф.» М., Медиа-Принт. 2012.

Столыпинская аграрная реформа: первые итоги в контексте историографии и статистики.

Когда сто с небольшим лет назад был убит П.А. Столыпин, усредненная реакция большей части российского общества выражалась  фразой «туда и дорога».

А. Изгоев писал по свежим следам: «Над гробом П.А. Столыпина началась жестокая борьба чуть ли не раньше, чем отзвучали последние слова заупокойной молитвы. Сама страстность похвал и нападок свидетельствовала, что со сцены сошел человек незаурядный. С одной стороны, националисты и октябристы делали тщетные попытки изобразить покойного гениальным государственным человеком, великим деятелем… Но возьмем отзыв с другой стороны. Одно издание писало: «Столыпин не представлял собой лицо, про которое можно было бы сказать: это – государственный деятель… Желая облегчить борьбу с революцией усиленными полномочиями администрации, он эти полномочия обратил в источник усиления революции, развив ужасный произвол. Желая прослыть законником, он топтал законы. Безграничным произволом и постоянным насилием Столыпин возбудил против себя всех и вся, начиная с мужиков и кончая сановниками». Дальше П.А. Столыпин именуется «бездарным сановником».

Из какого издания взята эта характеристика? Из дубровинского черносотенного листка «Русское Знамя» (№201, от 8 сентября 1911 г.).

Но, конечно, вся она, от слова до слова могла быть повторена и была повторена, только без литературных наивностей, крайними левыми изданиями. Уже одно это совпадение взглядов заставляет думать, что в этой характеристике покойного председателя Совета министров при справедливости отдельных указаний много неверного ошибочного, продиктованного партийным раздражением»
.

Прошел целый век, навсегда изменивший историю России и всего мира. 

И что же мы видим?

150-летие со дня рождения П.А. Столыпина вызвало столь же трогательное единение враждебных общественных сил, что и его гибель в 1911 г. 

И это – диагноз.

Поневоле вспоминаются слова Б.Н. Чичерина о «критическом настроении русского общества», которое проявляется, в частности,  «в виде вольнолюбия, //с.185//, готового к деспотизму, и независимости, всегда готовой ползать и поклоняться».
.
СМИ и интернет заполнили тексты с заголовками, живо напоминающими кухонно- коммунальный юмор «вождя мирового пролетариата» В.И. Ленина и обыгрывающими, понятное дело, «галстуки» и «вагоны». Видимо, это кажется авторам остроумным, а главное, точным эпиграфом к характеристике П.А. Столыпина. Лидер в этой номинации – Д.В. Драгунский с авангардистской заметкой «Вагон в галстуке» (Новая газета. 13.04.12) 

Как всегда, умилительно выглядят обвинения Столыпина-реформатора в насилии, предъявляемые членами той партии, которая попросту устроила сплошную коллективизацию, а затем и «голодомор» на пространстве от Сыр-Дарьи до Днестра (не говоря о прочем). Депутаты от КПРФ теперь «не могут молчать» вместе с Л.Н. Толстым и патетически цитируют последнего.

О Столыпине рассуждают так, словно он, по меньшей мере, имел такой же объем власти, что и Петр I, был настолько же независим и находился на своем посту не 5, а 25 лет. К тому же в 2012 г. так удобно знать, сколько было отпущено лет человечеству до начала Первой Мировой войны, и с менторским пафосом укорять Столыпина, мечтавшего о передышке, в недостатке реализма!  Некоторые «эксперты» описывают аграрную реформу, которая вовлекла в свою сферу десятки миллионов людей, не приводя ни одной цифры, относящейся к ней!

Историки и экономисты, имеющие некоторую известность, с удивительной готовностью говорят на серьезные темы, в понимании которых они не ушли дальше курса «Истории КПСС» Пономарева, не осознавая даже, что подобные некомпетентность и безответственность подрывают доверие к тем работам, которые эти люди считают для себя главными. 

Так, Б.Соколов в лучших народнических традициях считает аграрную реформу «чисто кабинетным мероприятием, слабо связанным с реалиями русской жизни», ограничивая ее при этом 1906-1911 гг. (!)

М.Делягин, убежденный в том, что «столыпинский вагон» был сконструирован специально для перевозки арестантов, полагает, что «судьба Столыпина представляет собой трагедию человека, который из самых добрых побуждений пытался навязать России глубоко чуждую ей культурную матрицу. Дело в том, что, что Столыпин сложился как государственный деятель в западных областях империи – строго говоря, не в самой России.  Саратовским губернатором он стал уже сильно позже. И вся его деятельность была направлена лишь на то, чтобы разрушить крестьянскую общину ради построения книжного капитализма, т.е. не построить капитализм, опирающийся на культурную матрицу //с.186// России, а сломать саму эту матрицу во имя торжества неких абстрактных идей. Сама жизнь Петра Столыпина является выдающимся примером того, что даже самые яркие, талантливые и эффективные менеджеры (?!), которые пытаются отрицать культуру своей страны заведомо обречены».

Изумляет своей глубиной и такая мысль Делягина: «Когда государственного деятеля убивают, для него это – однозначное поражение. Государственный деятель должен учитывать такие вещи. Когда полководец погибает на поле боя – он может быть прекрасным офицером, смелым человеком, но при этом являться никудышным полководцем. Ну не должны полководцев убивать на поле боя: это – вопрос профпригодности»
.

Другими словами, Петр Столыпин находится в той же компании неудачников, что и Горацио Нельсон, и Авраам Линкольн, дело которых, исходя из этой удивительной логики, было безнадежно проиграно.

Смешно, право!

Не смешно, однако, то, что эти дилетантские упражнения в демагогии лишь ретранслируют то, о чем в наши дни по-прежнему пишут профессиональные историки (см.ниже) 
Накал ненависти (sic!) к П.А. Столыпину и его преобразованиям, не спадающий уже сто лет, лучше всего свидетельствует, что в его деятельности было что-то, что до сих пор слишком остро задевает определенные круги общества. А это – лучшее свидетельство непреходящей актуальности того, что он делал.

Если отбросить декоративную демагогию, то в первом приближении полемика о Столыпинской аграрной реформе – это полемика о том, нужна ли российской деревне частная собственность на землю, или не нужна. 

А в более широком контексте за столетними спорами о П.А. Столыпине и его преобразованиях стоит следующая дилемма. Должна ли Россия стремиться к развитию, ориентированному на права и свободы личности, на правовое государство и  гражданское общество, вступив на путь, по которому давно шла Европа, или же она должна оставаться модифицированным самодержавным государством (неважно под каким названием – хоть СССР) со всеми его атрибутами, в том числе с населением, лишенным полноты гражданских и политических прав, жизнь которого так или иначе регламентируется Властью? 
Тут есть нюанс – почему же против Столыпина выступали и выступают те, кто словно бы ратует за либеральные ценности? Я уже писал о том, что в основе неприятия Столыпина современниками, помимо неумного политического расчета, как это было с кадетами, лежало крепостническое сознание российского образованного класса, который эти ценности предназначали только для себя, но не для народа.
 //с.187//
Хорошо об этом сказал С.Н. Сыромятников: «Подобно тому, как московские книжники из Руси сделали сначала «светлую Русь»,  а потом и «святую Русь», так наши народники сделали из налоговой общины – «святую общину», залог будущей социальной крестьянской республики, призванной спасти гнилой Запад от разложения. 

Не одни евреи мечтают о себе, как о народе избранном. Русские народники народом избранным считают русских крестьян-общинников. 

Если вера в себя – великое дело, то идолопоклонство перед собою, самообожание есть не только великий недостаток, но и великий грех, убивающий народную душу и ослабляющий народную волю. Но у наших народников этот грех тем тяжелее, что, оставляя крестьянина в рабстве у разлагающейся общины, наши народники сами не признавали над собой никаких пут общины и в частной жизни жили индивидуально по жалкому, как они думали, но все-таки ограждающему личность десятому тому Свода законов. Для них было все-таки две России: одна господская, индивидуальная, к которой приписалась и разночинная интеллигенция, другая – крестьянская, общинная, которой поклонялись и которую похваливали издали, но в условиях жизни которой существовать не желали… 

Отчего же тот устав семейной нравствен​ности, который покоится на праве собственно​сти и который считается обязательным для каждого христианина, может быть необязателен для   крестьянина?   

Да только потому, что до освобождения крестьян помещик мог пе​реселять крестьянина, мог отбирать его иму​щество, мог переводить его детей на новое тягло, мог женить его, на ком хотел. 

И наши народники смотрят и теперь на крестья​нина через очки его крепостного владельца, только единоличный помещик заменился для них собирательным помещиком – государством. Единоличное рабство заменилось рабством государственным, в которое социалисты мечтают перевести не одних крестьян, но за ними и все население государства»
.
За сто лет в этом смысле мало что изменилось, и либеральные ценности многим «либералам» нужны для себя, но отнюдь не для всех. И сегодня те люди, которые считают, что их призвание – так или иначе управлять «народом», не могут смириться с мыслью, что этот народ может нечто важное решать самостоятельно, может строить свою жизнь так, как он считает нужным, без их высокого одобрения. А реформа, делавшая крестьян собственниками своей земли, и предоставляла народу такую возможность, поскольку собственность – основа любого цивилизованного правопорядка – и есть одно из главных условий самостоятельности. //с.188//
«Культурная матрица России», о которой говорит Делягин,  это, попросту говоря, – прозябание ста миллионов крестьян в «рабстве у разлагающейся общины», с одной стороны, и представители образованного класса, которые будут определять, как должны  жить эти миллионы, с другой. 

Как же надо презирать собственный народ (или ничего не понимать в том, что пишешь), чтобы считать, что ему лучше быть, как говорили тогда, «прикрепощенным» к общине, чем иметь возможность самому распоряжаться своей жизнью»! 
За последние 20 лет в научный оборот введены новые источники и значительный объем данных, прежде всего, статистических, которые в корне меняют привычную негативную оценку Столыпинской аграрной реформы.

Однако часть научного сообщества осталась на прежних позициях. Поскольку стало ясно, что столетние утверждения о провале реформы абсолютно несостоятельны, ибо опровергаются статистикой землеустройства, то противники преобразований сократили «линию фронта», реанимируя стандартный набор упреков к реформе Столыпина с помощью новых фактов. 

С этим связана и концепция А.В. Ефременко о «земской альтернативе» реформе, которая якобы «являлась более адаптированной к специфическим условиям российской деревни и результативней столыпинской приватизации», причем, по его мнению,  «сравнение обоих альтернатив позволяет усилить известный вывод о том, что радикальная земельная реформа сверху исчерпала свой потенциал уже к началу 1910-х годов, в то время как умеренная, идущая «снизу», оказалась прерванной мировой войной»
. Идеи Ефременко, за которыми стоит тезис о том, что крестьянам нужно оставаться в общине, поддерживает, в частности, и Н.Г. Королева.
 

Типична для традиционного подхода к реформе статья О.А. Суховой с говорящим названием «Аграрная реформа П.А. Столыпина как вызов крестьянской ментальности»
. 

Сразу же добавлю от себя, что Столыпинская реформа была также вызовом ментальности едва ли не большей части образованного класса и его крепостническому в своей основе отношению к крестьянству, что и породило прежде всего как шквал критики преобразований, так и прямой их саботаж со стороны представителей этого класса. //с.189//
Более того, поскольку реформа должна была завершить дело 19 февраля 1861 г., она одновременно была прямым вызовом и всей предшествовавшей 400-летней вотчинно-крепостнической практике управления Московским царством и Российской Империей, основанной на патернализме. 
Думаю, список вызовов несложно продолжить, но я ограничен объемом текста.
Однако – что же из этого следует?
Что на все эти вызовы не было ответов? 

Ответы были – и их давало крестьянство (см.ниже). Просто ответы такого рода не даются немедленно.
Казалось бы, зарубежные историки, лишенные наследия советского прошлого, должны  быть свободны и от партийных пристрастий, которые в отечественной науке, видимо, изжить невозможно. Увы, не всегда это так.

В 2004 г. вышла большая статья Дж.Пэллот, выразительно озаглавленная «Разрушила ли Столыпинская реформа общину?»
 

Это своего рода дайджест ее монографии о аграрной  реформе Столыпина
, которая по своему антистолыпинскому пафосу вполне сопоставима с работами, защищавшимися на кафедрах «истории СССР периода социализма» в 1970-1980-е годы. 

Хотя оба текста, различаются объемом и широтой источниковой базы, основные их идеи вполне понятны из говорящих названий и концептуальных ссылок на А.М. Анфимова, В.П. Данилова и П.Н. Зырянова. И Сухова, и Пэллот доказывают, что реформа, целью которой была «хуторизация» всей страны, насильственно разрушала общину, но крестьяне стойко отвергали частную собственность и саботировали реформу и т.п. Пэллот пишет также о недостоверности данных официальной статистики землеустройства.

При этом авторы аккумулируют большое число интересных фактов, которые, по их мнению, опровергают оптимистическое видение хода аграрной  реформы Столыпина и ее перспектив, которые якобы противоречат идеальному поступательному движению реформы и показывают, насколько реалии преобразований не соответствовали замыслам реформаторов и т.п.

Полагаю, однако, что приводимые Суховой и Пэллот факты, свидетельствуют отнюдь не о неудаче реформы, а лишь о громадной сложности процесса землеустройства, что неудивительно, поскольку он затрагивал жизненные интересы десятков миллионов людей на площади, превосходящей территорию современной Германии.
Устойчивость негативистской линии заставляет заново оценить набор стандартных упреков-претензий к реформе. //с.190//.
1. В основе негативистских построений по-прежнему лежит тезис об уникальности «общинной психологии» российского крестьянства, которая считается неизменяемой в принципе, как чередование времен года. Это будто бы подтверждается отрицательной реакцией российских крестьян на реформу Столыпина.  

Между тем достаточно беглого взгляда на историю землеустройства в Западной Европе, чтобы понять уязвимость этого подхода.
 
В широком смысле под землеустройством следует понимать систему мероприятий, нацеленных на оптимальную реорганизацию деревенской сельскохозяйственной (или заново колонизуемой)  территории, в идеале – на создание единоличных хозяйств, владельцы которых могли бы обрабатывать свою землю независимо от соседей, что считается залогом сельскохозяйственного прогресса.
На определенной стадии экономического развития потребность в землеустройстве возникает в различных странах, и в этом смысле можно говорить о том, что землеустройство – факт всемирно-исторический. Эта потребность в одних странах удовлетворяется, в других – нет, что само по себе очень интересно. 

Как известно, необходимость в землеустройстве вырастает из недостатков деревенской системы расселения, которое всегда связано с чересполосицей, принудительным севооборотом и большими массивами земель общего пользования. С течением времени эти явления усугубляются мелкополосицей и дальноземельем. 
Очевидно, что эта система негативно воздействует на личную инициативу отдельных крестьян и исключает возможность ведения самостоятельного хозяйст​ва, а, значит, задерживает повышение уровня сельскохозяйствен​ной культуры. 
Стремление придать отдельным владе​ниям удобную для ведения самостоятельного хозяйства форму раньше всего проявилось в Англии в виде «огораживаний», настолько убедительно «воспетых» К. Марксом в XXIV главе «Капитала», что в пореформенной России по невежеству поверили в то, что разорение крестьянства – закономерность европейской истории. 

В континентальной Европе уничтожение чересполосицы уже в XVI в. началось в Шлезвиг-Гольштейне, позже эстафету подхватили Дания и Швеция, затем Финляндия, где землеустройство продолжалось и после 1809 г., причем на севере страны разверстывались  даже оленьи пастбища. История землеустройства в Пруссии отсчитывается от указов Фридриха Великого и т.д. 
Характерно, что крестьяне  всех этих стран было привязаны к привычному порядку вещей ничуть не в меньшей степени, чем российские общинники. //с.191// В частности, немецкие деревни нигде не расселялись полностью, в отличие от польских и литовских. Главное препятствие расселению состояло в том, что с повышением культуры у немецких крестьян появилось столько «городских потребностей», что их не устраивала жизнь на уединенном хуторе.
 

Немецким крестьянам, как и всем другим в Старом Свете, в высокой степени был свойствен консерватизм. В Мюнхене Кофод поинтересовался у землеустроительных чиновников, почему они не пытаются ввести более радикальную форму разверстания, чем та, что практикуется теперь и скорее состоит в регулировании чересполо​сицы, нежели в ее уничтожении. Ему отвечали, что уверены в его преимущест​вах радикального разверстания с расселением на хутора, однако попытка ввести его закончилась трагически.

Один богатый крестьянин категорически отказался уничтожать чересполосицу, хотя его усадьба оставалась на месте, и ему просто прирезали землю. Он говорил, что понимает, что это было бы выгодно, «но его голова не хочет». «Он жаловался в суды всех инстанций на это совер​шаемое над ним насилие. Везде его жалоба отклонялась. Наконец, он пожало​вался королю. И что Вы думаете он сделал, когда и оттуда получил отказ? Он пришел домой и повесился. После этого мы не пытаемся больше изменить взгляд крестьян на их аграрные отношения».

В Дрездене Кофод узнал о другом удивительном примере консерватизма немецких крестьян. Когда землемер прибыл в деревню для агитации в пользу реформы, он собрал вокруг се​бя крестьян и объяснял выгоды им разверстания. «На это один старый крестьянин возразил, что если они благодаря этому начнут про​изводить больше зерна, то нужно будет строить новые амбары, а этого он не хо​чет делать, поэтому он против разверстания»
.  
В целом история землеустройства в Западной Европе дает ценный материал для понимания хода Столыпинской аграрной реформы и в общем виде позволяет сделать следующие заключения.

Во-первых, крестьянство было консервативным не только в «отсталой» России с неграмотным на 80% населением.  
Во-вторых, даже осознанная экономическая целесообразность тех или иных нововведений, в данном случае – расселения на хутора, не всегда приводит к их реализации в жизни.
В-третьих, случаи стихийного народного «творчества» в деле землеустройства крайне редки. Повсюду разверстание было либо инициативой отдельных энергичных дворян, либо правительства, поверившего в эффективность этих мер. Крестьянство начинает поддерживать эти преобразования лишь тогда, когда убеждается в их практической выгоде для себя, т.е. видит рядом живой пример. //с.192//
В-четвертых, землеустройство – отнюдь не «кабинетная» идея. Потребность в землеустройстве объективна, что в положенное время доказала и история  его российского варианта. В 1901 г. Кофод открыл не более и не менее как факт самостоятельных (!), т.е. предпринятых крестьянами по своей инициативе,  разверстаний общинных земель на хутора. Они начались под влиянием примера соседей-хуторян, литовцев и немцев. Кофод отыскал в Волынской, Гродненской, Ковенской, Витебской, Могилевской и Смоленской 10 районов расселения, захва​тивших 64 волости и 947 селений, образовавших 20253 хуторов на площади в  223,5 тыс.дес. земли. Очаги разверстаний возникали независимо друг от друга, начиная с 1870-х гг. Правда, в этих губерниях крестьяне могли опираться на сколько-нибудь определенную юридическую базу – они были подворниками. Характерно, что факт самостоятельного перехода двух десятков тысяч крестьянских дворов к новой жизни в целом прошел мимо внимания правительственных органов и общества, дружно занятых поддержанием общинных порядков и мечтавших о построении на основе уравнительно-передельной общины разных вариантов социализма – от народнического до бюрократического. 

Теперь нам несколько проще оценить идеи Дж. Пэллот, которая в начале своей статьи пишет : «Повсюду, где целые общины соглашались на разверстание земли, результат по своему качеству неизменно не достигал той радикальной реорганизации, о которой мечтали авторы столыпинской аграрной реформы, а мечтали они о том, чтобы – по западноевропейскому образцу – вся территория России была покрыта «крепкими» хозяйствами, похожими на усадьбы, где жили бы хозяева этой земли. 

Оказалось однако, что крестьяне могут вносить в ход реформ важные изменения. В данной статье доказывается, что эти модификации имели целью сохранить традиционную практику общинного землепользования. Крестьяне приняли Столыпинскую земельную реформу на свой лад и тем самым продемонстрировали отвержение основных ее принципов». В заключении она снова говорит «о повсеместной привязанности крестьян России к основным элементам традиционного общинного режима землепользования». 

Если считать перевод точным, то следует заметить, что для употребления столь категоричных оборотов, как «повсюду», «неизменно» и «повсеместно», автору ни в монографии, ни в статье явно не достает соответствующей статистической базы.

История землеустройства в Европе свидетельствует о том, что реакция отторжения реформы частью крестьянства совершенно естественна. Поэтому сопротивление общины реформе, которая угрожала ее существованию – совершенно ясная и понятная вещь. Люди в большинстве своем всегда привержены привычному укладу жизни. Это слишком по-человечески, //с.193// как говорил С.Ю. Витте. Именно в этом ракурсе следует рассматривать факты попятного движения крестьян в общину, их стремление адаптировать реформу к тем формам жизни, в которых они выросли.

Не зря, в частности, О.Г. Вронский уделил этому большое внимание, назвав один из разделов своей монографии «Этап «приграничных сражений»: первые шаги реформы и отработка общиной механизмов самозащиты»
. 

И.В. Мозжухин прекрасно показал, как первоначальное неприятие реформы у общинников постепенно сменяется любопытством, а затем и согласием на переход к новым формам хозяйствования.

Отмечу высказанное на этой конференции мнение И.А. Христофорова, который справедливо говорит о несостоятельности мифологизирующей «традиционные черты мышления крестьян» «точки зрения, согласно которой главные факторы живучести общины следует искать в глубинных пластах крестьянской культуры», «поколебать» которую «можно было только вместе с самой этой культурой… Однако обсуждать такой взгляд всерьез вряд ли имеет смысл: новая и новейшая история дает огромное количество примеров успешной социальной инженерии, и считать, что русское крестьянство (тем более – крестьянство вообще) было как-то особенно резистентно и к ней, и к рыночной стихии, нет ни малейших оснований». 

 2. Несостоятельность тезиса о «разрушении общины» как главной или одной из главных целей реформы, который активнее всех отстаивал П.Н. Зырянов, давно и убедительно доказана, в частности, Э.М. Щагиным, В.Г. Тюкавкиным, О.Г. Вронским,
 показывающим также, что указ 9 ноября 1906 г. «нес в себе немало черт компромиссности с общинным укладом и безусловного понимания, что будущим «укрепленцам» долгое время предстоит соседствовать с общинниками».

Насколько необоснованны утверждения о «разрушении» общины можно судить также и по тому, что указания этого указа относительно права требовать проведения землеустройства в на фоне «европейских стандартов» были более, чем скромными. В России для того, чтобы провести разверстание, требовалось, в зависимости от формы землевладения, согласие от 1/2 до 3/4 владельцев наделов. В то же время в Пруссии достаточно было согласия владельцев 1/4 разверстываемой площади. Во всей Скандинавии, включая Финляндию, любую деревню могли разверстать по требованию одного-единственного владель​ца надела. //с.194//.
3. Адекватному восприятию аграрной  реформы Столыпина сильнейшим образом препятствует лукавое якобы недоразумение, согласно которому групповое землеустройство явно и неявно игнорируется и уж во всяком случае считается чем-то второсортным в сравнении с землеустройством личным. Причин тому немало, в том числе и намеренно превращенная в фетиш идея «всеобщей хуторизации всей страны» как главной цели реформы. 
Поскольку при групповом  землеустройстве община сохранялась, то говорить о повсеместном «разрушении общины и насаждении хуторов» нелепо. Вообще говоря, эти агитки просто оскорбляют интеллект Столыпина и других реформаторов. Они, слава Богу, не были членами Политбюро ЦК ВКП(б) и, уж конечно, представить не могли, что в Европейской России на пространстве в 5 млн. кв км (половина континента Европа) может существовать один рецепт решения аграрного вопроса. Столыпин справедливо считал, что аграрный вопрос нельзя решить, его можно только решать.

С началом преобразований правительство всего лишь перестало поддерживать общину искусственно, как оно это делало с середины 1870-х гг. Там, где община была жизнеспособна, никто ее сломать не мог (да и не хотел, о чем говорил и П.А. Столыпин), потому что возможности царского правительства и Политбюро в этом смысле были несколько разными – станиц на «черных досках» в Российской Империи быть не могло. При этом напомню, что даже советская власть, имевшая в арсенале совсем другие методы убеждения, чем Столыпин, не смогла загнать в колхозы 100% крестьян.

Важное обстоятельство. На 1 января 1916 г. в Землеустроительные комиссии было подано 6174460 ходатайства об изменении землепользования, из которых 2961103 или 48,0% относились  к личным
, а 3213357, или 52,0% - к групповым. Были утверждены проекты  для 2360504 дворов, что составило 38,4% от общего числа всех ходатайств. При этом личных проектов оказалось несколько больше групповых  – 1221509 против 1138995 (на 82,5 тыс. больше)
. Это не значит, однако, что  было утверждено соответственно 41,3% личных и 35,6% групповых прошений. 

Дело в том, что в рамках работ по личному землеустройству утверждено 1174451 проектов, а в рамках работ по коллективному землеустройству– 1186053. Расхождение это связано с тем, что, согласно закону, определенное число домохозяев при проведении в их селениях работ по личному землеустройству выразило желание оставить землю в общинном или общем владении, //с.195// и, наоборот, были крестьяне, участвовавшие в групповом  землеустройстве и при этом решившие сразу перейти к единоличному землепользованию. 

При реализации 1174451 проекта, утвержденных в рамках личного землеустройства, 20374 (1,7%) домохозяев предпочли остаться в общине или в общем владении.

В рамках группового землеустройства было утверждено 1186053 проекта. При этом 67432 (5,7%) домохозяина решили сразу перейти к единоличному владению.

В результате число личных проектов составило не 1174451, а 1221509,  групповых же  не 1186053, а 1138995. Соответственно соотношение между личными и групповыми проектами – не  49,75% и 50, 25%, а 51,7 – 48,3%. 

Казалось бы, разница не столь велика. Однако за этим уточнением – судьбы обитателей 87,8 тысяч дворов, т.е. примерно полумиллиона человек!

Эти сведения важны также и потому, что прямо ставят под сомнение адекватность  мнения, согласно которому реформа была перманентным насилием над общиной.

4. С особой тщательностью противники реформы стремятся доказать, что реформа не произвела «необратимых изменений» - ни в «ментальной сфере», ни в «общине». 
Помилуйте, да как же это может произойти за считанные годы мирного развития страны? Такой подход к реформе стоит назвать «спортивно-декретным». Сухова к тому же оперирует только данными за 1909 г., когда реформа, по сути, только начиналась.

Лично мне непонятно, как профессиональный историк может думать, что воспитанная веками крепостного права и принудительного труда психология меняется «по звонку», что двести лет крепостного права и сорок лет его пореформенной модификации со всеми их роковыми для внутреннего мира нашего народа последствиями могут бесследно исчезнуть в сознании десятков миллионов людей от одного факта опубликования указа 9 ноября или получения удостоверительного акта об укреплении?
Схожим образом Ельцин в начале 90-х гг. грозно напоминал о том, что «мы»-де теперь живем в правовом государстве. То есть, 75 лет страна жила чуть ли вне правового поля, а с 9.00 сегодня у ее жителей должно было появиться правосознание.

Действительно необратимые изменения в психологической сфере происходят после катастроф, подобных тем, которые Россия пережила в 1917-1922 гг. и 1929-1933 гг.

5. Обращает на себя внимание постоянное стремление установить несоответствие якобы хода реформы идеальным замыслам Столыпина. //с.196//
На мой взгляд, нужно обладать своеобразным чувством юмора, чтобы полагать, будто реформатор начинает преобразования, имея в голове (или на бумаге) все возможные варианты развития своих идей на практике. Необязательно быть Ключевским или Пресняковым, чтобы понимать, что история всегда богаче любых схем, а серьезное произведение, как правило,  «больше» и «умнее» своего автора.
Вообще над всеми подобными текстами, безусловно, витает тень «сплошной коллективизации», что, конечно, серьезно обедняет их.
Теперь обратимся к статистике.

Период  1907-1915 гг. делится мной на два этапа – 1907-1911 гг. и 1912-1915 гг.  – исходя из изменений в юридической базе землеустройства.
 
В 1907-1915 гг. об изменении условий землепользования в 47-ми губерниях Европейской России ходатайствовало 6174,5  тысяч домохозяев, т.е. свыше половины всех дворов крестьян Европейской России, или 67% общинных хозяйств. 
 Из этого числа в 1907-1911 гг. было подано 2633,5 тысяч ходатайств, а в 1912-1915 гг. –  3540,9 тысяч,  т.е. на 34, 5 процента больше. Это само по себе ясно демонстрирует несостоятельность точки зрения о «провале» реформы. 

2961,1 тыс. ходатайств, или 48%, поданных по Империи в 1907-1915 гг., относятся  к личным, и 3213,4 тыс., т.е. 52 процентов  - к групповым. 
Что же удалось сделать?

Как говорилось, до 1 января 1916 г. в Землеустроительные комиссии поступили ходатайства о землеустройстве от 6,2 млн. домохозяев-крестьян, живших в 222,9 тыс. земельных единиц. 

Из этого количества в отношении 3,8 млн. дворов, или 62,1%, была «закончена подготовка», т.е. произведены обследования на местах и предварительные землемерные работы; для 2,9 млн. или 46,4% выполнены землеустроительные работы в натуре, и в отношении  2,4 млн. дворов или 38,2% произведенные в натуре работы получили юридическое завершение. 

Подготовительные работы были закончены на территории в 34,3 млн.дес., или 374,7 тыс. кв км., что равно сумме территории современных Италии и Ирландии. Если же добавить к этой цифре 10 млн. дес., купленных крестьянами у Крестьянского банка или при его посредничестве, и, как минимум, 20 млн. дес. землеустройства в Сибири, то мы получим 64 с лишним млн. дес., т.е.  700 тыс. кв км, а это Франция, Бельгия, Швейцария и Австрия вместе взятые. И все это землеустроители и землемеры сделали – формально – за  9 полевых сезонов, из которых лишь немногие могут считаться «как бы» //с.197// нормальными! Ведь реформа с одной своей стороны была «подожжена» революцией 1905 г., а, с другой – Мировой войной.

Реформа, ставшая, кстати, очень важным фактором промышленного подъема 1909-1913 гг., одновременно начала агротехнологическую революцию в России. Так, только железнодорожные перевозки сельхозмашин и орудий, которые в 1905 г. составили 12,8 млн.пуд., в 1909 г. увеличились уже до 21,5 млн.пуд., а в 1913 г. – до 34,5 млн.пуд., т.е. выросли в 2,7 раза.

Благодаря правительственным ассигнованиям развернулась масштабная агрономическая помощь, на которую за 1910-1913 гг., было израсходовано больше средств, чем за 1895-1909 гг. – 49,6 против 47,3 млн.руб. (для справки – крейсер «Варяг» обошелся России в 4,2 млн.руб.). 

В деревню пришли тысячи правительственных и земских агрономов. Были открыты тысячи же прокатных станций сельхозмашин и зерноочистительных пунктов, организованы многие тысячи показательных полей и образцовых хуторов и т.д. 

Начался беспрецедентный рост кооперативного движения, возникли тысячи сельскохозяйственных обществ и т.д.

И это было только начало. А.А. Кофод со знанием дела полагал, что землеустройство рассчитано примерно на 50 лет.

Переселенческая политика позволила 2,7 миллионам людей начать новую жизнь в Азиатской России. 
В свете сказанного трудно согласиться с И.А. Христофоровым, который как бы отказывает Столыпинской аграрной реформе в хозяйственных перспективах, исходя из европейских реалий Европы конца XIX - начала XX вв. Проблемы второй агротехнологической  революции для страны, в которой только началась первая такая революция, покуда представляли лишь академический интерес.  

Равным образом, тот факт, что «в европейской науке, скажем, в политической экономии, к концу XIX в. идея о том, что именно мелкая индивидуальная собственность позволяет совершить какой-то прорыв в организации и производительности труда, не только не была новой, но вообще-то считалась довольно сомнительной и скорее устаревшей, чем передовой», на мой взгляд, совершенно ничего не доказывает, не говоря о том, что тогдашняя экономическая мысль трактовала этот сюжет весьма разнообразно.

Оценивая статистику землеустройства, следует иметь в виду следующее.
После введения нового законодательства с начала 1912 г. персоналу Землеустроительных комиссий было необходимо время для адаптации к новому законодательству, которое, в сущности, нормально действовало лишь в 1913 г., почему и  важны данные за 1912-1913 гг., демонстрирующие //с.198// непосредственный эффект новаций. Землеустройство 1916 г. – предмет будущих исследований.

Таблица 1. Общее число ходатайств об отдельных землеустроительных действиях*. 
	Годы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Всего

	1907-1911
	925453
	384888
	989065
	84305
	6999
	200661
	41185
	921
	2633477

	1912
	278226
	177143
	352706
	30588
	112945
	111600
	39629
	123408
	1226245

	1913
	322762
	144761
	216162
	51521
	80587
	137803
	27820
	124326
	1105742

	1914
	214907
	115760
	149086
	35598
	52052
	121563
	17746
	121384
	828096

	1915
	67808
	43334
	83806
	18285
	33478
	61921
	4831
	67457
	380920

	1912-1913
	600988
	321904
	568868
	82109
	193532
	249403
	67449
	247734
	2331987

	1907-1913
	1526441
	706792
	1557933
	166414
	200531
	450064
	108634
	248655
	4965464

	1914-1915
	282715
	159094
	232892
	53883
	85530
	183484
	22577
	188841
	1209016

	1912-1915
	883703
	480998
	801760
	135992
	279062
	432887
	90026
	436575
	3541003

	1907-1915
	1809156
	865886
	1790805
	220297
	286061
	633548
	131211
	437496
	6174460

	1907-1915**
	783429
	359517
	723311
	75264
	31505
	186401
	19809
	181268
	2360504

	 
	
	
	ТО  ЖЕ В ПРОЦЕНТАХ
	
	
	
	 

	Годы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	Всего

	1907-1911
	35,1
	14,6
	37,6
	3,2
	0,3
	7,6
	1,6
	0,03
	100

	1912
	22,7
	14,4
	28,8
	2,5
	9,2
	9,1
	3,2
	10,1
	100

	1913
	29,2
	13,1
	19,5
	4,7
	7,3
	12,5
	2,5
	11,2
	100

	1914
	26,0
	14,0
	18,0
	4,3
	6,3
	14,7
	2,1
	14,7
	100

	1915
	17,8
	11,4
	22,0
	4,8
	8,8
	16,3
	1,3
	17,7
	100

	1912-1913
	25,8
	13,8
	24,4
	3,5
	8,3
	10,7
	2,9
	10,6
	100

	1907-1913
	30,7
	14,2
	31,4
	3,4
	4,0
	9,1
	2,2
	5,0
	100

	1914-1915
	23,4
	13,2
	19,3
	4,5
	7,1
	15,2
	1,9
	15,6
	100

	1912-1915
	25,0
	13,6
	22,6
	3,8
	7,9
	12,2
	2,5
	12,3
	100

	1907-1915
	29,3
	14,0
	29,0
	3,6
	4,6
	10,3
	2,1
	7,1
	100

	1907-1915**
	33,2
	15,2
	30,6
	3,2
	1,3
	7,9
	0,8
	7,7
	100


Источник: Отчетные сведения о деятельности уездных землеустроительных комиссий на 1 января 191… года. СПб.

Значение пунктов 1-8 первой строки: 

1. Разверстание на хутора и отруба земель целых селений;

2. Выдел отрубных участков отдельным домохозяевам;

3. Выдел земель отдельным селениям сельских обществ;

4.  Выдел земель выселкам и частям селений;

5. Разверстание на отрубные участки земель, включенных в одну дачу разверстания;

6. Уничтожение чересполосности с прилегающими владениями;

7. Раздел угодий общего пользования крестьян и частных владельцев;

8. Отграничение земель.

* Категории 1,2, 5 относятся к личному землеустройству, категории 3,4, 6-8 – к групповому землеустройству.

* Категории 1,2, 5 относятся к личному землеустройству, категории 3,4, 6-8 – к групповому землеустройству.

**  - Строка, выделенная курсивом, содержит число утвержденных землеустроительных проектов в рамках данного вида землеустройства 

Статистика землеустройства отражает стремление крестьян к новой жизни и, безусловно, показывает, что миллионы людей поверили в реформу.

Однако для оценки эффективности реформы очень важна проблема ее реального воздействия на жизнь деревни в разных регионах и на сельское хозяйство страны в целом. Как повлияло изменение условий землепользования на крестьянское хозяйство? В какой степени реформа смогла побороть такие недостатки общинного землепользования, как чересполосицу и дальноземелье? Как отразилось все это на крестьянском полеводстве, на скотоводстве, //с.199// на травосеянии, на обеспеченности сельхозтехникой, на ведении мелиорации и др.? Изменились ли бытовые условия жизни крестьян и др.?  

И в этом контексте очень важны статистические материалы уникального обследования, проведенного ГУЗиЗ осенью 1913 г., которые опубликованы в издании «Землеустроенные хозяйства» (Петроград, 1915). 

В ГУЗиЗ понимали, что время подведения общих итогов реформы еще не настало – слишком мал был срок самостоятельной жизни хуторов и отрубов, чтобы последствия изменившихся условий хозяйствования проявились в должной мере. Тем не менее, и самые первые шаги новых хозяйств, безусловно, представляли немалый интерес. Хотелось понять, каково экономическое положение единоличных хозяйств в сравнении с прежним их состоянием и с соседями, оставшимися в общине, насколько хуторяне и отрубники использовали новые условия землевладения и есть ли основания для благоприятных прогнозов на будущее и т.д.

Подобного исследования требовала и общественная атмосфера, настроенная крайне негативно к реформе. 
Поскольку собрать данные о более чем миллионе единоличных хозяйств, существовавших в стране во второй половине 1913 г. было задачей нереальной, ГУЗиЗ принял решение сделать своего рода выборку из 12-ти уездов, признанных наиболее характерными для различных районов России. В их число вошли: Бердянский уезд Таврической губернии, Богодуховский уезд Харьковской губернии, Епифанский уезд Тульской губернии, Красноуфимский уезд Пермской губернии, Кременчугский уезд Полтавской губернии, Мологский уезд Ярославской губернии, Николаевский уезд Самарской губернии, Орловский уезд Орловской губернии, Островский уезд Псковской губернии, Ржевский уезд Тверской губернии, Сычевский уезд Смоленской губернии и Трокский уезд Виленской губернии. Из них 5 принадлежали к нечерноземной полосе, 4 – к черноземной, а 3 лежали на границе этих почвенных зон Европейской России.

В смысле представительности выбор уездов следует признать удачным. В частности, данные обследования вполне соответствуют той картине обеспечения отдельных районов и губерний Европейской России сельхозтехникой, которая была получена мной при исследовании рынка сельхозмашин и орудий в начале ХХ в.
 
За недостатком места я подробно рассматриваю только сведения о том, как повлияло землеустройство на чересполосность и дальноземелье применительно к 14183  хуторам и отрубам на надельной земле, относительно которых были собраны ответы на все вопросы анкеты. Уничтожение или хотя бы сокращение раздробленности и отдаленности от усадьбы крестьянских полевых участков было важнейшей технической задачей реформы, ради которой она во многом и начиналась. //с.200//
Таблица 2. Раздробленность и земельных наделов до землеустройства.

	    У  Е  З  Д  Ы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Всего

	Бердянский 
	6
	2
	1
	472
	972
	21
	19
	10
	2
	2
	1507

	Богодуховский
	13
	31
	105
	940
	1662
	358
	174
	1
	0
	0
	3284

	Красноуфимский
	3
	4
	16
	69
	260
	199
	78
	8
	0
	0
	637

	Кременчугский
	339
	252
	324
	282
	211
	37
	3
	0
	0
	0
	1448

	Мологский
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	68
	157
	49
	2
	280

	Николаевский
	0
	0
	1
	133
	222
	581
	46
	1
	0
	2
	986

	Орловский
	7
	1
	44
	53
	86
	218
	270
	63
	47
	8
	797

	Островский
	2
	0
	1
	0
	2
	32
	79
	172
	262
	175
	725

	Ржевский
	 
	14
	0
	0
	0
	1
	81
	317
	156
	55
	1
	625

	Сычевский
	20
	0
	3
	5
	48
	156
	438
	325
	184
	22
	1201

	Трокский
	 
	149
	9
	43
	107
	346
	1176
	796
	44
	23
	0
	2693

	ИТОГО
	 
	553
	299
	538
	2061
	3810
	2863
	2288
	937
	622
	212
	14183


Источник: Землеустроенные хозяйства. Петроград., 1915. Таблица к диаграмме VI. Подсчеты автора 
Значения цифр 1-10 первой строки:

1 – число хозяев, имевших и имеющих землю в одном участке;

2 – число  хозяев, имевших и имеющих землю в двух участках;

3 - число хозяев, имевших и имеющих землю в трех участках;

4 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 4-5 участках;

5 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 6-10 участках;

6 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 11-20 участках;

7 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 21-40 участках;

8 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 41-60 участках;

9 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 61-100 участках;

10 - число хозяев, имевших и имеющих землю свыше чем в 100 участках;

Из таблицы 2 следует, что до землеустройства из числа 14183 обследованных хозяйств в 11 уездах всего 553, или 3,9%, имели землю в одном куске, причем 61,3% этого числа находилось в Кременчугском уезде, а 26,9% - в Трокском. Из 837 хозяйств (5,9%), которые пользовались землей в 2-3 кусках, 68,8% были в том же Кременчугском уезде и 136 (16,2%) в Богодуховском.

Из 2061 хозяйств (14,5%), имевших землю в 4-5 кусках, 45,6% располагались в Богодуховском уезде, 22,9% - в Бердянском и 13,7% в Кременчугском уезде. 

Из 3810 хозяйств, владевших землей в 6-10 кусках (26,9%),  43,6% находились в Богодуховском, 25,5% в Бердянском и 9,1% в Трокском уезде. //с.201//
Из 2863 хозяйств, пользовавшихся землей в 11-20 кусках (20,2%), 41,1% приходилась на Трокский уезд, 20,3% на Николаевский и 12,5% на Богодуховский.

Из 2288 хозяйств, имевших землю в 21-40 кусках (16,1%), 34,8% располагались в Трокском уезде, 19,1% в Сычевском, 13,9% в Ржевском и 11,8% в Орловском.

Из 1771 хозяйства, пользовавшихся землей в 40 и более кусках (12,5%), 34,4% находилось в Островском, 30,0% в Сычевском, 12,7% в Ржевском и 11,7% в Мологском.

Таким образом, землей в 1-5 кусках, т.е. в условиях допускающих, как считалось, ведение правильного и производительного хозяйства в Бердянском уезде пользовалась 31,9% хозяйств, в Богодуховском – 33,2%, в Красноуфимском – 14,4%, в Кременчугском – 82,7%, в Мологском – ни одного, в Николаевском – 13,6%, в Орловском – 13,2%, в Островском – 0,4%, в Ржевском – 2,2%, в Сычевском – 2,3%, в Трокском – 11,4%. Всего же таких хозяйств по 11 уездам было 3451, или 24,3% общего их числа.

Следовательно, с точки зрения дробности владений в более выгодном положении находились южные уезды, а в наименее благоприятном положении – северные и северо-западные нечерноземные уезды. 

Таблица 3. Раздробленность земельных наделов после землеустройства.

	    У  Е  З  Д  Ы
	1
	2
	3
	4
	5
	Всего

	Бердянский 
	81
	1002
	423
	1
	0
	1507

	Богодуховский
	95
	1813
	771
	551
	54
	3284

	Красноуфимский
	186
	312
	110
	29
	0
	637

	Кременчугский
	177
	936
	205
	125
	5
	1448

	Мологский
	83
	95
	62
	40
	0
	280

	Николаевский
	3
	569
	385
	26
	3
	986

	Орловский
	327
	389
	81
	0
	0
	797

	Островский
	560
	144
	19
	2
	0
	725

	Ржевский
	169
	355
	74
	24
	3
	625

	Сычевский
	294
	576
	256
	71
	4
	1201

	Трокский
	 
	1776
	740
	129
	39
	9
	2693

	ИТОГО
	 
	3751
	6931
	2515
	908
	78
	14183


Значения цифр 1-10 первой строки:

1 – число хозяев, имевших и имеющих землю в одном участке;

2 – число  хозяев, имевших и имеющих землю в двух участках;

3 - число хозяев, имевших и имеющих землю в трех участках;

4 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 4-5 участках;

5 - число хозяев, имевших и имеющих землю в 6-10 участках; 
//с.202//
После землеустроительных работ не осталось ни одного хозяйства, пользующегося землей более, чем в 10 кусках, причем только в 78 хозяйствах, или 0,5%, земля была раздроблена на 6-10 кусков, причем 54 таких хозяйства (69%), находились в Богодуховском уезде.

Для 3751 двора (26,4%) вся земля сведена в одно целое, т.е. в хутора, 6931 двор (48,9%) получили землю в двух кусках и 2515 дворов (17,7%) - в трех. Так как усадьба входит в подсчет отдельных участков, то нетрудно заметить, что в результате землеустройства почти у половины всех устроенных дворов полевые угодья сведены к одному месту и только второй участок – усадьба осталась в селении. 

Вместе же с хуторянами число дворов, получивших всю полевую землю в одном месте, достигло 75,3%. Тот факт, что у 986 хозяев (7,0%) земля оказалась в 4-10 кусках, объясняется наличием таких угодий, как строевой лес, огороды, заливные луга и т.п.,  которых нельзя было включить в общую разверстку с пашней и которые были размежеваны особо.

Таблица 4. Отдаленность земельных наделов до землеустройства.

	    У  Е  З  Д  Ы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Всего

	Бердянский 
	0
	1
	0
	10
	86
	278
	1132
	1507

	Богодуховский
	13
	35
	71
	168
	327
	387
	2283
	3284

	Красноуфимский
	3
	0
	1
	19
	331
	166
	117
	637

	Кременчугский
	127
	16
	50
	101
	546
	405
	203
	1448

	Мологский
	0
	0
	1
	15
	100
	90
	74
	280

	Николаевский
	0
	0
	0
	0
	13
	0
	973
	986

	Орловский
	7
	0
	21
	42
	266
	125
	336
	797

	Островский
	2
	19
	145
	251
	241
	42
	25
	725

	Ржевский
	 
	14
	5
	61
	221
	324
	0
	0
	625

	Сычевский
	20
	11
	118
	517
	524
	5
	6
	1201

	Трокский
	 
	149
	21
	128
	745
	1335
	287
	28
	2693

	ИТОГО
	 
	335
	108
	596
	2089
	4093
	1785
	5177
	14183


Источник: см. таблица 2.
Значения цифр 1-7 первой строки:
1.- Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,0 верст

2. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,25 верст

3. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,25-0,5 верст;

//с.203//
4. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,5-1,0 верст;

5. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 1,0-3,0 верст

6. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 3,0-5,0 верст

7. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии свыше 5,0 верст

Дальноземелье общинных хозяйств, как следует из таблиц 4-5, характеризуют следующие факты.

Всего на расстоянии менее версты от усадьбы располагалась дальние участки 22,1% всех хозяйств. При этом в Бердянском уезде такие хозяйства составляли 0,7%, в Богодуховском – 8,7%, в Красноуфимском – 3,6%, в Кременчугском – 20,3%, в Мологском – 5,7, в Николаевском уезде их не было совсем, в Орловском – 8,8%, в Островском – 57,5%, в Ржевском – 48,2%, в Сычевском – 55,5%, в Трокском – 38,7%

Почти половина всех дворов – 49,1% располагалась на расстоянии свыше трех верст от дальних участков. В Бердянском уезде их было 93,6%, в Богодуховском – 81,3%, в Красноуфимском – 44,4%, в Кременчугском – 42,0%, в Мологском – 58,6%, в Николаевском – 98,7%, в Орловском – 57,8%, в Островском – 9,2%, в Островском таких хозяйств не было, в Ржевском – лишь 0,9% и 11,7% в Трокском. 

Таблица 5. Отдаленность земельных наделов после землеустройства.

	    У  Е  З  Д  Ы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	Всего

	Бердянский 
	69
	25
	50
	166
	532
	396
	269
	1507

	Богодуховский
	95
	116
	127
	244
	820
	733
	1149
	3284

	Красноуфимский
	186
	21
	45
	92
	203
	63
	27
	637

	Кременчугский
	153
	50
	118
	206
	639
	224
	58
	1448

	Мологский
	83
	19
	31
	53
	74
	9
	11
	280

	Николаевский
	3
	2
	1
	9
	91
	152
	728
	986

	Орловский
	327
	41
	82
	77
	114
	64
	92
	797

	Островский
	560
	51
	51
	44
	18
	1
	0
	725

	Ржевский
	 
	169
	107
	156
	131
	50
	3
	9
	625

	Сычевский
	294
	248
	239
	220
	150
	18
	32
	1201

	Трокский
	 
	1776
	96
	162
	271
	289
	68
	31
	2693

	ИТОГО
	 
	3715
	776
	1062
	1513
	2980
	1731
	2406
	14183


//с.204//
Источник: см. таблица 2.
Значения цифр 1-7 первой строки:
1.- Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,0 верст

2. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,25 верст

3. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,25-0,5 верст;

4. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 0,5-1,0 верст;

5. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 1,0-3,0 верст

6. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии 3,0-5,0 верст

7. - Число хозяев, у которых дальний участок земли находился и находится на расстоянии свыше 5,0 верст

Борьба с дальноземельем априори не могла достичь тех же результатов, что и в деле ликвидации дробности и чересполосности землепользования. Общая конфигурация и площадь надела остаются и после землеустройства те же, и части домохозяев приходится получать участки вдали от усадьбы, что уравновешивается лучшим качеством земли или увеличением отводимой площади.

Однако и в этом отношении были достигнуты ценные результаты. Земельные владения 3715 двора (26,2%)  сведены к одним местам, а большинство  владений у остальных дворов значительно придвинулись к усадьбам.  Число единоличных владельцев, имевших поля на расстоянии менее 1 версты после землеустройства увеличилось с 22,1 до 49,9, а имевших поля на расстоянии свыше 5 верст сократилось с 36,5% до 17,0%. 

Понятно, что полное уничтожение дальноземелья возможно было лишь при перенесении усадеб на отруба, что и делалось многими хозяевами через некоторое время после разверстания. 

Ликвидация чересполосицы и дальноземелья создавали условия для ведения хозяйства на новых основаниях, но эти условия немедленно реализоваться не могли.

Землеустройство было связано с весьма серьезной ломкой крестьянского хозяйства и подразумевало продолжительный переходный период. Отрубники в массе получали в новые земли, которые требовалось обиходить, а хуторяне должны были к тому же переносить постройки  и т.д.

При этом большая часть обследованных в 1913 г. хозяйств возникла только в 1910 г., а многие – даже в 1911 г., т.е. за три и два года до фиксации результатов. Очевидно, что об этих хозяйствах как о вполне сформировавшемся типе говорить еще нельзя, но все же о некоторых тенденциях в их развитии судить возможно. //с.205//
Как известно, едва ли важнейшим критерием состояния крестьянского хозяйства является численность скота – главного капитала в сельском хозяйстве. Но в этом случае это критерий не работает, поскольку именно скотоводство, по понятным причинам, несет наибольшие потери в первый период землеустройства. 

В целом число лошадей сократилось с 23974 до 22821,  т.е. на 973 головы (4,1%), коров – с 21104 до 20840, т.е. на 264 головы (1,3%), быков и волов – с 4294 до 3472, т.е. на 822 головы (19,2%), овец и коз – с 45137 до 29873, т.е. на 15264 головы (33,8%).

В то же время число жеребят выросло с 2551 до 3487, т.е. на 926 голов (на 36,3%), нетелей, бычков и телят – с 9762 до 13918, т.е. на 4156 голов (на 42,6%), свиней – с 23329 до 25479, т.е. на 2150 голов (на 9,2%), верблюдов – с 392 до 718, т.е. на 326 голов (83,2%). Численность домашней птицы практически осталась той же – 207023 до землеустройства и 208040 после него, прирост составил 1017, или 0,5%.

Итак, заметно сокращение рабочего скота – лошадей и, в большей мере, волов. С одной стороны, это могло быть следствием радикальным перемен в хозяйстве, но, с другой, не исключено, что потребность в упряжном скоте стала меньше, поскольку на отрубном участке его производительность стала выше, чем при чересполосице. В любом случае значительный рост числа жеребят был залогом быстрого восполнения поголовья рабочего скота.

Коров осталось практически столько же, но и здесь количество молодняка увеличилось почти на 43%, что говорит о перспективах молочного скотоводства в землеустроенных хозяйствах, как, равным образом, и свиноводства. При этом в северных и западных уездах, а также и Орловском, численность крупного рогатого скота в расчете на одно хозяйство даже выросла, равно как и поголовье молодняка и свиней. В уездах Богодуховском, Кременчугском и Красноуфимском крупный рогатый скот уменьшился, но был некоторый рост молодняка. А вот в степных Бердянском и Николаевском уездах такой компенсации не было, здесь перестройка скотоводства шла тяжелее всего.

Падение поголовья овец и коз (в 10-ти уездах из 11-ти) – факт, повсеместно фиксировавшийся на хуторах и отрубах с началом реформы. Он, конечно, не случаен, поскольку овец труднее всего пасти вне стада. Крестьянское овцеводство в Европейской России, будучи экстенсивной отраслью, характерной для натурального хозяйства, сокращалось по мере интенсификации хозяйства; с этим же, кстати, отчасти связано и падение числа волов. 

 Единоличники, как известно, чаще всего получали запольные земли, пустоши  и т.п., которые сама община не обрабатывала. Обследование показало, что крестьяне, ощутившие себя собственниками своей земли, индивидуальными усилиями способны сделать то, что общинникам было //с.206// не под силу. Более 44% хозяйств пяти нечерноземных уездов – 2613 из 5891 – провели в сумме 509,2 тыс. сажен, т.е. порядка 1086 км (!) осушительных канав. В среднем на 1 хозяйство пришлось 416,1 м.

Стоимость этих работ составила в среднем около 53 руб. на двор (на надельных землях около 47 р., на банковских – около 70 р.).

В шести уездах началось превращение болот в культурные угодья 1615 хозяйств (порядка четверти), разделавших 5132,9 тыс.дес. болот, что составило примерно 3,2 дес. на двор. 

Оценить прогресс полеводства позволяют следующие данные

Из общего числа 13720 хозяйств до землеустройства в 8583 хозяйствах (62,6%) велось трехполье, в 4052 (9,5%) – пестрополье и прочие севообороты, в 889 хозяйствах (6,5%) – начался переход от трехполья к травополью, в 55-ти (0,4%) – начался переход к многополью, и лишь в 141 хозяйстве (1,0%) было устроенное многополье.

После землеустройства число хозяйств, по-прежнему ведущих трехполье, резко сократилось – до 2821(20,7% всех хозяйств),  т.е. ровно в три раза.

Соответственно выросло число хозяйств, перешедших или переходящих к более прогрессивным севооборотам. В полтора раза – до 6266 (45,9% всех хозяйств) чаще стало практиковаться пестрополье, в 3,3 раза – до 2940 (21,5%) – число хозяйств, в которых шел переход к травополью, почти в 19 раз – до 1031 (7,6%) – количество хозяйств, переходивших к многополью, и. наконец, в 4,2 раза – до 592 (4,3%) – число хозяйств с устроенным многопольем.

Хотя площадь пашни увеличилась не слишком значительно – на 6,1%, однако в ряде уездов, прежде всего  Сычевском, Ржевском, Островском и Мологском, уже стала заметна тенденция к интенсификации хозяйства. Лен, травы и картофель уже занимали в них от 70 до 48% посевной площади, что было вполне рационально. В Орловском, Трокском и Красноуфимском уездах на них приходилось от 19,5 до 11,6%, а в южных и степных уездах – от 5,7 в Кременчугском до 1,4% в Николаевском. Травы и картофель, в отличие от зерновых, там родились хуже.

Определенно наметилось увеличение парка сельхозтехники и его качественное изменение. 

Из других результатов обследования отмечу следующие.
Землеустройством воспользовалось по преимуществу среднеземельное и малоземельное крестьянство, поскольку размер наделов землеустроенных крестьян незначительно отклоняется от средней нормы крестьянского землевладения тех же местностей; лишь в двух уездах он значительно выше, в трех же заметно ниже. При этом земельное обеспечение хуторян в среднем оказалось несколько меньше, чем отрубников. //с.207//
Прекратили свое хозяйство на землеустроенных надельных участках 7,4% их владельцев. При этом 5,1% составляют хозяева, которые увеличили свое землевладение, купив землю, взамен проданной,  у Крестьянского Банка, казны и частных владельцев, а также переселенцы за Урал и крестьяне, обеспеченные другими постоянными промыслами и службой. Остальные продавцы ко времени обследования не купили новой или не были обеспечены постоянным заработком.

После землеустройства семейные разделы раздробили 2,2% хозяйств.
Общая стоимость построек, живого и мертвого инвентаря возросла после землеустройства на 27,7%.

Число крестьян, участвующих в кооперативах, после землеустройства возросло среди хуторян в четыре раза, среди отрубников – более чем вдвое.

Урожай хлебов за 1912 и 1913 годы в землеустроенных хозяйствах по всем видам посевов в подавляющем большинстве случаев, оказался выше, чем в сельских обществах, сохранивших чересполосное владение, а нередко превышал и сборы на помещичьих землях.
Таким образом, даже с учетом временного фактора позитивное воздействие Столыпинской аграрной реформы на крестьянские хозяйства сомнению не подлежит, хотя, повторю, речь идет только о наметившихся тенденциях.

Приведенная выше статистика, при всей ее фрагментарности, показывает, можно ли считать убедительными претензии противников преобразований. 

 Дж.Пэллот выносит в заголовок одного из разделов своей статьи вопрос: «Как измерить успех реформы?» и подвергает сомнению достоверность официальной статистики, завышавшей показатели укрепления земли в собственность и данные о землеустройстве (в одном случае, как минимум, на 10%) 

Как исследователь, который 15 лет занимается этой статистикой, высчитывая при этом десятые доли процентов, ибо таковы законы жанра, скажу, что даже если она завышала число ходатайств на 20%, это никак не отменит того непреложного факта, что в 1906 г. Россия начала коренное изменение своей Истории, которое, несмотря на все неизбежные и немалые сложности, в целом протекало успешно. Столыпинская аграрная реформа меняла и страну, и жизнь ее сельских жителей качественно в лучшую сторону. 

Полагаю, уместно закончить этот текст словами А.В. Чаянова: «За последние десять лет русская деревня пережила глубокий и коренной переворот. 

Русский крестьянин сотни лет пахал землю такой же сохой, какой пахали его предки при Иване Грозном, сотни лет делил землю на три поля и гонял по тощему пару свою скотину. Все теснее и теснее становилось жить на земле, труднее жилось крестьянству, но оно упорно сохраняло старые обычаи, завещанные ему далекими предками, и только за последние годы, как вешний //с.208// снег, распались старые хозяйственные устои, и на месте былой нужды стали пробиваться ростки новой жизни, новой сельскохозяйственной культуры. Ростки эти крепли с каждым днем, становились ярче и ярче, и верилось, что пройдет еще одно-два десятилетия, и русская деревня ярко зацветет народным благополучием.

Русское земство, возникшее пятьдесят лет тому назад, сыграло в этом возрождении народного хозяйства очень крупную роль. Заботясь с первого дня своего возникновения о главнейших нуждах народных, народном здравии и народном просвещении, русское земство очень скоро поняло, что воздвигаемые им школы и больницы не уничтожат нужды и темноты народной, пока на крестьянских полосах будут чахнуть редкие овсы, перемешанные с сорными травами, пока крестьянские тощие коровенки будут жевать зимою распаренную ржаную солому и крестьяне, не имея возможности прожить на своей земле, будут уходить из деревни на заработки.

Земство поняло, что новая грамотная и здоровая деревня может быть построена только на фундаменте хотя бы небольшого хозяйственного достатка, и, поняв это, пригласило к себе на службу сведущих в сельском хозяйстве агрономов и поручило им ознакомиться с местным крестьянским хозяйством, выяснить его нужды и указать крестьянам новые, более выгодные способы ведения хозяйства.

Агрономы, разъезжая по деревням, разъясняли крестьянам выгоды плуга перед сохой, молотилки и веялки перед цепом и лопатой, советовали в деревнях, издавна бедствующих кормами, заводить четырех или шестиполье с посевом клевера, устраивали маслодельные артели, кредитные товарищества и другие кооперативы.

Государственный банк и земство поддержали советы агрономов тем, что давали значительные денежные ссуды кредитным товариществам крестьян, нуждавшихся в средствах для подъема своего хозяйства.

Вначале усилия земских агрономов не имели особенного успеха, так как деревенское население всегда недоверчиво относится к чужому ему человеку.

Но польза, о которой говорили агрономы, была так очевидна, выгодность произведенных отдельными хозяевами улучшений так наглядна, что очень скоро рухнуло вековое недоверие ко всякой новизне.

Соха очень быстро сменилась плугом, молотилка, веялка и льномялка, приобретенные в устроенных земством сельскохозяйственных складах, застучали на крестьянских дворах.

Бойко начали работать земские и кооперативные зерноочистительные пункты. //209//
На крестьянской пашне все чаще и чаще замелькали поля клевера; тощие коровки, жующие солому и дающие навоз, начали понемногу вытесняться правильно поставленным молочным хозяйством.

Лен, подсолнух, свекла и другие промышленные культуры открыли крестьянству новые источники денежного дохода.

Тысячи кредитных товариществ и сельских потребительских обществ, сотни крестьянских маслодельных артелей, артели овощные, смолокуренные, картофелетерочные густою сетью охватили русское крестьянство, нашедшее в них свою силу и свою опору.

Словом, наша родина переживает сейчас такое же «возрождение села», какое несколько десятилетий назад пережили датские, итальянские, бельгийские и другие европейские крестьяне. Конечно, возрождение это идет не всегда так гладко, как хотелось бы: бывают успехи, бывают и неудачи.

Многое сделано, еще больше остается сделать. Но несомненно одно: крестьянская Россия сдвинулась с мертвой точки векового застоя, голодовок и темноты народной и делает первые шаги к общенародному благополучию»
.

Из-за партийных предпочтений  Чаянов ни словом не упоминает ни реформу, ни Столыпина, связывая начавшийся переворот только с земствами. 

Однако А.В. хорошо показывает, какие перспективы были бы у России без переворота 25 октября, без военного коммунизма, «Большого скачка» и «Большого террора», жертвой которого пал и он сам.
� Здесь и далее термины «личные (групповые) ходатайства» синонимичны оборотам «ходатайства о личном (групповом или коллективном) землеустройстве».
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