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Перспективы развития межфирменных сетей в экономике России
Современным российским компаниям приходится действовать в жестких условиях, когда конкуренция практически в любом сегменте рынка становится глобальной, заставляя считаться с мощными международными игроками. Турбулентность и изменчивость, ставшие имманентной характеристикой современных рынков, требуют перестройки управления, формирования эффективных механизмов создания, распространения и применения знаний, их воплощения в инновационные продукты и услуги. Происходит быстрое развитие новых форм взаимодействия, среди которых заметное место занимают сетевые структуры [3, 4, 15].
С феноменом межфирменных сетей связаны не только заметные качественные изменения, произошедшие в практике бизнеса и в структуре многих отраслей за последние десятилетия, но и перспективы конкурентоспособности компаний, регионов и стран на длительный период в будущем. В последние 20 лет сетевой принцип организации стал одним из символов общемировых революционных изменений в управлении конкурентоспособными компаниями. 
В этой связи особую актуальность приобретает поиск новой управленческой парадигмы. «Чтобы преуспевать в XXI веке, -  руководителям и теоретикам управления надо для начала признать, что версия «Менеджмент 1.0» себя исчерпала – исчерпала как парадигма индустриальной эпохи, которая держалась на принципах стандартизации, специализации, иерархии, контроля и верховенства интересов акционеров. Пора признать, что с нынешними управленческими, по сути бюрократическими, методиками предприятия обречены на вымирание в скором будущем» [14]. 

Таким образом, создание эффективных межфирменных сетей с участием российских компаний следует расценивать как один из важнейших факторов формирования устойчивых конкурентных преимуществ российской экономики. Соответственно, необходимы исследования в этой области, которые могли бы  способствовать выработке управленческих подходов для отечественных компаний, учитывающих специфику российской институциональной среды.   

Изучение сетевых форм взаимодействия особенно важно в условиях экономического кризиса, поскольку зарубежный опыт свидетельствует о повышенной устойчивости компаний, связанных долгосрочными взаимоотношениями, о сохранении и даже наращивании конкурентоспособности за счет взаимной толерантности и соединения ресурсов для преодоления возникающих на рынке проблем [17, 22, 23, 25, 26]. В то же время, результативность сетевого взаимодействия требует наличия определенных условий,  действия ряда факторов, формирующих инновационную среду и благоприятный инвестиционный климат [28]. Другими словами, преимущества межфирменной сети как одно из дискретных альтернатив могут оказаться нереализованными вследствие неблагоприятных свойств институциональной среды.
Рассмотрим, существуют ли реальные предпосылки для использования сильных сторон межфирменных сетей в современной российской экономике. 
****

Значительное число зарубежных исследований сетевого взаимодействия и особенностей институциональной среды, способствующей реализации преимуществ межфирменных сетей, базируется на исследовательской платформе маркетинга взаимоотношений [7, 18, 19, 21, 29]. Начало формированию сетевого подхода в маркетинге было положено в середине 1970-х гг. международной группой ученых из Европы, основавших международное сообщество IMP Group (Industrial Marketing and Purchasing Group). 

С момента своего образования группа IMP продвигала идею о роли взаимоотношений в объяснении поведения организаций [20, 24]. Первой работой группы было крупномасштабное исследование взаимоотношений в промышленных цепочках поставок в Европе. В дальнейшем представители IMP Group в целом ряде работ исследовали природу межфирменных взаимоотношений, в том числе взаимоотношения в сетях компаний. Исследователи поставили под сомнение традиционные взгляды в маркетинге, сместив основной акцент с  операционных составляющих (отдельных функций) маркетинговой деятельности одной отдельно взятой фирмы на построение клиентоориентированной управленческой модели. В центре внимания концепции оказались стратегии управления поставщиками, внутрифирменный маркетинг, отношения в каналах дистрибуции, формы и методы коммуникаций с потребителем на промышленных рынках [26, 27, 30]. 

В настоящее время IMP Group является одним из крупнейших и наиболее активных международных исследовательских сообществ, изучающих сетевое взаимодействие. 
Базовым подходом значительной части российских исследователей, занимающихся вопросами сетевого взаимодействия организаций, также служит теория маркетинга взаимоотношений [5, 8, 9-13]. Наиболее интенсивно такие исследования ведутся в Высшей школе менеджмента Санкт-Петербургского государственного университета (кафедра маркетинга) и на факультете менеджмента НИУ-ВШЭ (кафедра стратегического маркетинга). Эти исследования показывают, что направление, в котором развиваются уровни управления взаимодействием фирмы с партнерами, в целом совпадает с общемировыми. Так, за последнее десятилетие в России произошел стремительный переход к развитию индивидуальных маркетинговых взаимоотношений между фирмами, а некоторые из российских компаний уже стали использовать принципы портфельного подхода к управлению взаимоотношениями с партнерами. В целом для российских компаний сегодня характерен широкий диапазон уровней управления взаимоотношениями: от низкой организации маркетинга в компании до уровня, предполагающего использование принципов так называемого портфельного подхода к управлению межфирменными взаимоотношениями [6, 8, 11].
Устойчивое сетевое взаимодействие может способствовать улучшению структуры рынка, росту ориентации на потребителя, использованию инновационного потенциала малого и среднего бизнеса [21, 25, 26].  Среди потребностей малых и средних предприятий первостепенной является необходимость поиска новых возможностей, уникальных ниш и продуктов, создания собственных конкурентных преимуществ. В этом случае хорошо подходит сетевой принцип взаимодействия. 
По сути, сетевое взаимодействие способствует активизации всех типов инноваций, среди которых могут быть усиление новой продукции посредством услуги (iPod компании Apple, сопровождаемый музыкальным обслуживанием – программным обеспечением iTunes, которое максимально облегчило покупателям iPod процесс потребления); платформа (использование студией Walt Disney общих компонентов или стандартных блоков для создания производных предложений); новые процессы (реструктуризация корневых производственных операций в производственной системе компании Toyota); создание новых каналов распределения (продажа музыкальных компакт-дисков в сети кофеен Starbucks); открытие еще не удовлетворенных нужд потребителей (услуга компании Rent-A-Car для клиентов, арендующих подержанные автомобили во время ремонта своих собственных) и т.п. 
Существует множество примеров реализованных преимуществ сетевого взаимодействия. Так, стратегические альянсы на рынке авиаперевозок дают возможность соединить ресурсы без финансового слияния или переплетения партнеров приспосабливать продукты и процессы к политическим и культурным различиям разных регионов и предлагать интегрированный и постоянно обновляемый продукт, способный удовлетворить разные запросы потребителей к размерам сети, скорости трансфера, качеству услуг и признанию статуса клиента. Глобальные альянсы (Sky Team, Star Alliance) включают соглашения code-sharing
 по достаточно большому количеству рейсов, состыковку расписания рейсов, общие офисы продажи билетов, а также совместные программы для часто летающих пассажиров. Каждый из партнеров, наряду со своим знанием региональных особенностей, предоставляет в пользу альянса свою систему партнерств с небольшими региональными перевозчиками. Таким образом, общая сеть оказывается чрезвычайно разветвленной, и пассажир, летящий, например, из небольшого европейского города в небольшой японский, получает один билет и не имеет проблем с переменой транспортных средств. Возможность перевозки из начального пункта в конечный пункт «по одному билету» становится одним из важнейших конкурентных преимуществ альянса. Чем больше разветвляется сеть, тем разнообразнее возможности перелетов и, следовательно, тем привлекательнее становится предложение альянса на рынке. Существуют, например, «кругосветные билеты» (Round The World Tickets), по которым клиент может в течение календарного года облететь все пять континентов, пользуясь услугами любых авиаперевозчиков, входящих в альянс. Отметим, что российская компания «Аэрофлот» является участником глобального стратегического альянса Sky Team.
Однако, в целом приходится констатировать, что состояние и структура российской экономики в настоящее время не способствуют развитию межфирменных сетей – несмотря на то, что в России есть все внешние черты рыночной экономики,  формально необходимые для полноценного развития новых форм организации бизнеса. Абсолютное большинство экономических единиц и хозяйствующих субъектов образуют негосударственный сектор экономики, который имеет господствующие позиции практически на всех отраслевых рынках. Тем не менее, сохраняется высочайший уровень государственного вмешательства в экономику, нынешнее состояние которой представляется довольно сложным, с учетом отраслевой структуры, где очевиден перекос в сторону сырьевых секторов, и нынешнего состояния основных фондов в большинстве отраслей. 
Исследование, проведенное в 2010 г. в рамках Лаборатории сетевых форм организации НИУ ВШЭ, показывает, что нынешнее состояние институциональной среды существенно тормозит реализацию инновационного потенциала межфирменных сетей в России. Результаты имитационного моделирования подтвердили, что  неблагоприятные факторы внешней среды создают условия для деградации бизнеса, для снижения инновационной активности, количества и качества местных поставщиков, и, как следствие, для деградации потенциала решения научно-технических проблем и задач [1, 2].  
Такое положение дел консервируется и усугубляется вследствие особенностей государственной политики. Государственное регулирование «заточено», прежде всего, под интересы крупных вертикально-интегрированных структур сырьевого сектора, которые рассматриваются как главная опора современной российской экономики и единственная возможность для России успешно конкурировать на мировом рынке. При широко декларируемой поддержке малого и среднего бизнеса на деле отсутствуют четкие программы поддержки новых форм интеграции. Поэтому на большинстве российских отраслевых рынков усиливается концентрация собственности, при одновременном распространении различных интеграционных объединений хозяйствующих субъектов, основной характеристикой которых является неформальный характер межфирменных связей и отношений [15]. 

Таким образом, государственная политика игнорирует тот факт, что в мировой экономике уже сейчас действует колоссальное количество сетевых структур, включающих в себя предприятия небольшого размера и при этом способных успешно конкурировать с гигантами бизнеса благодаря гибкости и приспособляемости к запросам рынка. Эти структуры зачастую являются основными источниками прорывных инноваций, в отличие от «гигантов», делающих акцент на улучшающие инновации.
Вследствие этого в России малый и средний бизнес вместо формирования собственно «предпринимательских сетей», характерных для развитых рынков, выработал своеобразную форму взаимодействия – создание так называемых «сетей выживания». Подобные сети состоят из фирм, которые не видят перспектив своего существования в условиях рыночной конкуренции и объединяются с целью изоляции входящих в сеть фирм. Позволяя выживать, эта форма, в отличие от таких типов межфирменных сетей как виртуальные организации, цепочки создания ценности, кластеры [16, 17], не позволяет добиваться создания уникальных конкурентных преимуществ, возникающих в результате комбинирования ресурсов  и компетенций, обмена знаниями, своевременной передачи «сигналов рынка». 
В обществах с высоким уровнем социального доверия сети значительно выигрывают с точки зрения общественной эффективности по сравнению с интеграционными объединениями классического типа. В России уровень социального доверия в настоящее время чрезвычайно низок, и достижение соответствующего уровня общественной эффективности затруднено. Поэтому вертикально интегрированные структуры, основанные на контроле над собственностью, оказываются пока предпочтительными. Преимущества крупного бизнеса в России связаны еще и с тем, что в настоящее время практически невозможно заниматься бизнесом любого уровня без коррупционных платежей. Из-за этого малый и средний бизнес оказывается в заведомо проигрышном положении по сравнению с компаниями-гигантами, имеющими весомые преимущества в лоббировании. 
Если говорить о типах межфирменного сетевого взаимодействия, предполагающих участие в сети крупных компаний, -  таких как стратегические альянсы или фокальные сети поставок [16, 17], - то их развитие в России идет крайне медленно. Благоприятствующая крупному бизнесу политика государства, а также коррупционная составляющая, способствующая наращиванию рыночной власти крупных игроков рынка, ведет к тому, что многие крупные российские компании не чувствуют серьезной конкуренции и поэтому не заинтересованы во внедрении стратегии управления взаимоотношениями.

В России также резко возрос интерес к кластерной политике и возможностям инновационных кластеров, которые также являются формой сетевого взаимодействия компаний [16, 17]. Однако единой кластерной политики в масштабах страны пока не просматривается. Пока что большинство групп специальных интересов, имеющих потенциал влияния в российских регионах, нацелены на поиск извлечения квазирент. Таким образом, потенциал кластеров как сетевых форм, способствующих развитию инновационной составляющей, остается неиспользованным. 

Взятый государством курс на создание государственно-частных мегахолдингов делает потенциальную траекторию развития еще более далекой от требований смешанной экономики нового типа, базирующейся на сочетании крупных производств с сетевыми межорганизационными структурами. Но без наличия мощного «подлеска» из сетевых объединений малого и среднего бизнеса, без их способности гибко и быстро реагировать на запросы рынка, заполняя узкие специфичные рыночные ниши, система мегахолдингов окажется «оголенной», а национальная экономика – подверженной повышенным рискам мегакризисов. 
Итак, в целом можно утверждать, что особенности институциональной среды в России накладывают негативный отпечаток на формирование рыночных структур, тормозя развитие межфирменных сетей. Соответственно, одной из насущных задач является создание правовых норм и механизмов, снимающих перекос институциональной структуры.  
При этом необходимо помнить, что сетевой принцип организации не может быть насаждаемым насильно. Государство может и должно способствовать созданию такой институциональной среды, в рамках которой разные альтернативы организации бизнеса окажутся равноправными. Для того, чтобы межфирменные сети имели возможность участия в экономической деятельности на равных с крупными иерархическими структурами, наиболее полезны усилия государства по общему укреплению институциональной среды: спецификация прав собственности, повышение прозрачности принимаемых политических решений, четкая промышленная политика, эффективная система разрешения споров. Снижение издержек (временных, организационных) на отстаивание экономическими агентами своих интересов в суде, повышение квалификации судей арбитражных судов способны дать импульс развитию сетей, чья деятельность связана с исполнением неоклассических контрактов. В то же время следует помнить о роли отношенческих контрактов в функционировании межфирменных сетей. На такой контракт государство практически не может повлиять прямо, но может обеспечить определенность хотя бы среднесрочных перспектив, и это тоже может способствовать развитию сетей как конкурентоспособной альтернативы.
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�  Продажа билетов на одно воздушное судно несколькими компаниями, входящими в альянс, что способствует более полной загрузке самолета и, соответственно, снижению издержк.
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