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Кто не понимает своих ошибок, тот обречен их повторить: 
история доказала эту истину многократно. Поэтому пробле-
ма судьбы Союза ССР, причин его распада имеет непреходя-
щее значение: без глубоко и объективного анализа причин 
распада мы обречены воспроизвести этот разрушительный 
опыт.

Оценка итогов существования СССР и причин его распа-
да уже обросла массой мифов, недоговоренностей, а порой 
и откровенной лжи – хотя это совсем недавняя, казалось бы, 
история. Поэтому я постараюсь держаться цифр и фактов, 
добавляя к ним, по мере необходимости, свои комментарии 
и пояснения.

Общественное мнение о причинах распада
Первый и наиболее принципиальный вопрос: как видится 

сегодня, с высоты прошедших десятилетий, основные причи-
ны распада СССР?

По данному вопросу отсутствует и вряд ли когда-либо 
сложится единство мнений. Один подход у развальщиков 
Союза ССР – тех, кто готовил развал и затем его осуществил. 
Так, например, в предисловии к Сборнику документов «Рас-
пад СССР: документы и факты (1986-1992 гг.)», вышедшему 
в 2016 году под редакцией С.М. Шахрая, утверждается: «Не 
выдержав испытания жесточайшим экономическим кризи-
сом, сосед стал жалеть кусок хлеба для соседа, надеясь вы-
жить в одиночку. В Тбилиси и Вильнюсе говорили: «Хватит 
работать на Москву». В Москве и Свердловске требовали 
прекратить «кормить» республики Средней Азии. Как писал 
А.И. Солженицын, «нет у нас сил на окраины, ни хозяйствен-
ных сил, ни духовных»… Документы свидетельствуют, что 
помимо углубления экономических противоречий и межна-
циональной вражды подспудно росла общая убежденность, 
что дни союзного центра сочтены, а сам СССР в прежнем 
составе вряд ли сохранится».

Справедливы ли эти оценки? Естественно, что у тех, кто 
шахраям и гайдарам противостоял, стараясь по мере сил не 
допустить развала СССР, другой взгляд на произошедшее. 
На чьей же стороне российское общество сегодня, спустя 25 

лет? Обратимся к данным опросов общественного мнения, 
которые проводились за прошедшие годы.

Что, на ваш взгляд, стало основными причинами распада 
СССР?

(Возможен выбор нескольких ответов)

дек.06 ноя.07 ноя.11 ноя.14

Безответственный «беловежский 
сговор» Ельцина, Кравчука и 
Шушкевича

32 25 20 30

Заговор враждебных СССР зару-
бежных сил 18 16 19 28

Недовольство населения руко-
водством СССР, Горбачевым и его 
окружением

– 21 18 19

Полное исчерпание коммунисти-
ческой идеологии 16 15 15 18

Амбиции республиканских элит 14 12 13 16

Недовольство республик отноше-
ниями с «союзным центром» 14 17 17 15

Отказ от руководящей роли КПСС, 
ослабление «союзного центра» в 
годы «перестройки»

16 12 15 14

Техническая и экономическая от-
сталость страны 14 12 13 12

Слишком тяжелая военная на-
грузка на экономику страны, 
обернувшаяся застоем и бедно-
стью населения

15 12 12 12

Неадекватная национальная 
политика «союзного центра», 
стремление к силовому решению 
национальных проблем

12 11 10 12

Другое 1 2 2 2

Затрудняюсь ответить 16 16 21 16
Таблица 1.

Источник: Опрос Левада-Центра 21-24 ноября 2014 года.
URL: http://www.levada.ru/2014/12/01/raspad-sssr-v-

rossijskom-obshhestvennom-mnenii/

Как видим, российское общественное мнение в целом не 
разделяет точку зрения, что основными причинами распада 
СССР были зависть друг к другу, экономические трудности 
и национальная вражда. На первом месте в числе причин 
– преступная безответственность тогдашних политиков, бо-
ровшихся за власть, подогреваемая слабостью и бездеятель-
ностью Президента СССР и собравшейся вокруг него «пере-
строечной» команды.

С этим мнением вполне коррелирует друге, касающееся 
оценки неизбежности распада СССР:

Как вы сейчас считаете, распад Советского Союза был не-
избежен или его можно было избежать? (Таблица 2).

Источник: Левада-Центр: http://www.levada.ru/
print/07-12-2011/rossiyane-o-raspade-sssr
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Моя личная оценка совпадает с мнением большинства. 
Как и большинство респондентов, я считаю, что распад 
СССР не был неизбежен.

Но из этого не следует, что объективных причин и пред-
посылок для распада не существовало. Рассмотрим хотя бы 
некоторые, наиболее значимые. Начнем с базиса, с экономи-
ки, с производительных сил и производственных отношений.

Проблемы в экономике
Азбучной истиной (о которой нам в свое время все уши 

прожужжали на занятиях по философии и политэкономии), 
является положение о соответствии уровня развития произ-
водительных сил и производственных отношений. Именно 
оно обеспечивает гармоничное развитие общества, несоот-
ветствие же ведет к кризису или революции.

Социалистическая экономика представлялась совет-
ской пропагандой как передовая, наиболее гармоничная с 

точки зрения соответствия производительных сил и произ-
водственных отношений. Эти утверждения обосновывались 
бурным ростом производительности труда в первые два де-
сятилетия социалистического строительства, победой в тя-
желейшей войне, достижениями в области ядерной энерге-
тике, завоеванием космоса и т.д. Поэтому нельзя сказать, что 
утверждения о прогрессивности социалистического строя не 
имели под собой оснований: основания, безусловно, были.

Но посмотрим через призму экономической статистики, 
что на самом деле происходило в Советском Союзе. Вот как 
выглядел на протяжении пятидесяти лет один из наиболее 
значимых макроэкономических показателей – прирост про-
изведенного национального дохода.

Как видим, достаточно высокие темпы прироста нацио-
нального дохода, достигнутые в первые пятилетки, постоян-
но сокращались. Исключение составила лишь послевоенная 

пятилетка восстановления народного хозяйства. Объем со-
ветской экономики, безусловно, рос, но ее двигатель терял 
обороты. А ведь воз внутренних и внешних проблем, кото-
рый он тянул за собой, отнюдь не уменьшался.

Другой показатель экономической состоятельности об-
щественного строя – производительность труда. Напомню 
слова В.И. Ленина: «Капитализм, — писал он, — может быть 
окончательно побежден и будет окончательно побежден 
тем, что социализм создает новую, гораздо более высокую 
производительность труда. Это – дело очень трудное и очень 
долгое, но оно начато, вот в чем самое главное... Коммунизм 
есть высшая, против капиталистической, производитель-
ность труда добровольных, сознательных, объединенных, 
использующих передовую технику, рабочих» (Полное собра-
ние соч., 5 изд., т. 39, с. 21, 22). Как же обстояло дело со вто-
рым важнейшим макроэкономическим показателем нового 
строя – уровнем производительности труда? Вот некоторые 
цифры.

Относительно высокий уровень производительности тру-
да в годы первых пятилеток и послевоенного восстановления 
народного хозяйства сменился многолетним, хроническим, 
постоянным спадом. Как это ни прискорбно, приходится 
констатировать, что советский строй, созданный на обломках 
царской России, не смог создать устойчивых стимулов для 
напряженной созидательной работы, не продемонстрировал 
непрерывно растущего уровня производительности труда. 
Как? Почему так случилось? – вопросы, выходящие далеко 
за рамки настоящей статьи.

Мне могут возразить, что экономика СССР развивалась 
далеко не в идеальных внутренних и внешних условиях – на-
следие трех войн, огромная растянутость территории, значи-
тельная часть которой – за Полярным кругом, гнет военных 
расходов, без которых страну просто уничтожили бы…

Все это верно. Но посмотрим на картину глазами обыч-
ного рядового гражданина. Практически каждый может до-
полнить безрадостную статистическую картину выразитель-
ными «картинками» из личной жизни: очереди за мылом, 
табаком, носками. Выезды интеллигенции на картофель-
ные поля и овощебазы. Битвы в очередях за импортными 
товарами. Многолетние очереди за мебельными стенками, 

Таблица 2. Как вы сейчас считаете, распад Советского Союза был неизбежен или его можно было избежать

  фев98 дек.01 дек.02 ноя.04 ноя.05 ноя.06 ноя.07 ноя.08 ноя.09 ноя.10 Ноя.11

был неизбежен 24 29 29 24 29 27 30 30 28 32 33

можно было избежать 58 58 59 65 61 59 56 55 57 53 53

Затрудняюсь ответить 18 13 12 10 10 14 14 15 15 15 14

График 1.
Источник: Экономическая история СССР: очерки.
Рук. авт. колл. Л.И. Абалкин. М.: Инфра-М, 2007.

График 2.
Источник: Экономическая история СССР: очерки.
Рук. авт. колл. Л.И. Абалкин. М.: Инфра-М, 2007.
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холодильниками, автомобилями. К тому же в 70-80-х годах 
люди стали более-менее широко ездить за рубеж, и видели, 
как живут в развитых страна граждане сопоставимого с ними 
уровня образования и социального положения. Добавим к 
этому оглупляющую пропаганду, пытающуюся, вопреки оче-
видным фактам, внушать советским гражданам, что они об-
ретаются в лучшем из миров… Все это не могло не сказаться 
на социальном самочувствии людей, не породить раздраже-
ния против руководства страны, которое годами, десятиле-
тиями не могло удовлетворить самые простые, насущные 
потребности граждан.

Сознавало все это тогдашнее руководство страны и ка-
кие выходы видело из создавшейся ситуации? Не буду ком-
ментировать взгляды московской элиты, поскольку жил в те 
годы в Свердловске и к московской элите не имел никакого 
отношения. На местном уровне партийные и советские руко-
водители среднего звена (выше я не поднимался) видели на-
растание проблем и достаточно хорошо понимали их корни. 
В экономике необходимо переходить к полноценной конку-
ренции. Качество товаров должны диктовать не госприемка, 
а потребитель и рынок. Экономика должна быть не государ-
ственной, а многосекторной, планово-рыночной, ориентиро-
ванной на потребности людей. Необходимо восстановить в 
полном объеме законность и равенство перед законом. Раз-
решить плюрализм мнений и политическую конкуренцию. 
Реально, а не на словах, наказывать виновных в коррупции и 
должностных преступлениях. И так далее…

Но одни из них кивали на Москву: мы, мол, «люди малень-
кие». Да и что мы можем сделать? Другое дело, если придет 
команда из Кремля, тогда – развернемся. Другие рассужда-
ли так: что значит «разрешить политическую конкуренцию»? 
По кому она ударит? Кого сметет с политической сцены? 
Нас! Политические конкуренты нас не просто снимут, а, ско-
рее всего, отдадут под суд за реальные и мнимые просчеты и 
нарушения. Так что давайте поживем без таких новаций. Что 
в итоге? Отложили. Подождали. И дождались того, что под 
грузом нерешенных проблем страна начала разваливаться.

Воспоминание о будущем
Естественный вопрос, что поменялось в ходе последую-

щих экономических реформ? Решены ли вышеозначенные 
проблемы? Как выглядят темпы роста экономики и произ-
водительности труда в современной России? К сожалению, 
практически все проблемы остались. Вот данные о темпах 
роста экономики в современной России (График 3).

После резкого спада в период ельцинско-гайдаровских 
«экономических реформ», экономика России продемон-

стрировала неплохие темпы роста. Но этот рост оказался 
неустойчивым. В годы мирового экономического кризиса 
2008-2009 гг. темпы экономика в России упала значительно 
глубже, чем в Европе, США и в среднем в мире. О причинах 
неустойчивости отечественной экономики и необходимых 
мерах по ее стабилизации следовало бы подумать уже тогда. 
Но серьезных выводов сделано не было, ограничились соз-
данием резервных фондов, призванных застраховать Россию 
от грядущих вызовов и неприятностей. Этого, как показали 
последующие события, оказалось недостаточно.

Примерно с 2012 года темпы роста экономики замедли-
лись, а затем и вовсе пошли на спад. Этому способствовали 
международные санкции в отношении России, посмевшей, 
наконец, заявить о своих национальных интересах. Но они не 
обусловили, а лишь замаскировали причину спада. Спад на-
чался еще до всяких санкций и был обусловлен внутренними 
причинами.

Столь же проблемно выглядит ситуация в сфере произво-
дительности труда (График 4).

Среди государств-членов Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (группа развитых государств 
мира), Россия находится на предпоследнем месте по произ-
водительности труда. Если в 70-е годы прошлого века произ-
водительность труда в России составляла порядка ¾ от уров-
ня США, то в настоящее время этот разрыв вырос до 3 раз и 
продолжает увеличиваться.

График 3. График 4.

График 5.
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Еще один важный показатель состояния экономики – уро-
вень износа основных фондов. В России динамика этого по-
казателя выглядит следующим образом (График 5).

На графике отчетливо видно, что весь период высоких 
цен на нефть, начавшийся в 2000 году, износ основных фон-
дов в России продолжал расти. На что же уходили нефтяные 
сверхдоходы, если правительство и частный бизнес не об-
новляли основные фонды? Если расходы на образование и 
здравоохранение упали до уровня, едва ли не самого низкого 
среди развитых стран? Если хронически недофинансировал-
ся даже оборонный бюджет страны, который в нынешнее, 
куда более сложное время, Россия вынуждена наращивать 
рекордными темпами? Какие «грандиозные задачи» реша-
ло правительство и на что рассчитывало в долгосрочной пер-
спективе?

В списке проблем, которые стоят на повестке дня в Рос-
сии, по существу, все те же самые, которые обсуждались, но 
так и не были решены на рубеже распада СССР. Формирова-
ние экономики, основанной на реальной конкуренции, а не 
на протекционизме и монопольном доступе к государствен-
ным ресурсам. Проведение честных, демократических вы-
боров. Сменяемость руководителей. Осуществление право-
судия на основе равенства граждан перед законом. Борьба 
с коррупцией и привлечение к ответственности лиц, совер-
шивших преступления. И так далее – по списку.

Российская элита уверена, что мощный рейтинг В.В. Пути-
на и навороченное законодательство о борьбе с экстремиз-

мом защитит их перед лицом нарастающих проблем, пото-
му не следует торопиться с переменами. Наивные надежды. 
Они полностью повторяют иллюзии советских бюрократов, 
канувших в Лету.

Качество руководства
Кем же были эти люди, которые руководили великой 

страной? И почему они годами и десятилетиями не обраща-
ли внимания и не реагировали на экономические проблемы, 
на растущее недовольство граждан? Здесь я перехожу ко 
второй значимой причине развала СССР – качеству совет-
ской элиты.

Никто, наверное, не станет спорить, что успехи и благо-
получие страны во многом зависят от качеств руководящего 
состава – тех, кто принимает ответственные экономические, 
политические и военные решения, обеспечивает динамичное 
экономическое развитие, социальную стабильность в обще-
стве, развитие образования, науки и культуры, внутреннюю и 
внешнюю безопасность страны.

Таких людей не так много, но и не мало: по оценкам экс-
пертов, в такой стране как Россия это порядка 10 тысяч чело-
век. Кто эти люди? Каковы их отличительные особенности? 
Исследователи советской и российской номенклатуры (в их 
числе, например, Ольга Крыштановская) называет следую-
щие положительные черты советской элиты:

1. Достаточно высокий 
уровень образования: в кон-
це брежневского периода и 
в горбачевский период – это 
люди с высшим образовани-
ем.

2. Продуманная кадро-
вая политика: руководитель 
высшего уровня должен был 
пройти основные ступени 
своей специальности, жела-
тельно – начиная с рабочей 
специальности. Вспорхнуть 
в министерское кресло со 
студенческой скамьи – та-
кое в те годы было немыс-
лимо.

3. Мобильность – готов-
ность по приказу партии 
ехать на новое место, осваи-
вать новое дело, новую специальность.

4. Протекционизм и клановость были, конечно, и в со-
ветское время, но в значительно меньших масштабах, чем 
сегодня.

5. Наконец, значительно более низкий, по сравнению с 
нынешней элитой, уровень коррумпированности.

Но были у советской элиты и крайне отрицательные каче-
ства, которые в конечном счете перевесили. В их числе:

1. Безответственность и безнаказанность высших руко-
водителей и их окружения (вспомним дело Медунова, дело 
Чурбанова, узбекское «хлопковое» дело);

2. Отсутствие демократического контроля и ответствен-
ности перед народом: реальная ответственность – только 
перед вышестоящим начальником. Отсюда – нежелание и 
неумение «номенклатурщиков» разговаривать с народом, 
неспособность к открытому, честному диалогу.

3. Номенклатурный тип карьеры: попал в номенклатуру – 
все, заботу о тебе брали на себя партия и государство, и это 
счастье длилось до конца жизни. Если не последует явного 
провала или уголовщины, то номенклатурного деятеля будут 
пересаживать из кресла в кресло до конца жизни: из партий-
ного – в советское, оттуда – в профсоюзное, на хозяйствен-
ную работу, в общественную организацию и т.д. Такой тип 
карьеры развращал даже способных и талантливых людей – 
они переставали расти, работать над собой, начинали плыть 
по течению. А зачем, если все и так обеспечено?

4. Идеологическая зашоренность, привычка смотреть на 
реальность через призму идеологических догм и партийных 
установок.

5. Низкий уровень правовой культуры, доходящий до пра-
вового цинизма: цель оправдывает средства, победителя не 
судят, кто не рискует, тот не пьет шампанского и т.п.

6. Безынициативность, привычка действовать по команде 
сверху, неспособность адаптироваться к меняющимся усло-
виям, неготовность действовать в условиях конкуренции. От-
сюда – стремление заглушить или взять под контроль любое 
«несогласованное» действие, например, демократические 
выборы: да мало ли кто на этих выборах победит?

В нескольких источниках описан случай, имевший место 
с Кононом Молодым, нашим разведчиком. Его поменяли 
на западного шпиона и привезли на московский завод ЗИЛ 
выступить перед рабочими. Перед этим провели по цехам, 
чтобы показать «передовое социалистическое предпри-
ятие». Ожидали комплиментов. Но вместо этого Молодый 
с трибуны разнес организацию работы в пух и прах: грязь, 
бесхозяйственность, неорганизованность, по цехам слоня-
ются случайные люди. Рабочие встретили его слова аплодис-
ментами… Узнав об этом, тогдашний Генеральный секретарь 
попенял при встрече Молодому:

МЫСЛЬ И ВРЕМЯ

Конон Молодый

Среди государств-членов Организа-
ции экономического сотрудничества и 
развития (группа развитых государств 
мира), Россия находится на предпо-
следнем месте по производительности 
труда
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– Расставайтесь со своими мелкособственническими при-
вычками.

Конон слегка поправил всесильного руководителя:
– Крупнособственническими…
В конце 80-х ваш покорный слуга, молодой тогда доктор 

наук, попал в политику и был избран народным депутатом 
Российской Федерации. На 1 съезде народных депутатов 
РСФСР меня избрали членом Верховного Совета РСФСР и 
членом Конституционной комиссии, а на 1 сессии Верхов-
ного Совета РСФСР – Председателем палаты Верховного 
Совета – Совета Республики. Таким образом, буквально за 
несколько недель я прошел путь от «простого профессора» 
до одного из руководителей страны. Моим заместителем 
избрали Александра Альбертовича Вешнякова, бывшего до 
этого секретарем парторганизации Мурманского морского 
пароходства (затем – Председатель ЦИК и посол России в 
Латвии).

Оказавшись в Москве на высоких должностях, мы с 
А.А.  Вешняковым решили познакомиться с союзными ру-

ководителями и с этой целью посетили Анатолия Ивановича 
Лукьянова, Ивана Дмитриевича Лаптева, Валентина Сергее-
вича Павлова, Александра Николаевича Яковлева. Наметили 
посетить Бориса Карловича Пуго, но из-за его трагической 
гибели, к сожалению, не успели.

Личное впечатление о названных лицах и большинстве 
других союзных руководителей, с которыми довелось рабо-
тать – в основном, положительное. Это были, образованные, 
культурные люди, прошедшие большую жизненную школу. В 
личном плане, за редким исключением, они были на голову 
выше российских руководителей – таких, например, как Ан-
дрей Козырев, будущий министр иностранных дел России. И 
здесь высвечивается еще одна из причин распада СССР: эле-
ментарная зависть российских чиновников к тем, кто силь-
нее, умнее, кто имел больше возможностей и привилегий.

Недавно нашел в своем архиве правительственную про-
грамму Абалкина-Рыжкова. Пролистал, прочитал. Нормаль-
ная, взвешенная программа. Куда более реалистичная по со-
держанию, чем программа Явлинского «500 дней». Почему 
же программа Рыжкова была встречена с недоверием, а про-
грамма Явлинского – поднята в качестве знамени реформ 
(потом это знамя потихоньку опустили, потому что выпол-
нить эту программу оказалось невозможно)? Да потому что 
Горбачев, Павлов, Рыжков – все союзное руководство к тому 
времени уже исчерпали кредит доверия. Общество к этому 
моменту не верило никаким, даже самым разумным и взве-
шенным, программам и обещаниям союзного руководства.

Как произошло перерождение советской элиты? Почему 
она не встала на защиту Советского Союза, покорно приняв и 
Беловежское соглашение, и «парад суверенитетов», и после-
дующий разгром партийных и советских органов в центре и 
на местах? Эта проблема ждет своего объективного иссле-
дователя. Мой ответ, если коротко, заключается в том, что 
страна получила таких руководителей, которых она вырасти-

ла. Поведение советской элиты в условиях кризиса – итог ее 
существования в атмосфере лжи, приспособленчества, двое-
мыслия, беспринципности, неуважения к закону.

Завершая разговор о властной элите, приведу совсем све-
жий пример. Некоторое время назад проводил среди аспи-
рантов и молодых преподавателей деловую игру, в которой 
должна была быть сформирована группа «Представители 
власти». Из четырех человек, которым выпали соответству-
ющие билетики, двое немедленно отказались от этой роли, 
посчитав, что быть «представителями власти» даже в игре 
– непрестижно, унизительно. Назовите мне другую страну, 
где молодежь считала бы непрестижным и унизительным 
играть в команде представителей власти?

Духовный кризис
«Всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет – 

сказа Иисус фарисеям, – и всякий город или дом, разделив-
шийся сам в себе, не устоит». (Евангелие от Матфея: глава 12, 
стих 25). Идеологический распад и духовный кризис – еще 
одна значимая причина крушения Союза ССР.

Начну со старого, бородатого советского (точнее – антисо-
ветского) анекдота. Настолько бородатого, что люди старше-
го поколения его знают, наверное, наизусть.

Спешит, торопится поезд к коммунизму. И вдруг – путь 
разобран. Ленин:

– Товарищи! Все на коммунистический субботник!
Путь восстановили, поезд пошел дальше, но уже – под 

руководством товарища Сталина. И вновь – путь разобран. 
Сталин:

– Найти виновных, арестовать. Пусть восстановят путь, 
после этого – расстрелять.

Нашли, арестовали, путь восстановили, виновных рас-
стреляли. Поезд пошел дальше, но уже – под руководством 
Хрущева. И снова путь разобран. Хрущев:

– Товарищи, мы ехали по неправильному пути! Путь к 
коммунизму лежит через целину!

Поезд повернули на целину и пошел вперед, но уже – под 
руководством Брежнева. Но вот незадача – опять путь разо-
бран. Брежнев:

–Товарищи! Все выходим из вагонов. Одни становятся 
справа и кричат: «Шу-шу-шу!». Другие слева – раскачивают 
вагон, как будто бы мы куда-то едем!

Анекдот хорош тем, что в нем в сжатой афористической 
форме сказано столько, что пересказ сухим научным языком 
займет десятки страниц.

Одним словом, за 70 лет в стране вместе с перерождени-
ем правящей элиты произошла и трансформация коммуни-
стической идеологии: 
из революционной, 
преобразующей она 
превратилась в реак-
ционную и охранитель-
ную; из прогрессивной, 
жизнеутверждающей 
– в регрессивную и 
консервативную; из 
идеологии, основанной 
на объективных фактах 
– в идеологию, осно-
ванную на лжи, замал-
чивании и извращении 
фактов.

И д е ол о г и ч е с к и й 
фактор, на мой взгляд, 
в чем-то даже более 
значим, чем экономи-
ческий. Если экономи-
ческий фактор можно 

МЫСЛЬ И ВРЕМЯ

Александр Зиновьев

за 70 лет в стране вместе с перерож-
дением правящей элиты произошла 
и трансформация коммунистической 
идеологии: из революционной, пре-
образующей она превратилась в ре-
акционную и охранительную; из про-
грессивной, жизнеутверждающей – в 
регрессивную и консервативную
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отчасти «размыть» – возложить часть вины на природу, пого-
ду, стихию цен, враждебное окружение и т.д., то с идеологией 
этого не получится. Это борьба умов, схватка интеллектов. 
Поражение в этом сражении – целиком и полностью вина 
того, кто ввязался в борьбу и – проиграл.

На мой взгляд, даже не экономический проблемы, а не-
стерпимо густая атмосфера лжи явилась причиной того, 
что народ в конце концов отвернулся от коммунистической 
идеологии, партийных идеологов, закамуфлированных под 
правоверных коммунистов, советского государства. Имен-
но глубокое отвращение к постоянной систематической лжи 
стало одной из причин того, что никто не вышел защищать 
советское государство, когда оно начало разрушаться.

Вспомним: попытки забить «глушилками» вражеские го-
лоса; чуть более свободная в суждениях книга – в спецхран 
ее; чуть более свободная газета или журнал – подписка огра-
ничена и т.д. Так управлять обществом в ХХ веке – глубокий 
анахронизм, свидетельство интеллектуальной нищеты вла-
сти.

Будучи в 80-е годы лектором областного общества «Зна-
ние», я время от времени бывал на «верхних» этажах. И все 
время испытывал неловкость от того, что в рабочее время 
нас инструктируют, что и как говорить народу, как прово-
дить линию партии. А в нерабочее, в неформальной обста-
новке, смеются над этим, рассказывают анекдоты много 
хлеще того, с которого я начал эту тему. Надо ли удивляться 
тому, что когда партия начала испытывать трудности, а по-
том – разрушаться, партийные функционеры в большинстве 
своем не стали ее защищать. Их реальные взгляды и идеалы 
были далеки от того, что они провозглашали народу, поэтому 
большинство из них легко перекрасилось под цвет окружаю-
щей местности.

В 1999 году я был среди тех, кто встречал в аэропорту вер-
нувшегося на родину выдающегося философа и логика Алек-
сандра Александровича Зиновьева. Спустя какое-то время я 
пригласил Александра Александровича выступить в Право-
вом управлении аппарата Государственной Думы, которым 
тогда руководил. Александр Александрович основательно 
сел за стол, вооружился большой кружкой чая. Состоялся 
замечательный разговор, в котором мы затронули широкий 
круг тем. Коснусь в качестве примера одной.

Когда Зиновьева выдворили из Советского Союза, на 
Западе решили, что к ним прибыл закоренелый антисовет-
чик, враг России и Советского Союза, стали приглашать его 
на разного рода закрытые совещания. На них буквально по 
косточкам разбирали советскую идеологию и выявляли ее 
«уязвимые точки». Так, например, учитывая, что люди плохо 
информированы о реальном положении дел в области эко-
номического обмена между республиками и не верят власти 
в этом вопросе, начали активно раскручивать тему «неравно-
правного» экономического обмена между союзными респу-
бликами: Украина «кормит» Россию, Белоруссия – высоко-
технологический «сборочный цех», она проживет без России, 
и даже Среднеазиатские республики – вполне проживут без 
России. Надо было развалить Союз ССР, чтобы убедиться, 
кто на самом деле кого «кормит», кто может прожить без 
России, а кто – нет. Таков лишь один из эпизодов идеологи-
ческой войны против СССР.

В ходе реформ над российским населением, прежде все-
го молодежью, поставили жестокий и опасный для общества 
эксперимент. Советских граждан начали активно перевоспи-
тывать в духе «рыночного индивидуализма», причем, прежде 
всего, путем осмеяния и окарикатуривания советского про-
шлого, «вытравливания» его из сознания людей. Обогащайся 
любым путем! Воруй, лги, обманывай партнеров! Честный 
труд – отстой, идеология совка. Общество и государство – ни-
что, потребление и удовольствия – все. Цель жизни – вилла, 
«мерседес» и «телка» в меховом манто на заднем сидении. 
Таков примерно круг «рыночных ценностей», которые про-

пагандируют в кино и с экранов телевидения. Результат, по-
моему, разрушительный. Образцы «рыночного поведения», 
демонстрируемые молодыми людьми, поражают своей 
грубостью, бескультурьем, нецивилизованностью и противо-
правностью.

В недавнем выступлении на Гайдаровском экономиче-
ском форуме бывший министр экономики России Герман 
Греф назвал Россию государством «дауншифтеров», то есть 
людей ограниченных, заторможенных, замкнутых на соб-
ственных узких интересах. Ну что ж, замечательный резуль-
тат культивирования рыночного менталитета на отечествен-
ной почве. Продолжим эксперимент?

Внешний фактор
Безусловно, в развале СССР определенную роль сыграл 

«внешний фактор» – военное давление, экономическое про-
тиводействие, игра с ценами на энергоносители, идеологи-
ческая война против СССР и т.д. Детально рассматривать 
этот фактор я не буду: мой анализ ограничится афоризмом 
Задорнова: «Американцы хотели развалить Советский Союз 
и долго к этому готовились, но мы их перехитрили – развали-
ли его сами». То есть, причины внешнего характера, конечно, 
имели место, совсем не учитывать их нельзя. Но они не име-
ли решающего значения: каждая порознь и все в совокупно-
сти они сами по себе никогда не привели бы к развалу СССР.

Советского Союза больше нет, 
но вопросы остались

В предшествующей части статьи я постарался показать, 
что Союз ССР отнюдь не был процветающим государством. 
У него было множество проблем – в экономике, внутренней 
и внешней политике, государственном управлении, идеоло-
гии. Но означает ли это, что у политиков и государственных 
деятелей того периода не было иного выхода, как это госу-
дарство уничтожить?

Поставленный вопрос отчасти напоминает ситуацию, 
когда в приемный покой больницы привезли тяжелого боль-
ного. Заболеваний – множество, состояние ухудшается. Что 
сделала бригада врачей, в руки которых он попал? Поста-
ралась, насколько можно, ухудшить состояние «больного». 
Перевод предприятий в «российскую юрисдикцию», переход 
на одноканальную систему налогов, запуск республиканской 
экономической реформы, подписание Россией сепаратных 
международных договоров – все это резко усилило хаос и 
разруху в стране. Б.Н. Ельцин особо и не скрывал, что «до-

График 6.
Источник: Опрос Левада-Центра 21-24 ноября 2014 года.
URL: http://www.levada.ru/2014/12/01/raspad-sssr-v-

rossijskom-obshhestvennom-mnenii/
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жимает» таким образом союзное руководство, понимали это 
и депутаты. Самый популярный лозунг того периода: «Чем 
хуже – тем лучше»: все издержки такой политики автомати-
чески относились на счет союзного руководства. Но Союз – 
вот проблема – держался, не хотел умирать. Тогда «бригада 
врачей» собралась в Вискулях под Минском и подписала ему 
«справку в крематорий» – Беловежское соглашение.

Газета «Комсомольская правда» писала в свое время, что 
по соседству с Вискулями, где «рисовалось» Беловежское со-
глашение, имелась авиабаза, на которой в полной готовности 
дежурили вертолеты. На тот случай, если Горбачев вдруг оч-
нется и прикажет арестовать заговорщиков. Вискули – это не-
далеко от границы с Польшей, несколько минут полета и вы 
– на территории сопредельного государства.

А заговорщикам было чего опасаться. Их действия полно-
стью подпадали под действовавшую в то время статью 64 Уго-
ловного кодекса РСФСР (Измена Родине):

«Измена Родине, то есть деяние, умышленно совершенное 
гражданином СССР в ущерб государственной независимости, 
территориальной неприкосновенности или военной мощи 
СССР: переход на сторону врага, шпионаж, выдача государ-
ственной или военной тайны иностранному государству, бег-
ство за границу или отказ возвратиться из-за границы в СССР, 
оказание иностранному государству помощи в проведении 
враждебной деятельности против СССР, а равно заговор с 
целью захвата власти, – наказывается лишением свободы на 
срок от десяти до пятнадцати лет с конфискацией имущества 
или смертной казнью с конфискацией имущества».

Стоит также напомнить, что действия «бе-
ловежских заговорщиков» 
противоречили результа-
там Всесоюзного рефе-
рендума 17 марта 1991 
года. При всех недо-
статках и изъянах этого 
политического меропри-
ятия, никто не подвергает 
сомнению его конечный резуль-
тат: на этом референдуме народы 
СССР однозначно высказались за 
сохранение Союза ССР. Результат 
референдума о сохранении Союза 
ССР не привязан ни к Конституции, 
ни к Уголовному кодексу, его ни-
кто не отменял, он имеет бессрочное 
значение. Что может быть тяжелее 
преступления политика, который, 
публично обещав на выборах 
служить народу, защищать 
его интересы, подготовил и 
осуществил развал СССР, 
перечеркнувший волю на-
рода, повлекший, в итоге, 
неисчислимые жертвы и 
страдания? Этому престу-
плению нет ни прощения, ни амни-
стии.

Однако закон не только суров, но и гу-
манен. Сегодня за давностью лет никто не 
требует посадить «беловежских подписан-
тов» в тюрьму или, тем более, – поставить 
их к стенке. Наоборот, мы видим, что лица, 
подготовившие и провернувшие «геополи-
тическую катастрофу» века, оста- лись 
уважаемыми членами 
общества: занимают 
руководящие посты, 
пишут книги, дают 
интервью, греются в 

лучах телевизионной славы. В Санкт-Петербурге с 2009 года 
действует Президентская библиотека имени Б.Н. Ельцина. В 
Екатеринбурге недавно открыли замечательный «Ельцин-
центр», посвященный замечательным деяниям первого Пре-
зидента России. «Геополитическая катастрофа», исковеркав-
шая жизни миллионов людей, никого из ее авторов лично не 
затронула.

Послушайте, а может и не было никакой «геополитиче-
ской катастрофы»? И все это враки? И «Титаник» не утонул, 
а благополучно добрался до берегов Америки? Или все же 
была? И если да, то почему она забыта? Кто в ней виноват? 

Кто готовил? Кто способствовал? Кто не предот-
вратил? Хотелось бы надеяться, что эти во-

просы когда-нибудь станут предметом 
если не уголовно-правового, то хотя 

бы общественно-политического 
расследования.

Заключение
25 лет прошло с момента 

развала СССР. За эти годы на-
селение России неоднократно и 
по разным поводам опрашива-

ли об отношении к распаду СССР. 
Не буду утомлять читателя деталь-

ным ана- лизом многочисленных данных. 
Выделю из них наиболее 

значимый результат – ко-
личество респондентов, 

выразивших сожаление по 
поводу распада СССР.

Как видим, ситуация постепенно ме-
няется: с каждым годом число сожале-
ющих о распаде СССР уменьшается, и 
растет число тех, кто не высказывает по 
этому поводу сожаления. Наверное, было 
бы странно, если бы происходило наобо-
рот. Во взрослую жизнь входят поколе-
ния, которые не родились и никогда не 
жили в СССР, которые с СССР ничто не 
связывает. Удивляет другое: то, что и се-
годня сожалеющих о распаде СССР так 

много, – если верить социологии, более 
половины населения страны.
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политика, который, публично обещав 
на выборах служить народу, защищать 
его интересы, подготовил и осуще-
ствил развал СССР, перечеркнувший 
волю народа, повлекший, в итоге, неис-
числимые жертвы и страдания? Этому 
преступлению нет ни прощения, ни ам-
нистии
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