	В.М. Полтерович

Центральный экономико-математический институт РАН

	ПРОБЛЕМА 
ФОРМИРОВАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ


	
	


Введение

В последние 20 лет и исследователи, и государственные деятели многих стран уделяют все большее внимание проблемам формирования национальных инновационных систем (см., в частности: [Industrial Development Report, 2005; Lundvall, 2007; Голиченко, 2006; Иванов, Иванова, Розенбаум, 2006; Кокорев, 2008]). Видимо, первым это понятие ввел К. Фримен, его определение кажется наиболее удачным: НИС – это «…сеть институтов в государственном и частном секторе, которые, взаимодействуя, инициируют, импортируют, модифицируют и распространяют новые технологии» (цит. по [National Innovation Systems, 1997, p. 10]). В дальнейшем мы будем опираться на это определение НИС, причем в понятие «технологии» включаются также и методы хозяйствования, а наряду с институтами рассматриваются инструменты экономической политики. 

Цель настоящего доклада – наметить контуры рациональной стратегии формирования НИС в догоняющей экономике. 
Постановка проблемы: 
поиск стратегии 
промежуточных институтов
В работах [Полтерович, 2001, 2007] описаны и сопоставлены три типа стратегий формирования институциональных систем: шоковая терапия, выращивание и стратегия промежуточных институтов. На многочисленных примерах было показано, что именно последняя обеспечивает наибольшие шансы на успех. Она предусматривает построение институциональной последовательности, конечным элементом которой является современная НИС, по эффективности не уступающая западным системам. Промежуточные элементы этой последовательности должны быть адекватны соответствующей стадии развития страны. Между тем, в России при построении НИС фактически реализуется шоковая терапия – единовременное и радикальное изменение системы институтов.
В самом деле, в последние годы наблюдается беспорядочное создание институтов развития – технопарков, венчурных фондов, особых экономических зон; совсем недавно созданы Банк развития, Инвестиционный фонд, Российская венчурная компания, госкорпорация Роснано. В работе зам. директора департамента министерства экономического развития Р. Кокорева [Кокорев, 2008] перечислены 13 групп различных институтов развития, действующих в России. Автор пишет о том, что «быстрое, широкое и не всегда глубоко продуманное создание институтов развития может привести к их неэффективному функционированию» [Там же, с. 19]. Очевидно, что, как и любая другая институциональная система, НИС не может быть создана путем формальной имитации законодательства развитых экономик.
Какова же альтернатива «шоковой терапии»? Иначе, какую последователь​ность промежуточных институтов следует построить, чтобы придти к эффективной структуре НИС без экстраординарных издержек? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо, прежде всего, установить временные приоритеты для разных видов деятельности НИС, указанных в определении Фримена: инициация, импорт, модификация и распространение новых технологий. Здесь уместно вспомнить идею Гершенкрона о «преимуществе отсталости» – возможности заимствования уже созданных институтов, методов управления и технологий производства [Gershenkron, 1962]. Только использование этого преимущества дает развивающейся стране шанс догнать развитые экономики. Отсюда следует, что на стадии модернизации не создание принципиально новых технологий, а импорт (заимствование) технологий, уже доказавших свою эффективность, их модификация и распространение должны являться основой деятельности НИС. 

Следует отметить, что эффективное заимствование – очень непростая задача, решить ее большинству стран не удается. За последние шестьдесят лет лишь немногие страны сумели из развивающихся стать развитыми. Это «восточноазиатские тигры»: Япония, Южная Корея, Тайвань, Гонконг, Сингапур, а также отстававшие в прошлом европейские страны: Греция, Испания, Португалия. После войны продемонстрировали очень быстрый рост Австрия, Германия, Италия, Финляндия, Франция, а сравнительно недавно – Ирландия. Несмотря на различия в истории, географическом положении и культуре этих стран, их стратегии обладали рядом общих черт, о которых будет сказано ниже. В частности, на начальных этапах все они делали ставку на имитацию [Полтерович, Попов, 2006a; 2006b]. 

Ловушка технологической 
отсталости
Технологически отсталое производство не предъявляет спроса на инновации высокого уровня (из-за комплементарности технологий и меньших издержек имитации), поэтому они не разрабатываются; отсутствие предложения в свою очередь тормозит формирование спроса. В частности, не предъявляется достаточный спрос на высококвалифицированный человеческий капитал. Потенциальные новаторы не реализуются, занимаются рутинной работой, уезжают за рубеж. Из-за отсутствия новаторов фирмы не проявляют инновационной активности, поэтому технология производства остается отсталой [Acemoglu, 1997; Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002б].

Описанное явление представляет собой, пожалуй, наиболее важный механизм так называемой ловушки (технологической) отсталости. Вероятно, действие именно этого механизма привело к тому, что за последние 60 лет лишь совсем немногим развивающимся странам удалось стать развитыми. Проблема ус​пешного выхода из ловушки является предметом дальнейшего обсуждения. 

Почему заимствования 
проще, чем инновации?

Прежде всего потому, что заимствовать дешевле (встречается оценка: по крайней мере, на 35%). Неслучайно по мере роста ВВП на душу и перехода к инновационному развитию доля расходов на R&D в ВВП быстро возрастает [Lederman, Maloney, 2003]. 

Значение имитации по сравнению с инновационной деятельностью тем больше, чем дальше экономика от мировой «технологической границы» (границы множества производственных возможностей). Иначе говоря, чем выше уровень развития страны, тем больше для эффективного заимствования необходимы собственные исследования. 

Этот тезис был обоснован в ряде теоретических работ [Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002а; Polterovich, Tonis, 2005; Дементьев, 2008] и подтвержден эконометрическими расчетами (см. ссылки в работах [Cincera, Pottelsberghe, 2001; Полтерович, Попов, 2006b]). 
Следует подчеркнуть, однако, что большинство развивающихся стран не справляются с задачами имитации. Основные причины аналогичны факторам, ответственным за неудачи при трансплантации институтов [Полтерович, 2001, 2007]. Фирмы (нередко под давлением государства) пытаются заимствовать слишком «продвинутые» технологии, которые трудно обслуживать из-за отсутствия соответствующих кадров и необходимых материальных средств. Для их эффективного функционирования требуется сырье и оборудование, которое, как правило, не производится внутри страны, а продукт, производимый с помощью новых технологий, на внутреннем рынке не выдерживает конкуренции с более примитивными и, соответственно, более дешевыми заменителями. Это ставит новые производства в зависимость от конъюнктуры внешнего рынка, при ее ухудшении заимствование может оказаться неэффективным. Неэффективность в силу различий в технологической структуре донора и реципиента или из-за недостатка спроса – типичная дисфункция технологических заимствований, аналогичная институциональному конфликту при трансплантации институтов. 

Важно понимать, что политика заимствования требует иных инструментов и институтов, нежели те, которые необходимы стране, нацеленной, главным образом, на инновации.
Абсорбционная 
и инновационная 
способности страны
Современные НИС – очень сложные системы; при широком определении в них приходится включать едва ли не все экономические институты страны, по​скольку почти все они так или иначе влияют на процессы совершенствования технологий. Поэтому разработка стратегии промежуточных институтов непосредственно в микроэкономических терминах является очень трудной задачей. Для ее решения целесообразно располагать индикаторами, позволяющими сфор​мировать пространство, удобное для агрегированного представления и сравнения различных институциональных траекторий. В связи с этим важнейшее значение имеют понятия абсорбционной и инновационной способности страны.

Понятие абсорбционной способности (АС) – способности распознавать ценность новой внешней информации, усваивать ее и применять для коммерческого использования – было вначале введено как характеристика предприятия, от значения которой решающим образом зависит его развитие [Cohen, Levinthal, 1990]. Но позднее оно стало применяться как характеристика страны, отражающая ее способность к заимствованию технологий. При этом процесс заимствования включает выбор технологии, получение прав на ее использование, ее адаптацию к условиям реципиента; фактически это весь производственный цикл (проектирование, опытный образец, испытания и т.п.). Кроме того, адаптация включает также и модификацию, а значит, и усовершенствование (создание «но​вого для страны»). 

Понятие инновационной способности страны (ИС), видимо, впервые ввел L. Suarez-Villa в 1990 г. (см. http://www.innovativecapacity.com); оно подробно обсуждается в работе [Furman, Porter, Stern, 2002]. Под национальной инновационной способностью понимается «способность страны – как политического и экономического организма – производить и доводить до коммерческого использования поток новых технологий на длительном отрезке времени».

Постепенное наращивание абсорбционной способности и последующий переход на путь инновационного развития – основа предлагаемой здесь стратегии формирования НИС. 

Механизмы заимствования 
и экономическая политика 
Для повышения АС необходимо создавать специализированные институты заимствования: центры по трансферу технологий, определенные типы специальных экономических зон и промышленных кластеров.
Говоря о политике заимствования, следует иметь в виду следующие процессы и инструменты, позволяющие влиять на абсорбционную способность страны: 

· регулирование импорта нового оборудования и технологий, покупка лицензий и тарифная политика; 

· регулирование прямых иностранных инвестиций в отечественную экономику и за рубеж, а также правила формирования совместных предприятий; 

· стимулирование аутсорсинга;

· освоение новых методов организации производства в результате конкуренции на мировом рынке;

· взаимодействие с зарубежными специалистами: обучение и стажировки за рубежом, приглашение зарубежных преподавателей, совместные исследования; 

· предотвращение утечки мозгов, стимулирование возвращения россиян, получивших образование или опыт работы на западе;

· политика прямой государственной поддержки заимствований;

· стимулирование развития исследовательских отделов крупных фирм.

Для достижения высокого уровня инновационной способности перечисленных факторов и инструментов недостаточно. Здесь особая роль принадлежит фундаментальной науке, инфраструктуре передачи идей от науки к практике, а также специализированным рыночным институтам поддержки инноваций – инкубаторам и венчурным фондам. Инновационный путь развития предполагает эффективное функционирование фондового рынка и высокую активность малых предприятий (см. ниже). 

Главные агенты имитации 
технологий – государство 
и крупные фирмы
В развивающихся экономиках процессы заимствования вначале нередко инициируются государством. Однако роль различных инструментов меняется в процессе эволюции. На первом этапе важнейшую роль играют ПИИ, а также государственные информационные и исследовательские центры. Затем инициатива переходит к исследовательским отделам крупных фирм. 

В работе [Industrial Development Report, 2005, p. 51] приведен следующий характерный пример. В 1976 г. для помощи корейским фирмам в освоении новых технологий и координации НИОКР в области полупроводников был создан KIET (Корейский институт электронных технологий). Через 8 лет корейские власти обнаружили, что чеболи имеют собственную и притом более мощную исследовательскую базу, которую они интенсивно используют для модернизации производства. Поэтому KIET был реорганизован и переориентирован на фундаментальные исследования, необходимые для разработки инноваций. 

Гипотеза о том, что на стадии имитации решающую роль играют крупные фирмы, находит подтверждение в экономической теории [Acemoglu, Aghion, Zilibotti, 2002b]. 
Система кредитования 
заимствований – банки, 
а не рынок капитала
Ряд исследований показывают, что фондовый рынок эффективен в экономике с хорошим инвестиционным климатом и обеспечивает финансирование венчурного бизнеса, снижая риски за счет их хеджирования. Неслучайно основным источником прибыли венчурных фондов является перепродажа акций.

В отличие от фондового рынка банковская (японо-германская) система финансирования основана на персональных контактах, менее склонна к риску, менее требовательна к качеству инвестиционного климата и более приспособлена для финансирования заимствований [Pascha, Mocek, 2002; Chakraborty, Ray, 2006; Deidda, Fattouh, 2008]. Более того, из работы [Deidda, Fattouh, 2008] следует, что преждевременное формирование финансового рынка может тормозить развитие банковской системы. Если в силу несовершенного контроля и неопытности вкладчиков рынок предоставляет фирмам сравнительно легкие возможности финансирования, то и банки теряют стимулы к жесткому мониторингу заемщиков. 

Выход из ловушки: 
повышение абсорбционной 
способности за счет 
интерактивного планирования
Выше мы отмечали, что важнейшим препятствием для быстрого инновационного развития является комплементарность технологий: изменение технологии в одной отрасли требует изменений у смежников. В результате фирмы предпочитают не рисковать, возникает ситуация (давно описанная в литературе), которую можно назвать ловушкой отраслевой координации. Ситуация усугубляется при низком качестве институтов, когда согласованным действиям препятствует взаимное недоверие агентов. Оба указанных фактора оказывают существенное негативное влияние и на абсорбционную способность страны. 

Однако в случае заимствований неопределенность существенно ниже. Поэтому оба препятствия могут быть преодолены в рамках системы интерактивного планирования. Взаимодействие отраслевых ассоциаций бизнеса друг с другом и с правительством позволяет скоординировать заимствование технологий и создать обстановку доверия. 

Индикативное планирование – характерная черта экономик, которым за последние 60 лет удалось из развивающихся стать развитыми. В их числе Япония, Южная Корея и Тайвань. Активная промышленная политика в Сингапуре также основывалась на периодически составлявшихся планах. Эти страны сумели за два десятилетия сократить отставание от США по душевому ВВП на 30 п.п. или даже более при начальном уровне около 20%. Аналогичного успеха добились три европейские страны: Греция, Испания и Португалия, и во всех трех на начальных этапах также составлялись индикативные планы. Весьма развитая система индикативного планирования функционировала в послевоенной Франции – родине индикативного планирования. 

Обычно на начальных этапах индикативные планы выполнялись или даже перевыполнялись по наиболее существенным показателям, а затем роль планирования постепенно снижалась. Однако исследователи подчеркивают, что основное значение системы индикативного планирования состояло не в формировании ориентировочных показателей или государственных инвестициях самих по себе, а в том, что она представляла собой регулярный механизм для взаимодействия правительства, ассоциаций бизнеса, профсоюзов и объединений потребителей, способствовала укреплению взаимного доверия и в конечном счете – достижению консенсуса и координации усилий [Masse, 1965, p. 265]. 

А как же институты? Верно ли, что в странах экономического чуда отсутствовала коррупция, функционировала эффективная судебная система, экономические агенты доверяли друг другу? На эти вопросы получен отрицательный ответ (см. обсуждение в работах [Полтерович, 2008а; Rodrik, 2007]). 

Между уровнем коррупции и экономическом ростом нет детерминированной связи. Достаточно сопоставить Чили и Грецию, например, в 2000–2007 гг. Согласно данным Transparency International, в течение всего этого промежутка времени уровень коррупции в Чили был существенно ниже, чем в Греции. Например, в 2007 г. в списке из 179 стран Чили занимала по величине соответствующего индекса 22-е место, сразу после Бельгии и США, а Греция – 56-е. Несмотря на это, душевой ВВП Греции прирастал в среднем на целый процентный пункт быстрее аналогичного показателя для Чили, при этом обе страны росли достаточно быстро.

А вот что пишет исследователь «корейского чуда» Дж. Моран: «Коррупция была неотъемлемой составной частью и взаимоотношений между государством и бизнесом, и самого процесса развития… Десятилетиями чеболи были вынуждены платить громадные суммы президентам Парку, Чуну и Роху… Однако неофициальная поддержка, которую государство в свою очередь обеспечивало успешным компаниям, таким как “Hyundai”, была важна для их развития…» [Moran, 1998, p. 171]. 

Причинная связь между институтами и ростом, на самом деле, двусторонняя – это установлено и теоретическими исследованиями, и эмпирическими. Иными словами, хорошие институты, в принципе, способствуют росту. Но и быстрый рост способствует улучшению институтов. Поэтому возможно поочередное движение малыми шагами. 

Индикативное планирование способствовало одновременно и наращиванию производства, и улучшению институтов, росту взаимного доверия. 

Следует особо подчеркнуть, что индикативное (интерактивное) планирование – промежуточный институт. Его успех во многом определяется не слишком высоким уровнем неопределенности, связанным с имитацией: ведь работоспособность заимствуемых технологий уже проверена, пусть и в других технологических и институциональных средах. Именно благодаря относительно низкому уровню неопределенности ведущую роль в процессах имитации играют крупные фирмы и банковское кредитование (а не финансовый рынок). Поэтому, выполнив свое предназначение, системы индикативного планирования отмирали, как только страна выходила на уровень развитых экономик. При этом ведущую роль стали играть другие, менее масштабные формы взаимодействия государства и бизнеса – форсайт и частно-государственное партнерство. 

Переход к инновационному развитию
Из сказанного ясно, что переход к инновационному развитию может произойти лишь постепенно, по мере освоения все более передовых технологий, разработанных странами-лидерами. Главная предпосылка перехода – изменение относительной эффективности заимствований и инноваций. Только тогда, когда создание «принципиально нового» окажется стране выгоднее, чем имитация, можно рассчитывать на возникновении массового спроса на новшества. Это мо​жет произойти, если страна уже освоила современные технологии, имеет достаточно мощную фундаментальную и прикладную науку и создала инфраструктуру для внедрения результатов исследования. Для этого необходимы сильные институты, развитый финансовый рынок и высококачественный человеческий капитал. А чтобы удержать новаторов высокого уровня, страна должна быть достаточно богата. Именно по мере достижения этих условий для национальной инновационной системы все большее значение приобретают малые фирмы и финансовый рынок, именно тогда все большую роль начинают играть венчурные фонды и инкубаторы. 

На практике правительства постоянно вынуждены решать проблему распределения средств между отечественными фундаментальными разработками и проектами модернизации, основанными на заимствованиях. Здесь нет универсальных рецептов. Отдельные теоретические «прорывы», конечно же, могут дать эффект. Несомненно также, что без достаточно развитой фундаментальной науки невозможны не только принципиально новые разработки, но и эффективное заимствование. Специалисты-теоретики необходимы и как носители ин​формации о самых передовых достижениях, и как эксперты при разработке проектов модернизации. 

Как измерить абсорбционную 
способность?
Из вышесказанного ясно, насколько важно уметь измерять имитационную и инновационную способности страны. Для этой цели можно предложить следующие рабочие определения. АС – это издержки увеличения общей факторной производительности страны на 1% за счет имитации. ИС – это издержки увеличения общей факторной производительности страны на 1% за счет инноваций.

Можно попытаться измерить АС и ИС, используя модель роста за счет имитации и инноваций типа предложенной в работе [Polterovich, Tonis, 2005]. Согласно этой модели фирмы выбирают между инновациями и имитациями в зависимости от соотношения издержек и ожидаемого результата. Издержки – нелинейная функция «расстояния до лидера». По мере уменьшения расстояния издержки имитации растут, а издержки создания инноваций падают. Если соотношение издержек превышает критическое значение (инновации не слишком дороги), то развивающаяся страна может догнать лидера, в противном случае – отстает. Превышение критического значения зависит от качества институтов и вложений в науку (в модели прямо не отражено). Модель опробована на реальных данных об издержках на покупку патентов и лицензий и о поступлениях от их продажи, а также о расходах на исследования и разработки. Из условий оп​тимальности выбора фирм и условий равновесия можно, в принципе, получить оценки для АС и ИС. 

Заключительные замечания

В ближайшие несколько лет «принципиально новые» технологии в России, скорее всего, не смогут стать основным мотором экономического роста – для этого просто нет подходящих условий. Разумеется, там, где мы можем рассчитывать на какие-то прорывы, нужно создавать соответствующие условия, способствовать организации научных коллективов и т.п. Однако не надо уповать на «большой скачок». Такая ориентация способствует появлению заведомо неэффективных, а возможно, и просто жульнических проектов. 

Преждевременный акцент на развитии финансовых рынков, несовершенство системы банковского кредитования, отсутствие институтов интерактивного планирования и, как результат, отсутствие масштабных проектов модернизации отраслей и недостаточная диверсификация экспорта – главные факторы, обусловливающие глубину финансового и экономического кризиса в России. Скорейшее формирование национальной инновационной системы, ориентированной на заимствования, будет способствовать преодолению послекризисной рецессии и выходу на траекторию быстрого долгосрочного экономического роста.
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