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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ КАК НЕОТЪЕМЛЕМЫЙ КОМПОНЕНТ ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ В УСЛОВИЯХ ФГОС
Согласно исследованиям, контроль не всегда выполняет образовательную функцию, потому что контрольные работы часто не проверяются вовремя, и учитель переходит к введению нового материала без коррекционной работы над выявленными пробелами [Oosterhof 2003]. В то же время, учащиеся испытывают потребность в коррекции и хотят знать критерии оценки [Harmer 2007: 143]. Обеспечить вышеперечисленное и, тем самым, повысить уровень обученности, помогает использование техник обратной связи, о которых пойдет речь в этой статье.
Ellis [Ellis et al. 2006: 340] определяет обратную связь как ответную реакцию на реплики ученика, содержащие ошибки. В англоязычной методической литературе обратная связь является неотъемлемой частью формирующего оценивания (formative assessment). Обратная связь связывает новое знание со старым, активизируя когнитивные механизмы, акцентирует пробелы в знаниях и умениях учащегося, побуждая его работать над их заполнением. 

Обратная связь должна обладать следующими признаками [Brookhart 2008]:

1) являться частью учебного и оценочного процесса;

2) давать информацию о том, в какой мере учащийся достиг учебные цели;

3) содержать информацию, которую студент может применить для того, чтобы улучшить свои достижения;

4) быть конструктивной и давать учащимся понять, что научение не бывает без практики и ошибок;

5) содержать комментарии о выполненной работе, а не личных качествах обучаемого;

6) обеспечиваться вовремя, сразу после выполнения задания или по прохождении небольшого промежутка времени, пока не потеряна его актуальность.

Талызина [Талызина 1998] считает обратную связь важнейшей функцией текущего контроля. Исследователь отмечает, что систематическая обратная связь — необходимое условие для успешного усвоения учебного материала. Обратная связь дает информацию не только и не столько о правильности выполнения задания, но сообщает о характере ошибки и возможных вариантах ее коррекции. По мнению Н.Ф. Талызиной, обратная связь должна нести информацию о том, выполнил ли обучаемый необходимое действие, в нужной ли форме и необходимом объеме. Необходимо диагностировать, на каком шаге, в какой операции была допущена ошибка, при контроле лишь конечного результата такая диагностика невозможна. Н.Ф. Талызина считает, что на начальных этапах формирования действия эффективна обратная связь со стороны учителя, на завершающих этапах — самооценка.

Подходы к ошибкам в высказываниях в устной и письменной форме различны, остановимся на них подробнее. 

Различают два типа обратной связи на устное высказывание [Lyster et al. 2012]: переформулировка (reformulation) и подсказка (prompt). Переформулировки, в свою очередь, включают в себя рекасты (recasts) и эксплицитную коррекцию (explicit correction). Рекаст — повторение учителем фразы, в которой была допущена ошибка, но в правильном ее варианте. Рекасты эффективны, когда учащегося побуждают осознанно повторить правильный вариант, например: I go to the seaside last summer. - You went to the seaside? Really? - Yes, I went there. Эксплицитная коррекция подразумевает объяснение учителем природы ошибки и дачу правильного варианта. 

К подсказкам относятся извлечение информации (elicitation), металингвистические подсказки (metalinguistic clues), уточнения (clarification requests) и повторения (repetitions). При использовании первой техники, учитель подводит ученика к правильному ответу наводящими вопросами. При металингвистической подсказке учитель не дает правильного ответа, но подводит ученика к исправлению, акцентируя внимание на формальных языковых особенностях высказывания. Используя условный знак или фразу, учитель показывает, что смыл высказывания непонятен или оно содержит ошибку и нуждается в корректировке, что составляет суть уточнения. При повторении учитель произносит фразу учащегося, выделяя ошибку голосом и побуждая студента дать правильный вариант. 

Когда обратная связь дается на письменную работу, возможны следующие подходы [Bartram, Walton 1994]:

1) расставить приоритеты — выделить общие для группы учащихся или повторяющие ошибки и акцентировать на них внимание;

2) отметить ошибки в работе без исправления и побудить учащихся их исправить и, при надобности, объяснить;

3) пометить ошибки, используя заранее установленный код, например: gr – грамматическая ошибка, ? - I don't understand it, please, explain, и т. д.;

4) написать комментарии, отметив как сильные, так и слабые стороны работы, лишнюю или недостающую информацию, снабдив работу ссылками на учебные материалы, где учащийся может изучить возникший вопрос;

5) посоветовать, как учащийся может улучшить свою работу в следующий раз.
Хотя учащиеся хотят, чтобы их ошибки исправляли, многие учителя опасаются, что постоянная коррекция может помешать студентам общаться и безбоязненно излагать мысли на иностранном языке [Lyster et al. 2012: 8]. Рассмотрим несколько техник, позволяющих осуществлять коррекцию не в ущерб коммуникации, которые автор использует на своих занятиях.

На стадии формирования «внутреннего» языка большая часть студентов делает ошибки в грамматических и, особенно, видовременных формах. Например, преподаватель жестом показывает назад, если вместо прошедшего времени студент употребил в речи настоящее, побуждая его скорректировать ответ. Если неверен порядок слов в высказывании, пальцы руки служат для напоминания корректного положения членов предложения. Важным является предварительное обсуждение условных знаков и регулярного их использования.

Во время мониторинга упражнения на говорения или проверки письменной работы, преподаватель выписывает предложения, содержащие типичные ошибки или ошибки по недавно изученным темам. Перед тем, как переходить к следующему заданию или на следующем уроке эти высказывания выписываются на доске и учащиеся работают в парах, корректируя их. 

Умение давать обратную связь и использовать ее для корректировки умений и навыков не возникает само собой, этому  умению необходимо обучать [Brookhart 2008: 58]. Для этого незаменимыми инструментами являются само- и взаимооценка. Автор широко использует данные инструменты на занятиях по курсу ”Academic English”. Например, для самооценки письменных работ студенты используют следующий список критериев:
1. The work corresponds to the topic assigned.
2. The main idea is introduced in the thesis statement.

3. All the statements are supported with examples.

4. The text is logically divided into paragraphs, each paragraph has a topic sentence.

5. The paragraphs and sentences are logically connected (linkings).

6. The introduction and the conclusion are clearly distinguished.

7. The text is grammatically correct.

8. Appropriate vocabulary is used.

7. More than 50% of the sentences are compound, different types of clauses and constructions are used.

8. Formal academic vocabulary, synonyms and words opposite in meaning are widely used.

9. The work is of the appointed length.
Студенты знают, что данные критерии используются преподавателем для оценки как текущих, так и экзаменационных работ, что вселяет в них уверенность и мотивирует к учебе.
David Litz [Litz [Электронный ресурс]] описывает преимущества составления списка критериев самими учащимися. Во-первых, таким образом оценка персонализируется. Во-вторых, учащиеся осознают, что от них будет требоваться и несут ответственность за свое обучение. К тому же, они практикуются в использовании изучаемого языка. Наконец, они могут внести коррективы в выработанные критерии, опробовав их при оценке собственных работ и работ сверстников.  Чтобы побудить студентов к выработке критериев, Litz предлагает им сравнить работы, выполненные на «отлично» и «неудовлетворительно». 

Перед написанием эссе студенты в парах обсуждают его содержание согласно составленному индивидуально плану. Задача слушающего отметить три сильные стороны работы, задать два вопроса и дать одну рекомендацию по ее усовершенствованию. Таким образом, студенты обеспечивают обратную связь еще на стадии планирования работы.

Таким образом, использование техник обратной связи на уроках английского языка позволяет учесть потребность учащихся в коррекции, задействует мыслительные функции и мотивирует учащихся, отвечает требованиям личностно-ориентированного обучения, поэтому является неотъемлемым компонентом обучения иностранному языку, особенно в свете современных стандартов среднего и высшего образования [Федеральные образовательные стандарты [Электронный ресурс]]. 
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