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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

В СВЕТЕ ИДЕЙ  LAISSEZ-FAIRE
В представленной статье, автор исследует содержание правовых и экономических отношений, противопоставляя их друг другу. Ранее экономическая и правовая теории отождествляли эти явления, не позволяя обнаружить их собственную сущность. Автор предлагает разделять все общественные отношения на две основные группы: естественные и искусственные, где к последним принадлежит законодательство, в то время как большинство экономических отношений носят естественный характер. Сделанные автором выводы доказывают важнейшее правило экономической эффективности – необходимость свободы предпринимателей от внешнего, прежде всего, публичного воздействия. Автор настаивает на абсолютном характере такой свободы, поскольку только при этом условии достигается максимум эффективности. Правовые отношения так же требуется, по возможности, приблизить к своему естественному состоянию, сделав их максимально свободными, что в правовой сфере означает развитие частного и сокращение публичного права.
ECONOMIC AND LEGAL RELATIONS IN THE LIGHT OF IDEAS LAISSEZ-FAIRE.  In the presented article, the author investigates the content of the legal and economic relations, opposing them to each other.  Earlier, the economic and legal theories identified these phenomena, not allowing to find their own essence.  The author suggests to divide all public relations into two main groups:  natural and artificial where to the last belongs the legislation while the majority of the economic relations have natural character.  The conclusions made by the author prove the most important rule of economic efficiency – the need of freedom for businessmen from external, first of all, public influence.  The author insists on absolute nature of such freedom as only under this condition, the maximum of efficiency is reached.  Legal relations  are required to approach, if possible, to the natural state, having made them the most free that in the legal sphere means the development of private and reduction of public law. 
1. Вводные замечания
Чем отличаются экономические отношения от юридических?  Ответ на этот вопрос вряд ли покажется простым, если речь идёт о схожих формах, таких, например, как инвестиционные, банковские, вещные отношения. Ещё сложнее сформулировать, чем отличаются понятия предприниматель, прибыль, ответственность в экономике, от аналогичных в праве? Именно поэтому, часто их представляют одинаковыми, копируя структуру экономических институтов по образцу правовых. Отличительной особенностью правового отношения является его чёткость и определённо. Именно эти важные качества часто становится соблазнительными для того, чтобы ими воспользоваться при формулировании сложных вопросов хозяйственной жизни. Вместе с тем, этот упрощённый подход в корне неверен, поскольку не учитывает другого важного качества правоотношений, его искусственную природу, что выражается в том, что они субъективны и несут на себе отпечаток воли, интереса законодателя или самих субъектов. Экономические отношения, наоборот, будучи объективными, имеют более абстрактный характер, что мешает наблюдать их непосредственно, как это обычно принято в праве. Отождествление правовых и экономических отношений невозможно ещё и потому, что такой подход полностью выхолащивает смысл последних, делая, в конце концов, возможным вывод о том, что человек или законодатель могут по своему усмотрению моделировать абсолютно произвольно любые экономические явления.

К сожалению, экономические и правовые проблемы традиционно обсуждают отдельно. Междисциплинарный метод, уже давно стал пустой формальностью, атрибутом формы, даже в тех юридических областях, которые непосредственно связаны или граничат с экономикой: гражданское, предпринимательское, финансовое право. Реальные аргументы в пользу взаимодействия наук обычно опускают, в результате чего современный научный дискурс не оценивает выгод от их сотрудничества. Как следствие, большинство апелляций юристов к экономической теории, как, впрочем, и, наоборот, использование в экономической литературе правовой аргументации, выглядят крайне непрофессиональными. 

На самом деле, пренебрежение междисциплинарным методом оборачивается весьма печальными последствиями, например, при реформировании законодательства, где очень важным является обнаружить главную причину его модернизации. Ясно, что в самом общем виде она не должна быть произвольной, а связана с природой регулируемых правом отношений. Предполагая иную причину, такую, скажем, как общественный или государственный интерес, мы игнорируем объективные основания изменений закона, рискуя превратить его в произвольный инструмент власти. Предпринимательское законодательство, испытывая сильное влияние экономики, должно постоянно учитывать этот принцип, а юристам в своих предложениях de lege ferenda  необходимо постоянно обращать внимание на природу регулируемых отношений, без чего невозможно достичь эффективности нормотворчества.  Формулируя, таким образом, основную цель нашего исследования, можно сказать, что она состоит в том, чтобы раскрыть общие черты и различия отношений,  возникающих в экономической и правовой сферах. 
2. Правовые  отношения

Выяснению природы правовых отношений было отведено достаточно много места на страницах юридической литературы, хотя до сих пор эту проблему нельзя назвать окончательно решённой и, для того, чтобы в ней разобраться необходимо, прежде всего, обратить внимание на основную причину, приводившую, как мне кажется, к невозможности добиться здесь нужного результата. Объяснений этому может быть множество, но основное связано с тем, что действительная сущность всех правовых явлений в области регулирования экономики находится за гранью права, то есть за пределами того, чем традиционно занимаются ученые-юристы. И, поэтому, их привычных инструментов часто бывает недостаточно, когда они сталкиваются с совершенно иной наукой, чем является экономика. Во многом эта область знаний юристам вообще незнакома, особенно в нашей стране, где до сих пор единственным эталоном экономических знаний для большинства остается учение К. Маркса о прибавочной стоимости. На нем были воспитаны поколения учёных и до сих пор она оказывает существенное влияние на их умы, не смотря на то, что все построенные на её базе выводы предопределены хорошо известными идеологическими установками ничего общего не имеющими с истинной наукой. Именно поэтому, оценивать какие-то иные подходы в экономической теории, применительно к современной правовой дискуссии, не имеет смысла и я вначале воспользуюсь привычным понятийным аппаратом: предмет экономики - производственные отношения, а правоотношения являются их формой. 

Вполне естественно предположить, что между формой и содержанием есть некая связь, но в чём она состоит, мы пока не знаем. Мы даже не знаем, можно ли поставить между ними знак равенства в случае, когда речь идёт о таких известных отношениях, как отношения собственности. Ясно, что производственные отношения отличает объективный характер, но обладают ли тем же качеством правовые отношения?  Юриспруденция и экономика порой так тесно соприкасаются друг с другом, что природа их явлений часто неразличима настолько, что приводит к ошибочному выводу о том, что это одно и то же. 

Важнейшая роль в решении этого вопроса принадлежит проф. С.Н. Братусю,
  принципиальный вывод которого состоял в том, что производственные и правовые (имущественные) отношения различны. Эта позиция была весьма необычной для своего времени, поскольку большинство правоведов придерживались идеи тождества и не могли в этом случае понять, к чему относятся, например, имущественные правоотношения – к базису или надстройке.
  Прошло уже достаточно много времени с тех пор, как этот вопрос был по-настоящему актуальным, а вот проблема соотношения производственных (экономических) и имущественных (юридических) отношений не потеряла до сих пор своего значения.  Более того, она стоит еще более остро. Признавая обозначенное тождество, мы немедленно соглашаемся с возможностью принять абсолютно любой закон, заранее препятствуя его критике, что по своей сути является деструктивным не только для права, но и для экономики, лишая её каких бы то ни было объективных принципов. Именно поэтому в моём представлении правовые и экономические отношения, безусловно, отличаются друг от друга и нам предстоит выяснить чем.

Сразу следует сказать о том, что это нельзя представлять упрощённо, будто бы природа сравниваемых отношений отличается настолько, что они вообще никак не связаны между собой. Обратимся за примером к анализу инвестиционных правовых отношений, которые выступают формой, соответственно, инвестиционных экономических отношений. Цель последних заключается в эффективной аккумуляции ресурсов, но как это влияет на их правовую суть? Ответить на предложенный вопрос с позиции тождества отношений невозможно, поскольку такой ответ никак не проясняет его смысл.
 Современные правовые исследования вплотную подошли к этой проблеме, особенно при выяснении содержания и границ отрасли.
 Дело осложняется тем, что правовые отношения здесь настолько разнообразны, что включают даже противоположные, с юридической точки зрения, виды: публично-инвестиционные и гражданско-правовые инвестиционные отношения (инвестиционные договоры). Поэтому, без уяснения их содержания в каждом конкретном случае невозможно обосновать преимущества использования тех или других или установить пределы публичного воздействия в инвестиционной сфере. В результате, из-за постоянно возникающих сложностей, все спорные вопросы стали часто отдавать на откуп законодателю и судебной практике, которые навязывают обществу в основном выгодную им модель регулирования, не учитывающую частные интересы. С моей точки зрения, это в корне неверно и следует признать, что при безусловной необходимости различать экономические и правовые отношения, их суть (цель) является общей. В нашем примере – это, повышение эффективности инвестиционного рынка. Представляя это отчётливо, мы уже не будем ставить главной целью законодательства - регулирование для лучшего и всё более полного регулирования; в то время, как в действительности она заключается в создании правовых условий для достижения наилучшего экономического результата.
 Следовательно, не смотря на различие, суть правовых и экономических отношений является общей – создание  необходимых условий для максимальной хозяйственной эффективности. 

Обратимся ещё к одному примеру, который продемонстрирует нам неоднозначность рассматриваемой проблемы. Общеизвестно, что правовые и экономические отношения собственности отличаются друг от друга. Но ответить на вопрос, в чем конкретно состоит это отличие всегда было не так-то просто. Вот несколько фрагментов из известных юридических работ на этот счёт. «Собственность в экономическом смысле может быть определена, как совокупность исторически определённых имущественных отношений по владению, пользованию и распоряжению средствами производства и  предметами потребления».
 Такое определение экономическим отношениям даёт проф. Ю.К. Толстой, который далее, описывая феномен права собственности, характеризует его следующим образом: «От собственности как экономической категории следует отличать право собственности, в котором существующие в данном обществе отношения собственности находят своё юридическое выражение и закрепление…. Истории известны четыре основных типа права собственности: право рабовладельческой, феодальной, капиталистической и социалистической собственности.… От права собственности как правового института следует отличать субъективное право собственности, т.е. ту меру юридической власти, которую закон закрепляет за собственником… Содержание субъективного права составляют принадлежащие собственнику правомочия по владению, пользованию и распоряжению имуществом».
 В первую очередь обращает на себя внимание то, что для определения экономических отношений учёный использует те же характеристики, что и для субъективного права собственности. Тем самым их отличие остаётся не выясненным.  Позже, характеризуя другой вещный институт, право оперативного управления, он опять пытается вслед за проф. А.В. Венедиктовым
 описать особенности права оперативного управления, как «социально-экономической и правовой категории»
 и указывает на то, что в экономическом смысле – эти отношения являются результатом двух взаимосвязанных видов деятельности государства: по управлению экономикой в целом и осуществлению конкретных гражданско-правовых правомочий. Если абстрагироваться от большого спора о правовой природе оперативного управления и сосредоточиться в этом вопросе только на соотношении экономики и права, станет ясно, что управление в области хозяйственной жизни учёные-юристы представляют по аналогии с юридическим управлением, то есть только посредством административных методов и никак не могут выйти за рамки привычной для них среды. Юристы не признают экономику областью принципиально иных отношений, требующую для познания другой уровень абстракции и иной научный инструментарий. Особенно наглядно это видно на примере того смысла, какой они вкладывают в сам термин «управление экономикой». Для них это всегда только императивное, юридическое воздействие, в то время как в экономике это может иметь принципиально иной смысл. Наиболее эффективно рынок управляется сам, посредством естественных законов, таких, например, как свобода предпринимательской деятельности, конкуренция и т.д.. Причина действенности таких инструментов саморегуляции непонятна с юридической точки зрения, но это никак не умаляет их значения. Более того, следует признать, что в нынешней экономике они гораздо эффективнее любого административного приказа.

Значительно дальше в понимании собственности продвинулись современные цивилисты. Так, проф. Е.А. Суханов пишет «в экономическом смысле собственность представляет собой отношение принадлежности (присвоенности) материальных благ, заключающееся в установлении над ними такого «хозяйственного господства», которое позволяет собственнику по своей воле устранять или допускать всех прочих лиц к использованию своего имущества, самостоятельно определяя характер такого использования».
 Большим достоинством этого вывода является употребление в описании экономического феномена собственности принципиально нового термина «принадлежность (присвоенность)», что существенно отличается от прежнего понимания права собственности только как субъективного права. Уверен, что дальнейшее развитие этой мысли, принесёт серьёзные плоды в изучении описываемого института, вместе с тем, обращает на себя внимание то, что и этот учёный, характеризуя суть экономического понятия, не преминул воспользоваться юридической конструкцией абсолютного права – собственник имеет право исключать всех третьих лиц от управления своим имуществом.
 Тем самым проф. Е.А. Суханов предполагает, что в экономике собственность охраняется аналогично тому, как это происходит в праве и без известного ему  правового механизма, он не видит другой возможности защитить интересы собственника.

Такая позиция не случайна и является, на мой взгляд, прямым продолжением теоретических идей К. Маркса. При всей запутанности того как он определяет соотношение производственных отношений с отношениями собственности, всё же ясно, что он склоняется к их тождественности и, тем самым, понимает этот вопрос то же «юридически». Более того, на мой взгляд, именно он, положил начало неудачной практике экономистов заимствовать для объяснения своих проблем юридические конструкции. Суть всех отношений К. Маркс видел в наличии у господствующего класса права собственности на средства производства, которое, по форме и содержанию ничем не отличается от юридического права. Этот типичный для юриста и абсолютно неприемлемый для классической политэкономии взгляд, неоднократно критиковали как современники К. Маркса, так и последующие экономисты.

Таким образом, следует признать, что очень часто доктрина склонна отождествлять правовые и экономические отношения, что препятствует выяснению их собственной сущности. Во многом этому способствует наше некритичное отношение к старой терминологии, которая может существенно искажать смысл сказанного. Я здесь имею в виду, прежде всего, понятие «производственные отношения», которое будучи крайне идеологизированым, не может быть в принципе употреблено корректно. Решение этого вопроса может быть найдено только в отказе от него и замене на нейтральный термин - «экономические отношения». Это наиболее широкое определение, которое включает абсолютно все отношения в экономической сфере и его использование имеет то преимущество, что, с одной стороны, это лишает нас необходимости указывать границы таких отношений
 а,  с другой, его неоспоримым достоинством является то, что он политически нейтрален.
 Далее я предлагаю разделить все экономические отношения на естественные и искусственные. Естественные отношения отличает объективный характер и то, что они являются наиболее важными. Искусственные отношения, наоборот, субъективны, они формируются по инициативе государства, законодателя, суда, сторон в договоре и т.д.. Их отличает выраженный формализм и определённость. Более высокое качество естественных отношений объясняется их происхождением. Они являются следствием огромного числа не запланированных (потому объективных) взаимодействий хозяйствующих субъектов. Искусственные отношения лишены такого преимущества, поскольку всегда ориентируются на чей-либо конкретный интерес. Именно поэтому предпочтительно, чтобы искусственные отношения максимально копировали суть естественных, чего в реальной жизни бывает добиться очень сложно. К сожалению, чаще всё бывает наоборот и правовые отношения строятся вопреки экономической логики и руководствуясь только интересом конкретного субъекта. Тем самым, механизм возникновения естественных и искусственных отношений принципиально отличается, что объясняет различие их качества и эффективности. Естественное отношение является более предпочтительным не само по себе, а потому, что, будучи не связано чьим-либо определённым интересом, оно абсолютно беспристрастрастно. Искусственные же отношения всегда в той или иной мере предполагают интерес государства, законодателя, нации, общественной группы и т. д.. Они возникают преимущественно на базе законодательства, инициатором которого выступает власть. К ним в первую очередь следует отнести правовые экономические отношения, которые являются лишь частью экономических отношений вообще, что логично  предполагает существование и других отношений в естественном, природном состоянии, не урегулированных правом. 

Указанная группа отношений мало изучена, но, на мой взгляд, заслуживает самого пристального внимания со стороны правовой и экономической теории, хотя следует признать, что ряд важнейших свойств таких отношений серьёзно осложняет нам эту задачу. Прежде всего, нужно отдавать себе отчёт в том, что мы не можем их осязать непосредственно, как правовые отношения, которые всегда формализованы в законе, договоре или иным образом. Естественные отношения принадлежат более абстрактному миру, чем законодательство, в результате чего мы можем только строить некоторые догадки относительно их характера и содержания. Вместе с тем, не смотря на всё это, они являются самыми важными в структуре общественных отношений, определяя не только систему позитивного законодательства, но и все остальные искусственные отношения в обществе. 

3. Экономические  естественные отношения

Ф. Бастиа в своей работе «Экономические гармонии», описывая утро обычного человека, предлагает нам обратить внимание на необычность тех явлений, которые кажутся нам известными.
 Его герой столяр и живёт в городе. Встав, он берёт свою простую одежду, которая, тем не менее, является результатом усилий огромного числа людей, которые пряли шерсть, ткали ткань, кроили и шили её. Для этого людьми были придуманы машины, пароходы и поезда, необходимые для обработки и перевозки сырья в город, где живёт наш герой. Вот он садится завтракать и не задумывается о том, что для его удовольствия сотни крестьян вырастили зерно, завели фермы, собрали урожай, смололи муку, разлили молоко и перевезли всё это в магазины. Многие годы до этого люди готовили всё необходимое, чтобы именно в этот день передать плоды своего труда продавцу, пекарю и повару, заранее согласовав наиболее удобные условия, которые позволяют, даже при небольшом доходе, получить всё необходимое для жизни. Наш столяр выходит на улицу и здесь его встречает ещё большее количество разнообразных услуг. Кажется, что весь мир готовился к этой встрече. Кто-то заранее вырубил и выкорчевал леса, проложил дороги, замостив их брусчаткой. Другие пустили по ним удобный транспорт, а кто-то придумал и изготовил кареты, вырастил и обучил лошадей. Изготовители договорились с множеством поставщиков, производящих металл, дерево, стекло, бумагу. Всё это потребовало взаимодействия тысяч фабрик и сотен тысяч работников, преследующих в качестве своей конечной цели … благополучие нашего героя, социальный статус которого, заметим, очень невысок. Тем не менее, и этого было достаточно для того, чтобы мобилизовать всю эту разнообразную деятельность, участники которой, не зная друг друга, всё же смогли объединяться для того, чтобы сделать его жизнь комфортной. Наш столяр так же принимает участие во всеобщем взаимодействии. Его вклад нужен остальным и приносит ему доход, необходимый для содержания семьи. Что тоже вызывает удивление, ведь все эти блага он получает взамен на … строганые доски, которые сами по себе были бы бесполезными, если бы не система всеобщих хозяйственных связей, благодаря которым никто не представляет, как и кем будет использован в конце концов его труд. 

В этом фрагменте Бастиа предлагает нам удивительный мир экономической гармонии, существующей без каких-либо специальных усилий с нашей стороны. Можно ли предположить, что кто-то специально её организует или способен сделать это? 
 Конечно же, нет. Это бесконечное число отношений, не поддаётся оценке. Никакая самая современная техника, не может это предвидеть. Даже если ей удастся просчитать некоторое их число, перед ней немедленно открываются новые, ещё большие горизонты хозяйственных взаимодействий. Нам может показаться, что все это хаос, но это далеко не так. 

Не все общественные отношения являются хозяйственными, но часть из них, безусловно, имеют экономическую цель. Это и есть естественные экономические отношения,  которые отличают следующие признаки: 1) они объективны, то есть возникают помимо нашей воли, а их количество и характер столь разнообразны, что мы не в состоянии представить всех их последствий; 2) они оказывают на нас серьёзное  влияние.

Таким образом, если делать вывод об основном качестве таких отношений, можно сказать, что это, прежде всего, объективность и невозможность, вследствие этого, регулировать их законом. Они существенно превосходят по количеству все искусственные отношения, это бесконечность. Никакой законодатель не в состоянии решить вопрос их формализации. Даже активно работая, он тем самым только инициирует возникновение ещё большего их числа. В результате следует обратить внимание на важную связь между искусственными и естественными отношениями, которая выражается в том, что первые подчинены последним. Это обязательно должен учитывать законодатель, который призван  поддерживать естественную гармонию, что явно требует от него необходимых экономических знаний. Иное поведение власти порождает большое число негативных хозяйственных связей, препятствующих развитию общества, поскольку значительные его усилия постоянно  отвлекаются на преодоление последствий экономически непродуманного  акта.

Естественные отношения влияют на правовые, причём законодатель не может это влияние ограничить или каким-либо образом корректировать, будучи полностью беззащитен перед натиском природы. Чтобы доказать это, постараемся развить идею Ф. Бастиа. Теперь героем пусть будет наш современник, юрист. Он едет на работу в метро: оплачивает проезд, спускается на эскалаторе, подходит к платформе, садится в вагон и задумывается о … необычности происходящего. Он привык к тому, что вступая в отношения, стороны обязательно преследуют, прежде всего, собственную выгоду. Участники договоров подряда, поставки, аренды, купли-продажи планируют приобрести новый товар, построить объект, получить арендную плату и т.п.. Однако, в экономике, всё может быть иначе. Субъектный состав отношений здесь гораздо шире. Так наш герой, заключил договор пассажирской перевозки, где он, будучи юристом, обнаруживает только двух участников – пассажир и перевозчик. Но такой подход носит сугубо формальный характер, поскольку не учитывает огромного числа других субъектов, относящихся к происходящему более или менее непосредственно. Стоит нам посмотреть на ситуацию шире и выйти за формальные рамки договора перевозки, как перед нами откроется целый экономической гармонии о которой писал Ф. Бастиа. Договор создаёт искусственные рамки мешая наблюдать  за естественными отношениями, существующими параллельно с сугубо юридическим. Шагнув в эту область экономических абстракций мы немедленно обнаружим, что наш герой выступает центральной фигурой необозримого количества отношений, в которые он вступил помимо своей воли. Минуя правовые условности, он стал участником естественных экономических связей, в которых субъекты тысяч конкретных договоров поставки, подряда, займа, расчётов, многие годы делали всё для того, чтобы состоялось его взаимодействие с перевозчиком. Метрополитен заключил контракты с изготовителями вагонов, а те, в свою очередь, со множеством поставщиков металла, двигателей и электрооборудования. Все такого рода соглашения имеют конкретный юридический смысл и своих участников, но действительной, конечной их целью выступает забота о комфорте нашего героя, на основании чего можно прийти к выводу о том, что круг участников  естественного экономического отношения не ограничивается субъектами конкретного правоотношения. Единая хозяйственная задача объективно придаёт смысл большой цепочке правовых отношений. Множество организаций и тысячи рабочих с которыми были заключены трудовые договоры; банки с системой корреспондентских связей и транспорт  – всё это оказывается стремится к одной общей цели – удовлетворение потребностей конечного потребителя. Наблюдать эту цель в праве мы не можем, что заставляет нас рассматривать проблему шире, то есть экономически. 

Для доказательства верности моего вывода достаточно представить те же правовые отношения, но без этой конечной цели. Состоятельны ли будут тогда все перечисленные договоры?  Уверен, что нет. Потеря экономического содержания делает систему правовых связей бессмысленной, поскольку, лишившись экономического содержания, субъекты правоотношений перестают заключать договоры, что не раз доказывала экономическая история, где часто отмирали состоятельные в прошлом отрасли: производство карет, конок, дирижаблей. Та же судьба ожидает и многие  современные отрасли. Ещё совсем недавно никто не рискнул бы заключать договоры на торговлю чистой водой или производство ЭВМ, а телефоны ассоциировались у нас исключительно с домашним стационаром. Появление спроса, то есть покупателя на все эти товары привело к огромному числу разнообразных сделок, ориентированных, как мы видим,  не только на интерес их субъектов, но и на интерес клиента вне сделки. Последний, таким образом, полностью контролирует поведение субъектов правоотношения. Выступая инициатором всех хозяйственных связей, именно он реально диктует их условия: ассортимент, цены, издержки. Будучи главным  бенефициаром в экономических естественных отношениях, он остаётся невидимым для субъектов отношения  правового.

Ещё интереснее наблюдать за изменением нашего привычного представления о  вещных отношениях. На экономическом уровне они приобретают принципиально иной смысл. Отношения собственности в их естественном состоянии ещё только требуют изучения, поскольку абсолютно не исследованы в теории. Часто наши представления в этой области испытывают серьёзное влияние права, в результате чего мы отождествляем с ним экономику и признаём собственником лишь тех, кто обладает соответствующим титулом. В правовой доктрине абсолютный характер правоотношений собственности предполагает, что только собственнику принадлежит весь объём прав; в то время, как все остальные обязаны не препятствовать ему в осуществлении права. В реальности же наш пассажир, скорее всего, даже не задумывается над тем, кто в действительности является собственником поезда, тоннеля, электричества, воды, тепла, но, при этом, активно пользуется всем этим. Его неведение относительно юридических прав подкрепляется ещё и полным к ним безразличием. Он рассматривает титул собственника номинальным, представляя реальным только свое право пользоваться чужим имуществом. Участие в естественных экономических отношениях даёт ему возможность делать это, не являясь собственником благ юридически, что наглядно демонстрирует нам отличие естественных экономических отношений от правовых.

Похожая ситуация возникает в практике акционерного общества.  Задумаемся над те, кто им реально управляет? Для юриста этот вопрос нельзя назвать сложным – конечно же, владельцы его акций, поскольку высшим органом управления является их общее собрание. В экономическом же смысле такой вопрос не даст однозначного ответа, поскольку акционеров так много, что их реальное влияние на политику компании минимально. Не случайно поэтому, большинство из них рассчитывают, в основном, не на прибыль от деятельности компании (от развития своего имущества), а на дивиденды от продажи имеющихся у них ценных бумаг. Именно поэтому, в действительности, имущество общества контролируется обычно его исполнительным органом, например, правлением, члены которого делают это даже не имея соответствующих акций. Что так же подтверждает возможность несовпадения юридических и реальных собственников. Последних я бы назвал собственниками в экономическом, а не юридическом смысле. 

Однако, если указанная проблема уже рассматривалась юристами, 
 то другой её срез может показаться очень неожиданным. На мой взгляд, при формальном влиянии на политику компании юридических собственников и реальном  влиянии, которое оказывает правления, определяющее значение принадлежит вовсе не им, а конечным пользователям, потребляющим услуги организации, которая de jure им не принадлежит. При этом следует признать, что именно они не только фактически определяют её цели, но и получают от этого основную выгоду. Экономический собственник, без всякого формального титула, имеет в своём владении гораздо больше разнообразных благ, чем любой юридический собственник и с ростом общественного благосостояния объём его «собственности» только увеличивается.

То же следует сказать и об ответственность. В своём природном виде она практически не известна юристам и потому вообще не учитывается при анализе юридических ситуаций. Здесь, абстрактный подход предлагает нам задуматься над существованием феномена, который бы я условно назвал всеобщей экономической ответственностью, где все отвечают за всё, и который наглядно демонстрирует нам пример того, что из себя представляют естественные отношения в этой сфере. Формально, искусственно локализованная конкретным обязательством, такая ответственность, становится ответственностью юридической, которая, по сути, лишь правовая фикция, выбор в пользу которой обусловлен невозможностью в реальной жизни обозреть всю систему естественной ответственности полностью. Тем более надо отдавать себе отчёт в том, что в праве невозможно до конца реализовать механизм возмещения абсолютно всех убытков, возникающих в связи с тем или иным нарушением. К примеру, за срыва договора поставки очень нужных товаров, продовольствия или медикаментов, ответственность несут не только поставщики по договору, но и покупатели, которые, заметим, формально не являются участниками сделки. 

Экономическая или всеобщая ответственность возникает не только и не столько в результате деятельности предпринимателей, а чаще всего является следствием ошибочного  экономического расчёта государственных чиновников, пытающихся регулировать качество и ассортимент товаров, их таможенное оформление и правила бизнеса.
 Именно поэтому так важно оценивать экономический эффект от принимаемых государством решений. Необдуманный поступок в этой области ведёт к огромным потерям, за которые отвечает не столько конкретный чиновник, сколько всё общество, в целом. При этом ответственность первого может быть минимальной, в то время, как убытки населения от его непрофессионального, с экономической точки зрения поведения, будут катастрофическими. 

Здесь стоит заметить, что понятие "государство" слишком абстрактно для обозначения субъекта ответственности. В этом смысле его просто не существует и, поэтому,  реально за него всегда отвечают только граждане. Представление о государстве, как о самостоятельном субъекте – ещё одна юридическая фикция, скрывающая тот факт, что безответственные поступки чиновников оплачивают обычные люди, принося в жертву не только свое имущество, но и здоровье, а порой и собственную жизнью. 

Такой подход имеет большое значение и в исторической перспективе, поскольку естественный экономический механизм перераспределения убытков переносит вину нынешнего поколения на будущие. Экономическая ответственность не локализуется формально, как юридическая, а обращает хозяйственную проблему в будущее. Она не ограничивается даже государственными границами и делает, таким образом, одни страны заложниками ошибок других. В этом смысле, действительно, бедный сосед делает беднее тебя самого. Окружая себя несостоятельными партнёрами, экономика теряет важные преимущества от возможного взаимообмена ресурсами, что немедленно сказывается на её конечных результатах. 

Внимательный критик может возразить на это тем, что получая от общества, мы платим ему за предоставляемые услуги. Эта плата, скажет он, будучи небольшой в конкретном отношении, попадая в систему «всеобщих взносов», становится весьма ощутимой. То есть, можно предположить, что между субъектом и обществом существуют эквивалентные связи. Например, наш герой, перед тем, как воспользоваться метро, купил жетон и, тем заплатил за перевозку, в том числе и за предоставленное ему в пользование имущество. На самом деле, эквивалентных отношений здесь нет. Каждый из нас получает от общества в экономическом смысле гораздо больше, чем дал ему сам. Здесь возникает некоторая алогичность правовой оценки ситуации. В предпринимательском или гражданском праве, мы привыкли к тому, что имущественные отношения должны быть выгодными или, по крайней мере, эквивалентными. В естественных же экономических отношениях ситуация иная. Мы получаем от общественного взаимодействия значительно больше, чем внесли в него. Это объясняет «выгодность» для нас общественных отношений, которая постоянно увеличивается с развитием его благосостояния. Причём последнее происходит не вследствие мифического богатства государства, а в результате роста конкретных благ, принадлежащих его гражданам. Чем общество (не государство) богаче, тем больше получают от него его члены. 

Доказать это очень просто. Достаточно представить необитаемый остров, где ситуация полностью исключает общественное хозяйство. Как следствие, здесь даже максимальные физические и интеллектуальные усилия робинзона будут, скорее всего, малоэффективными и вряд ли обеспечат ему привычный уровень комфорта. То, что раньше для него было обычным, теперь станет абсолютно невозможным. Его узкоспециализированный труд потеряет здесь всякий смысл, поскольку исчезнут выгоды от всеобщего разделения труда. Многие профессии, которые пользуются в обычном обществе повышенным спросом (юрист, экономист, учёный) не обеспечат здесь даже минимальных средств к существованию. Предположение о якобы эквивалентных связях между человеком и экономикой не выдерживает критики, поскольку на необитаемом острове нет даже возможности заплатить, поскольку нет денег, польза от которых возникает только благодаря общественному хозяйству, предлагающему нам вместе с деньгами банки, финансовые институты, систему безналичных расчётов и т.д.. Похожая ситуация будет и в обществе с ограниченным числом хозяйствующих субъектов. Здесь так же любые, самые выдающиеся усилия конкретного индивидуума не обеспечат ему даже минимального комфорта, который он получил бы в системе современного хозяйства, где он прилагает гораздо меньше усилий для удовлетворения потребностей, чем на необитаемом острове.

Всё это позволяет нам сделать очень важный вывод о том, что сокращение экономических взаимодействий, приводит общество к потере экономических выгод. К ним, в частности, можно отнести сдерживание государством общей экономической активности или протекционизм власти в отношении отдельных предпринимателей. Общество таким образом, теряет преимущества прямо пропорционально интенсивности предпринятых государством мер. Возможности всех экономических субъектов, незаметно для них самих, начнут сокращаться относительно того, что они могли бы иметь без введения государством соответствующих ограничений. 

Показав примеры естественных экономических отношений, следует, наконец, перейти к раскрытию их сути. Наиболее детально этот вопрос был решён выдающимся экономистом, основателем Австрийской экономической школы, К. Менгером.
 Его общие выводы сводятся, прежде всего, к следующему. Самое элементарное экономическое отношение возникает при образовании цены, а механизм её определения рынком становится необходимой предпосылкой всей хозяйственной деятельности. Главная заслуга К. Менгера в том, что он показал то, как это происходит в реальности. Являясь содержанием экономики, все цены возникают по одним и тем же единым объективным законам, знание которых, позволяет учёному верно определить сущность абсолютно всех экономических отношений. Поскольку, таким образом, естественные экономические отношения – это, прежде всего, отношения, возникающие в процессе образования цены, их суть то же аналогична. 

В основании теории К. Менгера тезис о том, что цена конкретного товара является следствием её сравнения с большим числом цен на другие товары.  Этот психологический анализ совершают предприниматели, задача которых во многом заключается в том, чтобы делать это максимально качественно, профессионально. Для этого они постоянно сравнивают огромное количество цен предлагаемых рынком. В результате возникает некоторая зависимость цен, которая будучи показателем конкретного товара, в объёме всей экономики приобретает более общий смысл. Выяснить состоятельность блага другим способом, например, произвольно – нельзя, поскольку конкретная цена не существует сама по себе, изолированно от других, связанных с ней цен. Реализуя любой, даже самый уникальный товар, его продавец должен ориентироваться на это правило
 и, если мы принимаем такой  принцип, экономика предстаёт перед нами в виде бесчисленных, постоянно производимых субъектами оценок разнообразных благ, полностью исключая любые необдуманные, произвольные поступки, преследующие лишь собственную выгоду без учёта их последствий. Ошибочный выбор, сделанный кем-либо, влияет не только на его собственное благополучие, но и на жизнь всего общества в целом. Поэтому оправдывать безответственное, с хозяйственной точки зрения решение прикрываясь даже самыми «высокими» интересами, невозможно. Экономика, как система цен, объективна и беспристрастна, она не подчиняются логике политической целесообразности.

Важная роль, отводимая в хозяйственной теории цене, объясняет необходимость таких субъектов, как предприниматели. Превратив цену в главный инструмент принятия рыночного решения, они полностью зависят от них. Любая ошибка может здесь дорого стоить. Экономика, в свою очередь, тоже зависит от предпринимателей. Чем их больше, тем объективнее становятся предлагаемые ими цены. Соответственно, сокращение предпринимателей или сведение их числа к минимуму, приводит к серьезной проблеме - невозможности объективно оценивать состояние экономики, которая тут же  дезориентируется. Поэтому предприниматели, по образному выражению другого видного экономиста, М. Ротбарда, обладают даром предвидения цен
 и пренебрежительное к ним отношение со стороны общества обрекает его граждан на величайшие беды. Я сейчас даже не берусь анализировать причины сокращения числа предпринимателей, которые могут быть самыми различными:  миграция, криминалитет, деятельность правоохранительных органов и т.п.; но лишившись их, общество становится неспособным двигаться вперёд, к прогрессу, поскольку в экономическом плане слепнет,  самоуничтожая себя. 

Подойдя вплотную к выяснению того, в чём же заключается главное свойство естественных отношений, следует сказать, что представители Австрийской школы, как и её основоположник К. Менгер, не отвечают на этот вопрос, поскольку вообще не пользуются категорией общественного отношения. В их представлении важнее является действие, деятельность то есть выбор, совершаемый предпринимателем. Поскольку выбор - это субъективный психологический акт, Австрийская школа принадлежит к психологическому направлению экономической теории. В рамках такого подхода нет ничего странного в том, что К. Менгер не исследует причин совершаемого выбора, которые в таком случае, по его мнению, не так важны и находятся за рамками выбора, как психологического акта. Тем самым К. Менгер пытается предложить нам универсальную систему экономических знаний, пригодную для абсолютно любых общественных отношений. Его теория беспристрастна, поскольку всегда и везде любой выбор человека подчинён одинаковому с психологической точки зрения закону - личным предпочтениям субъекта. При этом, обратим внимание на то, что причина выбора остаётся вне такого исследования, поскольку не является частью действия, как психологического акта, то есть специфического взаимоотношения субъекта и вещи.

Поскольку австрийцев не интересовали причины выбора, они были вынуждены сформулировать важную аксиому, снимающую проблему поиска такой причины и, одновременно, объясняющую её. Они просто постулировали, что предприниматель (его выбор) обязательно должен быть свободным. Этот тезис впоследствии стал главным для всех либеральных теорий. Вместе с тем, с моей точки зрения, в виде аксиомы, не требующей доказательств, это утверждение носит не столько научный, сколько скорее «идеологический» смысл, предлагая нам бездоказательно веровать в необходимость предпринимательской свободы даже без объяснения причин. Кажется, не совсем правильно формулировать основание целой системы экономических знаний, полагаясь лишь на предложенный моральный императив, даже при том, что я полностью согласен с конечными выводами австрийцев, к которым они приходят на основании указанного императив. 

Психологический подход имеет ряд недостатков, препятствующих выходу за классические отношения «субъект-объект». В этом случае причина поведения (выбора) субъекта всегда будет для нас не понятной, поскольку находится вне рамок такого отношения, за пределами его психологического акта. Ситуация проясняется только в том случае, если мы, наряду с исследованием отношений между субъектом и вещью, обратим внимание и на отношения между субъектами по поводу вещей, то есть общественные экономические отношения, возникающие между людьми в процессе экономической деятельности по поводу хозяйственных  благ.  Именно поэтому, корректный экономический анализ, на мой взгляд, является сочетанием психологического подхода с анализом общественных отношений. Полностью абстрагироваться от них невозможно хотя бы уже потому, что предприниматель не существует один, изолированно от других предпринимателей, общества. Необитаемый остров, пожалуй, единственное исключение из этого правила, но здесь нет рынка в нашем понимании, как системы оценок стоимости благ. При наличии только одного, или ограниченного числа участников это, просто некому делать. и следует согласиться с К. Менгером, утверждающим, что блага вне рынка вообще не носят экономического характера. Тем самым, пример с островом не характеризует реальную рыночную ситуацию, а, наоборот, демонстрирует отсутствие экономики. 

Важность оценки причин поведения предпринимателей состоит в том, что их выбор может быть свободным или не свободным. В связи с этим возникает несколько принципиальных вопросов. Можно ли считать несвободный выбор экономическим, то есть оправданным с точки зрения хозяйственного расчёта? Отражает ли он в полной мере интерес субъекта и способствует ли он возникновению верной информации о ценах? Ответ однозначен - действия субъекта, предпринятые им под давлением, результатом не его, а чужой воли и такой выбор не будет эффективным. Принимая во внимание сказанное, чрезвычайно важным становится исследовать основное качество отношений между субъектами в процессе принятия ими решений на рынке, которое я представляю, прежде всего, как свободу от внешнего воздействия.
 

Поскольку только поведение независимого субъекта может ориентироваться на естественные сигналы рынка, а не на политическую конъюнктуру, свобода является  необходимой предпосылкой качественных экономических отношений, а любые её ограничения крайне опасны и ведут к экономическому кризису.
 В свою очередь, это правило имеет два важных следствия: невозможность искусственно управлять ценами и абсолютный характер предпринимательской свободы.

Мир предпринимательства считается несовершенным и поэтому очень часто возникает желание его улучшить. Основным генератором такого рода идей выступает государство, которое под влиянием политических амбиций, на протяжении всей своей истории, предпринимает активные попытки подчинить экономику своей воле. Для этого оно вводит разнообразные ограничения или стимулирует собственные хозяйственные проекты. Последние часто бывают несостоятельными. Примеров тому множество, особенно в практике деятельности современных государств, направляющих  огромные бюджетные средства в заведомо бесперспективные сферы. Последствиями такого  неоправданного вмешательства в естественный ход событий становятся ложные сигналы рынка, дезориентирующие его и отвлекающие силы и внимание инвесторов от вложений в реально нуждающиеся хозяйственные области. В результате чего все участники рынка теряют время, терпят убытки и, наконец, оказываются втянутыми в очередной экономический кризис. Кроме прочего, описанное поведение власти имеет и другие негативные следствия. Пытаясь заменить собой предпринимателей, она лишается информации о реальных ценах и начинает действовать либо наугад, либо формирует их искусственным образом. В последнем случае она создаёт специализированные учреждения, которые, предполагается, знают о ценах больше всех остальных, в том числе больше самих предпринимателей. Поскольку цена является примером естественных рыночных отношений, любой искусственный орган не может предложить нечто более совершенное, чем рынок. Именно поэтому, все попытки государства в создании подобных организаций (например, Госплан или Госснаба СССР), всегда терпели фиаско и заканчивались развитием инфляции и дефицитом товаров. Даже сегодня, в условиях высокого развития информационных технологий, идея создания подобного органа остаётся деструктивной, превращая экономическую гармонию в бесконечную, непредсказуемую политическую игру.
 

Тезис о необходимости свободы требует дальнейших пояснений. Здесь речь вовсе не идёт о некоем абстрактном, отвлечённом понятии свободы. Её важность  предопределена не какими-то нравственными предпочтениями, а скорее наоборот, прагматичным, практическим  подходом. Это объективное требование лишено какой бы то ни было моральной оценки. Предприниматели должны быть свободными не потому, что это мне нравится или нет, а  потому что это необходимо для достижения экономической эффективности. Так же важно, что свобода не характеризует здесь свойство экономического отношения (всего, абстрактно), а определяет конкретно свойство его участников. Часто, оценивая свободу, мы говорим только о свободе внутренней, то есть праву поступать так или иначе. В этом смысле она является своеобразным психическим состоянием субъекта, в то время, как ещё более  важным  будет защита такого субъекта от внешнего на него воздействия, о чём писал известный итальянский теоретик права Б. Леони.
 Заметим, кстати, что свобода от внешнего воздействия опять же характеризует не психологию отдельного субъекта, а определённый характер общественного отношения между субъектами хозяйственной деятельности, что ещё раз подчёркивает преимущество оценок экономических институтов с точки зрения общественных отношений.

При этом следует учитывать, что внешнее воздействие различно. Если его источником является поведение других, равных экономических субъектов, подчинённых единым правилам, оно оправдано, поскольку носит естественный характер. Опасность представляет лишь такое воздействие, источником которого выступают неэкономические, то есть не равные предпринимателю субъекты. Их влияние искусственно и не подчинено общим правилам. Чаще всего оно оказывается государством, имеющим власть и располагающим большим аппаратом принуждения и оно не следует естественным экономическим правилам, а пытается вместо этого создать  собственные. 

Логично далее предположить, что максимальная эффективность возможна только при условии максимальной свободы от внешнего публичного воздействия. Последнее означает, что экономическая свобода должна быть абсолютной. На первый взгляд это кажется невозможным, поскольку  мы заранее убеждены в том, что абсолютной свободы нет, что я считаю в принципе ошибочным. Этот привычный для большинства практически настроенных учёных штамп не позволяет проникнуть в суть абстрактных явлений. Если посмотреть на проблему внимательно, то выяснится, что гораздо точнее утверждать, что абсолютной свободы нет в реальной жизни, что совсем не исключает её возможности в принципе, например, в естественных экономических отношениях. В этой области понятие "абсолютная свобода" не только возможно, но и весьма продуктивно. Как показывает опыт научных исследований,  мы очень часто  обращаемся к помощи таких абстракций, каждая из которых утверждает некий абсолют. Использование в теории самых обычных понятий, таких как прибыль или эффективность возможно только при условии того, что мы формулируем для себя некоторую их крайнюю форму, то есть, максимальную прибыль или максимальную эффективность. Иначе не ясно, что они, собственно, означают. Так же и в нашем случае, абсолютно свободное от внешнего публичного воздействия экономическое отношение является наиболее качественным. 

Большое значение этот вывод имеет для качественного регулирования экономики. Благодаря верному пониманию юристами роли права они приобретают необходимое знание о магистральном направлении совершенствования законодательства. Чем ближе облик  закона к его естественному содержанию, тем его воздействие на общественные отношения более эффективно. Чрезмерное вмешательство власти в предпринимательские отношения искажает их, лишая общество возможности объективно оценивать рынок. Так, в условиях плана, сначала исчезает хозяйственная свобода, а вслед за ней и сама экономика. Какое-то время власть ещё может делать вид, что не замечает происходящего, пытаясь заместить реальную хозяйственную жизнь своей хозяйственной бюрократией, но, в конце концов,  результатом такой политики всё равно станет экономический кризис. Именно поэтому целью публичной политики должна быть поддержка экономической свободы, а основным условием её успешной правовой реализации - последовательное развитие частных отношении в праве.

Таким образом, подводя некоторый итог сказанному, следует сделать вывод о том, что экономические и правовые отношения, имея одинаковую природу, свойственную всем общественным отношениям; принципиально отличаются друг от друга уровнем свободы их участников. Экономические (естественные) отношения характеризует абсолютная свобода субъектов, в то время, как правовые отношения, будучи искусственными, всегда представляют собой некоторую меру такой свободы, предлагаемую бизнесу государством. Учитывая это, совершенствование законодательства, преследующее своей целью эффективное правовое регулирование экономики, должно ориентироваться на максимальное соответствие естественным свойствам экономических отношений и поэтому способствовать развитию большей свободы предпринимательской деятельности. 
�  Профессор, заведующий кафедрой финансового права юридического факультета НИУ ВШЭ в С-Петербурге, доцент, кандидат юридических наук, Президент Фонда развития либеральной науки. 


E-mail: 007dnef@gmail.com.


� Братусь С. Н.  Предмет и система советского гражданского права.  M., 1963.  Сжато позицию С.Н. Братуся по этой проблеме изложил О.С. Иоффе: «Производственные  отношения  как  объективные,  материальные отношения  представляют  собой  предпосылку  и  определенный  результат общественно-производственной  деятельности,  не  зависящие  от  сознания  и воли  людей.  Но  создаются  они  благодаря  деятельности  человека,  носящей волевой  характер  и  выражающейся  в  конкретных  волевых  отношениях. Последние, не совпадая с материальными (производственными) отношениями, выступают  как  форма  их  проявления.  Несмотря  на  волевое  содержание  этих отношений,  они  как  конкретно-экономические  акты  не  тождественны идеологическим  отношениям  как  отражению  различных  видов  общественного или  классового  сознания.  Имущественными  и  следует  считать  конкретно-волевые экономические отношения, выступающие в качестве формы общественно-производственных отношений» (Иоффе О.С. Развитие цивилистической мысли в СССР (часть 1). Л., 1975. С. 74 .
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� Чуть отвлекаясь от темы изложения, можно сказать, что собственность в экономическом её понимании может нарушать привычные для юриста принципы абсолютного вещного права. Так многочисленные участники акционерного общества, будучи собственниками акций, только де-юре осуществляют контроль за компанией в то время, как правление общества, включающее не собственников, а управленцев-профессионалов, формально не обладающих титулом собственности, де-факто полностью контролирует развитие организации. В этой ситуации только с юридической точки зрения имеет значение формальный статус собственника, в то время, как в рамках экономических отношений реальный собственник иной. См., напр.: Monski E.M. Die Eigentumslehre in der Nationalokönomie. München. 1967.
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� Нет смысла так же выяснять важность того или иного рынка, что является первичным или вторичным. В рыночной экономике все её сегменты связаны настолько тесно, что  выделять какой-то из них, невозможно. История экономики не раз убеждала нас в этом. Придание особой роли какому-то одному виду экономической деятельности и, одновременно, недооценка всего остального; приводит к искажению рынка, приближая кризис. Яркий тому пример экономика социализма, ориентированная преимущественно на производство товаров группы «А», что приводило к дефициту товаров группы «Б», очередям и обнищанию населения. То же самое происходит и в том случае, если управление хозяйством сводится только к развитию сырьевого сектора. Постепенно остальные рынки парализуются, что делает их зависимыми от внешних факторов и, в конце концов, опять приводит к кризису.


� В свою очередь, экономические отношения, имея в виду их единую цель, являются частью более общего понятия «общественные отношения», где я так же не берусь определять приоритеты и тем более выделять что-то похожее на базис и надстройка, поскольку склоняюсь и здесь к мысли о том, что все общественные отношения имеют равный «статус» и определять чей-либо приоритет нельзя, как, например, экономики перед культурой, морали перед образованием и т.д..
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� Эта роль явно не принадлежит государственным чиновникам, а ведь именно они часто берут на себя такую миссию, представляя себя способными создать ещё  более совершенный хозяйственный мир. Исторический опыт постоянно  убеждает нас в обратном. Хозяйственные отношения бывают совершенными ровно до тех пор, пока великий воин, государственный деятель или кто-то ещё не возьмётся их нарушить, предложив иное, собственное представление о добре и зле.
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� Как, например, это было в случае с импортом продовольствия в РФ, который формально был поставлен под контроль санитарной эпидемиологической службы, а фактически полностью зависел от некомпетентного мнения её руководителя.
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� Исключения составляют, как говорит К. Менгер, только неэкономические блага, значение которых для рынка незначительно. Они могут в нашем случае, не учитываться.
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� Вот две похожие внешне ситуации, которые принципиально отличаются по сути. В первом примере банк и клиент заключают кредитный договор, условия которого оговаривают самостоятельно. Каждый из них, обсуждая содержание соглашения, руководствуется лишь собственным  интересом. Во втором примере те же банк и клиент, но выбор последнего предопределён некоторыми публичными соображениями. Как, в частности,  об этом замечает В. Дмитриев, председатель Банка Развития: «… ВЭБ используется как квазибюджетный инструмент, в некотором смысле МЧС. Все, что не может быть профинансировано бюджетом, либо если возникает напряжение в тех или иных отраслях — есть ВЭБ, который должен спасать … Вложились крупные коммерческие банки и другие структуры развития в инновационное производство, а продукция оказалась не востребована, рынок мировой не туда пошел. И они не находят ничего лучше, чем просить правительство, чтобы ВЭБ заместил их инвестиции своими. Или же приходят письма региональных руководителей: есть прекрасный проект, очень нужный для развития края, а ВЭБ не принимает положительного решения. Мы предлагаем им профинансировать сначала проектную стадию, сделать модель, экономическое обоснование. Они же хотят, чтобы мы сначала выделили деньги. Я уверен, что в любом коммерческом банке им бы отказали ( Кузьмин Д.  ВЭБ используется как МЧС // Ведомости. 2013. № 102 (3364).
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