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В статье представлен анализ действий институтов «Группы восьми» и «Группы двадцати», направленных на со-

действие развитию беднейших стран в кризисный период 2008–2010 гг. Особое внимание уделяется реализации 

«восьмеркой» и «двадцаткой» основных функций глобального управления и специфике взаимодействия с между-

народными организациями. В заключительной части статьи автор предлагает рекомендации для рационального 

разделения труда между институтами в рамках содействия международному развитию.

Введение

Вопросы содействия международному развитию 
приобрели особую остроту в свете финансового 
и экономического кризиса 2008–2009 гг. Кризис 
оказал наиболее негативный эффект на наиме-
нее развитые страны. Дополнительным факто-
ром, усугубившим положение развивающихся 
стран, стало снижение развитыми странами 
объемов выделяемых средств для своевремен-
ного достижения Целей развития тысячелетия 
(ЦРТ) и выполнения финансовых обязательств 
по предоставлению официальной помощи в 
целях развития (ОПР). Согласно докладу Все-
мирного банка «ЦРТ после кризиса» (The MDGs 
after Crisis) [1], кризис повлиял на два основных 
фактора, лежащих в основе достижения ЦРТ: 
1) ускоренный рост и 2) более эффективное пре-
доставление услуг. Воздействие кризиса было, 
безусловно, негативным, поскольку индикаторы 
человеческого развития снижаются быстрее в 
кризисный период, чем растут во время эко-
номического роста. Тем не менее негативный 
эффект кризиса 2008–2009 гг. был смягчен тем 
обстоятельством, что во многих развивающихся 
странах уже существуют системы социальной 
защиты, способные противодействовать отри-
цательному воздействию снижения уровня до-
ходов населения.

В результате финансового, экономиче-
ского и продовольственного кризиса зада-
чи развития становятся еще более трудными 
для выполнения, а разрыв между развитыми 

и развивающимися странами все больше усу-
губляется. Таким образом, нагрузка на между-
народное сообщество по достижению ЦРТ за 
ограниченный пятилетний период значительно 
возрастет. Оценка прогресса в достижении 
ЦРТ обсуждалась на саммите по достижению 
Целей развития тысячелетия, прошедшем в 
рамках пленарного заседания высокого уровня 
Генеральной Ассамблеи ООН с 20 по 22 сентяб-
ря 2010 г. в Нью-Йорке1. 

Странами-участницами подчеркивался не-
достаточный уровень усилий международного 
сообщества по снижению уровня бедности в 
мире. В своем обращении к представителям 
стран – членов ООН Генеральный секретарь 
ООН Пан Ги Мун акцентировал необходимость 
мобилизовать ресурсы с целью выполнения 
международных обязательств по достижению 
ЦРТ, призвав международное сообщество вы-
делить необходимый объем инвестиций, по-
мощи, а также принять соответствующие по-
литические решения для ликвидации высокого 
уровня бедности [2].

По оценке доклада «Показатели мирового 
развития в 2010 г.» [3], опубликованного Все-
мирным банком в апреле 2010 г., в результате 
глобального характера финансового и эконо-
мического кризиса цель сокращения в 2 раза 
числа людей, живущих в бедности, в некоторых 

1 High Plenary Meeting of the General Assembly // UN 
Summit. 20–22 September 2010. URL: http://www.un.org/
en/mdg/summit2010/ (date of sccess: 03.03.2011).
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регионах еще далека от достижения. Согласно 
данным доклада, только 49 из 87 анализируе-
мых развивающихся стран находятся на пути 
достижения цели по снижению уровня бед-
ности. В целом порядка 41% населения мира 
проживает в странах со средним и низким до-
ходом, которые с низкой долей вероятности 
смогут достичь заявленных целей по снижению 
уровня бедности. Более того, положение 12% 
населения планеты невозможно оценить в силу 
отсутствия данных. 

Особой критике проблема несвоевремен-
ного достижения ЦРТ подверглась со стороны 
гражданского общества. Так, в мае 2010 г. не-
правительственная организация ONE подгото-
вила доклад, посвященный оценке исполнения 
обязательств стран – членов «Группы восьми», 
принятых в Глениглсе в 2005 г. [4] Доклад пред-
ставляет соответствующие рекомендации по те-
кущим обязательствам, основанные на успехах, 
неудачах и изменении приоритетов африкан-
ских партнеров, с целью учета разработанных 
рекомендаций и пересмотра задач и мер в обла-
сти содействия международному развитию в по-
вестке дня саммитов «Группы восьми», «Группы 
двадцати» и Всемирного саммита ООН по оцен-
ке достижения Целей развития тысячелетия. 

Форумы «Группы восьми» и «Группы двад-
цати» в период кризиса не потеряли своей акту-
альности в качестве центральных площадок для 
координации усилий основных традиционных и 
новых доноров по содействию развивающимся 
странам в преодолении кризиса. При этом дей-
ствия доноров были сконцентрированы как на 
выполнении уже существующих обязательств, 
так и обязательств, способствующих преодо-
лению беднейшими странами экономической 
рецессии, вызванной кризисом, а также инте-
грации в процессы мировой экономики в целях 
повышения темпов их экономического роста. 

Основным документом, содержащим ана -
лиз исполнения «Группой восьми» обязательств 
в сфере содействия развитию, стал Мускок-
ский доклад «Группы восьми» по самоотчет-
ности [6]. Особую актуальность доклад приоб-
рел в свете подведения промежуточных итогов 
достижения ЦРТ, несмотря на то что не стал 
всеобъемлющим обзором обязательств «вось-
мерки» в сфере содействия международному 
развитию (СМР). В нем нашли отражение дей-
ствия «восьмерки», направленные на исполне-
ние обязательств по ключевым девяти секто-
рам СМР, таким как предоставление и оценка 
помощи, экономическое развитие, здравоох-
ранение, вода и санитария, продовольственная 
безопасность, образование, государственное 
управление, обеспечение мира и безопасно-

сти, защита окружающей среды и энергетика. 
В целом «восьмерка» продемонстрировала су -
щественный прогресс в таких областях, как 
обеспечение водоснабжения и санитарии, обе-
спечение продовольственной безопасности, 
повышение эффективности госуправления, 
обеспечение мира и безопасности, в то время 
как в других сферах «Группе восьми» предсто-
ит предпринять немало усилий для достижения 
результатов. К таким сферам можно отнести 
защиту окружающей среды, содействие эконо-
мическому развитию, поддержку систем здра-
воохранения, а также повышение эффектив-
ности помощи развитию. При этом необходимо 
отметить, что в условиях меняющейся системы 
глобального управления и эволюции «восьмер-
ки» ответственность за решение задач в сфере 
содействия развитию, в том числе повышение 
эффективности помощи, должна быть разде-
лена между «восьмеркой» и развивающимися 
странами-партнерами. 

Несмотря на то что изначально «Группа 
семи/восьми» создавалась как форум для ре-
шения экономических и финансовых вопро-
сов, проблемы содействия развитию всегда 
присутствовали в повестке дня института. Уже 
в декларации Рамбуйе, принятой в 1975 г., го-
ворилось об ответственности лидеров «Груп-
пы семи/восьми» за «процветание всего инду-
стриального мира и развивающихся стран» [5]. 
В этом документе были определены основные 
направления коллективных действий в целях 
содействия международному развитию: «Необ-
ходимы скорейшие практические шаги, направ-
ленные на поддержку развивающихся стран. 
Соответственно, мы будем осуществлять наши 
задачи через МВФ и другие международные 
форумы, для скорейшего улучшения между-
народных режимов с целью стабилизации 
экспортной выручки развивающихся стран; а 
также осуществления мер содействия по фи-
нансированию их дефицитов. В этом контексте 
приоритетом должны быть наибеднейшие раз-
вивающиеся страны» [5].

Повестка «Группы семи/восьми» по содей-
ствию международному развитию формирова-
лась по мере эволюции института под влияни-
ем внешних факторов мировой экономической 
политики, а также проблем, с которыми стал-
кивались развивающиеся страны. При этом 
в повестке дня по содействию развитию при-
сутствовали как традиционные вопросы раз-
вития (такие как исполнение обязательств по 
выделению ОПР), так и инновационные пред-
ложения стран-председателей, причем интен-
сивность таких предложений возросла в кри-
зисный период. 
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Место вопросов содействия развитию и 
специфику повестки по развитию институтов 
«восьмерки» и «двадцатки» в кризисный пери-
од представляется возможным проанализиро-
вать на основе контент-анализа официальных 
документов институтов. 

В период экономического и финансового 
кризиса 2008–2009 гг. «восьмерка» акцентиро-
вала необходимость своевременного выпол-
нения ключевых международных обязательств 
в сфере развития, в том числе по предостав-
лению ОПР и достижению ЦРТ, а также пред-
приняла дополнительные меры по борьбе с 
низким уровнем жизни в беднейших странах, 
еще больше понизившимся в результате ми-
рового экономического кризиса, в том числе 
в рамках создания Аквильской инициативы по 
продовольственной безопасности2. В этот пе-
риод в документах «Группы восьми» приори-
тет «содействие международному развитию» 
составил максимальную долю. Средняя доля 
дискурса по приоритету «содействие междуна-
родному развитию» в общем объеме дискурса 
«восьмерки» составила 40,51%, при этом наи-
большая доля приоритета в общем дискурсе 
была зафиксирована в 2010 г. на саммите в Му-

2 L’Aquila Food Security Initiative (AFSI) // L’Aquila 
Summit. 9 July 2009. URL: http://www.g8.utoronto.ca/
summit/2009laquila/2009-food.html (date of access: 05.03. 
2011).

скоке (51,77%). Это объясняется прежде всего 
подготовкой «восьмеркой» доклада о самоот-
четности, посвященного проблематике содей-
ствия международному развитию [6].

Вопросы содействия международному раз -
витию впервые появились в повестке «Груп-
пы двадцати» на саммите в Лондоне в апреле 
2009 г. Лидеры приняли обязательства по дости-
жению ЦРТ, своевременному предоставлению 
ОПР, списанию задолженностей, обеспечению 
продовольственной безопасности и социальной 
защиты, а также защите от негативного влия-
ния изменения окружающей среды [11]. В даль-
нейшем доля приоритета содействия между-
народному развитию увеличивается: с 2,5% на 
саммите в Лондоне до 19,13% от общей доли 
дискурса на саммите в Сеуле. 

Основные проблемы приоритета 
содействия международному 
развитию 

При анализе приоритета содействия между-
народному развитию в рамках повестки дня 
«Группы восьми», а затем и «Группы двадца-
ти», было выделено 15 основных проблем (об-
ластей). Спектр обозначенных областей шире, 
чем список сфер, представленный в Мускок-
ском докладе «Группы восьми» о самоотчетно-
сти (Табл. 1). 

1,9
0,2

6,4

36,4

14,7

3,1

7,1

17,1

2,4

7,6

3
0 0,7

10,6

2,5 2,7
5,1

14,2 14,6

5,7

10,1

28,8

0,5
3,4

0
2,3

0,3 0,5 0,2 0

51,8

14,1

9,3

1,4

10,8

0 0 0,3

11,5

0

10

20

30

40

50

60

Э
ко

но
м

ик
а

Ф
ин

ан
сы

Т
о

р
го

вл
я

Э
не

р
ге

ти
ка

С
о

д
ей

ст
ви

е
 р

аз
ви

ти
ю

П
о

ли
ти

че
ск

ие
во

пр
о

сы

В
о

пр
о

сы
 

б
ез

о
па

сн
о

ст
и

З
ащ

ит
а 

о
кр

уж
аю

щ
ей

 
ср

ед
ы

З
д

р
ав

о
о

хр
ан

ен
ие

Б
о

р
ьб

а 
с 

ко
р

р
уп

ц
ие

й

Н
ау

ка
,

о
б

р
аз

о
ва

ни
е

А
нт

ик
р

из
ис

но
е

уп
р

ав
ле

ни
е

Б
ез

 к
ат

ег
о

р
ии

К
о

ли
че

ст
во

 с
им

во
ло

в 2008

2009

2010

%

Рис. 1.  Доля приоритетов в общем дискурсе «Группы восьми», 2008–2010 гг.
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Рис. 2.  Доля приоритетов в общем дискурсе «Группы двадцати», 2008–2010 гг.

Таблица 1.   Соотношение сфер содействия международному развитию, отраженных 

в Мускокском докладе «Группы восьми» о самоотчетности, и сфер, 

рассмотренных в рамках анализа

Сферы содействия международному 
развитию, отраженные в Мускокском 

докладе «Группы восьми» 
о самоотчетности

Сферы содействия международному развитию, рассмотренные 
в рамках анализа

1. Предоставление ОПР и эффективность 
помощи

1. Предоставление ОПР

2. Предоставление специальной помощи новым независимым государствам

3. Помощь странам Африканского, Карибского и Тихоокеанского регионов 
(АКТ)

4. Списание долговых обязательств

2. Содействие экономическому развитию 5. Устойчивое экономическое и социальное развитие в странах Африки

6. Содействие развитию торговли

7. Развитие беднейших стран

8. Сотрудничество с ЮАР

3. Содействие развитию систем 
здравоохранения

4. Содействие развитию водных ресурсов 
и санитарии

9. Развитие водных ресурсов

5. Обеспечение продовольственной 
безопасности

10. Реализация конвенции по продовольственной безопасности (1995 г.)

11. Сельское хозяйство

6. Содействие развитию образования 12. Достижение ЦРТ

7. Повышение эффективности 
государственного управления

13. Повышение эффективности госуправления

8. Обеспечение безопасности и миропорядка 14. Защита прав человека

9. Защита окружающей среды и развитие 
энергетики

15. Борьба с энергетической бедностью
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На Рис. 3 представлено распределение 
проблем в общем дискурсе «Группы восьми» 
по приоритету «содействие международному 
развитию». В период кризиса лидеры «вось-
мерки» продемонстрировали приверженность 
содействию комплексного развития бедней-
ших стран, их экономического роста путем вы-
полнения обязательств, принятых в Глениглсе, 
достижения ЦРТ, повышения эффективности 
госуправления [7]. В этой части повестка «вось-
мерки» по содействию развитию пересекалась 
с повесткой «Группы двадцати». 

В части содействия экономическому раз-
витию «восьмерка» способствовала развитию 
таких направлений в странах Африки, как част-
ные инвестиции, финансовые рынки. Укрепле-
ние частного сектора стало одним из наиболее 
приоритетных направлений в данной сфере, 
поскольку позволяет привлечь больший объ-
ем для финансирования программ развития, 
снизить зависимость от внешнего финансиро-
вания, способствовать укреплению инвестици-
онного климата и созданию финансовых инсти-
тутов, что, в свою очередь, поможет сократить 
риски возникновения кризисов.

Другие проблемы, традиционные для по-
вестки дня «восьмерки» по содействию раз-
витию, такие как помощь странам Африки, Ка-
рибского бассейна, Тихоокеанского региона, 
защита прав человека, специальная помощь 
новым независимым государствам, не рассма-
тривались «восьмеркой» в 2008–2010 гг. 

Как и в документах «Группы восьми», наи-
большее внимание в документах «Группы двад-
цати» в рамках содействия международному 
развитию за весь анализируемый период было 
зафиксировано по проблеме «развитие бед-
нейших стран». 

Наряду с исполнением традиционной по-
вестки дня по развитию, сформулированной 
на платформе «восьмерки», которая опира-
ется на мобилизацию ресурсов для предо-
ставления официальной помощи развитию, 
«двадцатка» в качестве приоритетов выделила 
развитие инновационных механизмов финан-
сирования, в том числе через инструменты 
частно-государственного партнерства, повы-
шения эффективности помощи развитию, что 
особенно актуально в свете широкого состава 
участников форума. Таким образом, повестка 
«Группы двадцати» по содействию развитию 
начала формироваться с традиционных вопро-
сов содействия развитию, однако «двадцатка» 
приняла комплексный подход к решению про-
блемы развития беднейших стран.

При этом другие вопросы развития, такие 
как борьба с энергетической бедностью, по-
мощь развивающимся странам в преодолении 
последствий изменения климата, вводились 
«двадцаткой» постепенно (впервые они появи-
лись в документах саммита «Группы двадцати» 
в Питтсбурге в сентябре 2009 г.). В докумен-
тах «двадцатки» нашли отражение также такие 
проблемы, как сельское хозяйство (4,83%), 
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Рис. 3.   Доля проблем в общем дискурсе «Группы восьми» по приоритету содействия 

международному развитию, 2008–2010 гг.
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списание долговых обязательств беднейшим 
странам (3,25%), борьба с энергетической бед-
ностью (1,02%), достижение ЦРТ (5,04%), сни-
жение уровня бедности (4,03%).

Реализация функций глобального 
управления по основным 
проблемам содействия 
международному развитию

За анализируемый период соотношение функ-
ций глобального управления в общем дискурсе 
«восьмерки» и в дискурсе по приоритету «со-
действие международному развитию» сопо-
ставимо. Так, средние доли функций глобаль-
ного управления по всем приоритетам «Группы 
восьми» в 2008–2010 гг. составили 20,12 % для 
функции «обсуждение», 17,87% – для функции 
«определение направления действия», 47,46% – 
для функции «исполнение». В то время как 
средние доли этих функций в общем дискурсе 
по приоритету «содействие международному 
развитию» составили 13,6%, 11,97%, 33,45% 
соответственно.

Средняя доля функции «развитие глобаль-
ного управления» в рамках содействия между-
народному развитию составила 1,1%. Данная 

тенденция соответствует общему тренду: доля 
функции «развитие глобального управления» 
во всех приоритетах «Группы восьми» остава-
лась низкой, и среднее значение не превышало 
1,69%. 

В то же время в рамках приоритета содей-
ствия международному развитию наибольшую 
долю в общем дискурсе «Группы двадцати» 
составила функция «определение направле-
ния действия» (среднее значение – 40,02%). 
Средняя доля функции «развитие глобального 
управления», как и в случае «Группы восьми», 
была минимальной как в общем объеме дис-
курса (6,03%), так в дискурсе по приорите-
ту «содействие международному развитию» 
(6,87%). 

Для анализа реализации «Группой восьми» 
и «Группой двадцати» функций глобального 
управления были выбраны ключевые проблемы 
повестки дня по содействию международному 
развитию. Для «восьмерки» такими пробле-
мами стали: развитие беднейших стран, борь-
ба с энергетической бедностью, достижение 
ЦРТ, устойчивое экономическое и социальное 
развитие в странах Африки. В число проблем 
«Группы двадцати» вошли такие сферы, как 
развитие беднейших стран, достижение ЦРТ, 
развитие сельского хозяйства. 
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В повестке дня «восьмерки» наиболее вы-
сока доля функции глобального управления 
«исполнение». Это объясняется прежде всего 
тем, что страны – члены «восьмерки» сконцен-
трировали усилия на исполнении принятых ра-
нее обязательств. При этом наибольшая доля 
символов в общем объеме дискурса по функ-
ции «исполнение» (72,39%) была отмечена в 
2010 г., что связано с отражением в докладе 
«Группы восьми» о самоотчетности реализации 
принятых ранее решений в сфере содействия 
международному развитию. 

В случае «Группы двадцати» динамика 
реализации функций глобального управления 
отличалась от динамики «восьмерки». Так, в 
начале формирования повестки дня института 
по содействию развитию отмечается большая 
доля функции «определение направления дей-
ствия» (73,87% символов на саммите в Вашинг-
тоне). В дальнейшем акцент сместился в сто-
рону функции «принятие решения». Рост доли 
дискурса по реализации функции «принятие 
решения» (45,9%) был зафиксирован в рамках 
саммита в Сеуле в 2010 г., когда «двадцаткой» 
был принят и подтвержден в очередной раз ряд 
обязательств в рамках Многолетнего плана 
действий по развитию (Multi-Year Action Plan on 
Development) [18] и Сеульского консенсуса раз-
вития на благо общего роста (Seoul Development 
Consensus for Shared Growth) [8].

Проблема борьбы с энергетической бед-
ностью наиболее интенсивно рассматрива-
лась «восьмеркой» в 2009 г. в рамках функции 
«определение направления действия» (доля 
функции в общем дискурсе по СМР состави-
ла 49,56%). Данная проблема, действитель-
но, требовала детального обсуждения в свете 
того, что энергетика является краеугольным 
камнем в укреплении экономического роста, 
снижении уровня бедности в развивающих-
ся странах и достижении ЦРТ в целом в раз-
вивающихся странах. По оценкам Всемирного 
банка, преодоление энергетического дефицита 
в странах Африки может способствовать повы-
шению экономического роста на 1,9%3. 

Другим направлением борьбы с энергети-
ческой бедностью является повышение био-
разнообразия. Биоразнообразие способствует 
решению ряда проблем, связанных с загрязне-
нием экосистемы – очищения воды, воздуха, 
почвы, тем самым укрепляя долгосрочный рост 
и развивая экономики беднейших стран. Лиде-
ры стран «восьмерки» подтвердили свои обя-

3 Africa Energy Poverty // G8 Energy Ministers Meet-
ing. World Bank, 2009.

зательства по увеличению объемов действий 
для достижения принятой на международном 
уровне цели снижения степени утраты биораз-
нообразия к 2010 г. в увязке с обязательством 
по снижению выбросов парниковых газов. 

Поставленная цель помогла стимулиро-
вать действия, направленные на повышение 
степени биоразнообразия, в том числе путем 
мобилизации финансовых ресурсов и ресур-
сов для проведения исследований, в том числе 
мониторинга, оценки уровня потерь биораз-
нообразия. Тем не менее, согласно оценкам 
доклада «Группы восьми» по самоотчетности, 
цель повышения уровня биоразнообразия к 
2010 г. не будет достигнута [6].

Несмотря на пессимистический прогноз 
доклада, страны – члены «восьмерки» пред-
приняли широкий комплекс мер для решения 
проб лемы биоразнообразия. Так, Германия в 
2009 г. увеличила объем финансирования про-
грамм поддержки биоразнообразия до 236 млн 
долл. США, а в 2009–2012 гг. правительство 
Германии выделит порядка 500 млн евро [6]. 
Японией охрана окружающей среды была обо-
значена как одно из приоритетных направлений 
политики СМР: в 2008 г. 878 млн долл. США, 
выделенных в рамках ОПР, были направлены 
на поддержку программ биоразнообразия [6]. 
Значительные средства (1 млрд долл. США) в 
рассматриваемый период были выделены США 
для финансирования региональных и глобаль-
ных программ по защите окружающей среды в 
более чем 60 странах. В рамках тематической 
программы ЕС по защите окружающей среды 
порядка 30 млн евро были выделены в 2007–
2010 гг. для решения отдельных проблем био-
разнообразия. Новая программа по поддержке 
систем биоразнообразия объемом 20 млн евро 
вступит в силу в 2011 г. [6]

Коллективные действия «Группы восьми» 
в целях достижения ЦРТ осуществлялись в 
рамках реализации всех функций глобально-
го управления. В 2008 г. лидеры «восьмерки» 
подтвердили свое обязательство поддержать 
реализацию повестки по СМР, принятую на 
Монтерейской конференции по финансирова-
нию развития, в которой была подтверждена 
важность мобилизации ресурсов для бедней-
ших стран, в том числе в целях своевремен-
ного достижения ЦРТ. Дальнейшие решения 
по данным вопросам лидеры «восьмерки» до-
говорились принять в рамках Конференции по 
финансированию развития в Дохе, тем самым 
дав новый толчок для исполнения монтеррей-
ской повестки и развития партнерств для со-
действия развитию беднейших стран [12]. 
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По проблеме достижения ЦРТ наиболее 
высокая доля дискурса в рамках реализации 
«двадцаткой» функций глобального управле-
ния была отмечена на саммите в Питтсбурге в 
2009 г., когда наряду с другими обязательства-
ми по СМР, такими как предоставление ОПР, 
списание долговых обязательств, содействие 
развитию торговли «двадцаткой», были под-
тверждены обязательства по принятию мер для 
своевременного достижения ЦРТ [16]. Одной из 
таких мер стало принятие «двадцаткой» обяза-
тельства по мобилизации финансовых ресур-
сов для развивающихся стран. Так, в Питтсбур-
ге лидеры «двадцатки» приняли обязательство 
создать экспертную группу «двадцатки» по фи-
нансовому включению (G20 Financial Inclusion 
Experts Group) в целях выработки подходов по 
предоставлению финансовых услуг беднейшим 
слоям населения развивающихся стран, повы-
шения их финансовой грамотности [16]. Таким 
образом лидеры внесли вклад в реализацию 
функции «развитие глобального управления». 

Значительное количество решений по 
проблеме устойчивого экономического и со-
циального развития стран Африки было при-
нято членами «Группы восьми» только в 2008 г. 
При этом развитию стран Африки «восьмерка» 
способствовала и через содействие развитию 
торговли. В данной сфере в развивающих-
ся странах «восьмерка» приняла важные ре-
шения, касающиеся инициатив по поддержке 
инвестиционного климата, развитию частного 
сектора, финансового рынка в странах Афри-
ки. Обязательства в данной сфере также на-
правлены на стимулирование региональной ин-
теграции и торговли между развивающимися 
странами, в том числе путем решения проблем 
инфраструктуры в странах Африки. Одним из 
центральных обязательств «восьмерки» в рам-
ках помощи торговле (Aid for Trade), принятых 
на министерской конференции ВТО в Гонконге, 
стало исполнение финансовых обязательств по 
помощи развивающимся странам в торговле, в 
том числе путем предоставления технической 
помощи4. 

4 [Reaffirming that principles of ownership and partner-
ship are essential for African development, we agree that the 
following points, inter alia, are critical both to generating pri-
vate sector-led economic growth and achieving the MDGs:] 
effective implementation of the financial commitments regard-
ing spending on Aid for Trade including trade related technical 
assistance, made at the WTO Hong Kong Ministerial Confer-
ence, which we expect to increase to US $ 4 billion including 
the support for marketing of African products // Development 
and Africa. Hokkaido – Toyako Summit. 8 July 2008. URL: 
http://www.g8.utoronto.ca/summit/2008hokkaido/2008-afri-
ca.html (date of access: 03.03.2011).

Большая доля дискурса в рамках реали-
зации функций глобального управления была 
посвящена проблеме развития сельского хо-
зяйства на саммитах «двадцатки» в Питтсбур-
ге, Торонто и в Сеуле. «Двадцаткой» были под-
держаны уже созданные механизмы помощи 
развивающимся странам в развитии сельского 
хозяйства, такие как Аквильская инициатива 
по продовольственной безопасности, принятая 
«восьмеркой» на саммите в Аквиле в 2009 г. 
[17], Глобальное партнерство по сельскому 
хозяйству и продовольственной безопасно-
сти (Global Partnership for Agriculture and Food 
Security). Достигнутое «восьмеркой» и други-
ми донорами согласие мобилизовать 20 млрд 
долл. США в течение трехлетнего периода в 
целях устойчивого сельскохозяйственного раз-
вития позволит поддержать исполнение обя-
зательств, связанных с предоставлением экс-
тренной помощи, а также с реализацией мер по 
долгосрочному развитию сельского хозяйства 
в развивающихся странах. 

Для достижения поставленных задач лиде-
ры «двадцатки» обратились к международным 
институтам, таким как Всемирный банк, Афри-
канский банк развития, ООН, Международный 
фонд по сельскохозяйственному развитию, 
Всемирная продовольственная программа, в 
целях усиления координации их действий для 
повышения эффективности существующих мно -
госторонних и двусторонних действий по обеспе-
чению продовольственной безопасности, улу -
чшению инфраструктуры, обмену практиками 
по ирригации, расширению доступа сельскохо-
зяйственной продукции на рынки.

Таким образом, в рассмотренный период 
«Группа восьми» продемонстрировала боль-
шую эффективность в реализации функций 
глобального управления по приоритету содей-
ствия международному развитию. Это объясня-
ется наличием у «восьмерки» сформулирован-
ной и проработанной повестки дня по данному 
приоритету, сложившейся системой участия 
в международном сотрудничестве по содей-
ствию развитию, наличием «тем прошлого» в 
виде накопленных совместных обязательств, а 
также наличием сложившихся систем по СМР. 

Взаимодействие 
с международными 
организациями

Меры, предпринятые «Группой восьми» и «Груп-
пой двадцати» для содействия развивающимся 
странам в преодолении последствий финансо-
вого и экономического кризиса 2008–2009 гг., 
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осуществлялись в рамках тесной координации 
с международными институтами. С одной сто-
роны, международные институты принимали 
непосредственное участие в формировании 
повестки дня «восьмерки» и «двадцатки» по со-
действию развитию. Так, например, к саммиту 
«двадцатки» в Торонто в июне 2010 г. Всемир-
ный банк и Международный валютный фонд 
представили доклады, послужившие основой 
для принятия последующих обязательств в 
сфере содействия развитию [9, 10]. С другой 
стороны, международные институты включа-
лись лидерами стран «Группы восьми» и «Груп-
пы двадцати» в процессы исполнения решений 
по повестке содействия развитию.

В 2008–2010 гг. количество обращений 
«Группы восьми» к международным институтам 
в документах, касающихся сферы содействия 
развитию, составило 549, или 22,82% от обще-
го количества обращений (2406) за данный пе-
риод. 

Анализ показал, что за трехлетний период 
«Группа восьми» в рамках приоритета «содей-
ствие международному развитию» обращалась 
к 53 международным институтам и механизмам 
управления процессами содействия междуна-
родному развитию. Основным типом взаимо-
действия стало «управление через международ-
ные организации» (36,79% обращений). Такая 
же тенденция прослеживается и в рамках ин-
ститута «Группы двадцати». Наибольшая доля 
взаимодействий (55,81%) была зафиксирована 
по типу «управление через международные ор-
ганизации», который подразумевает передачу 
мандатов международным институтам на реа-
лизацию решений «восьмерки» и «двадцатки». 

Наибольшая интенсивность взаимодей-
ствия «Группы восьми» и «Группы двадцати» 
с международными организациями была за-
фиксирована в 2010 г. В случае «восьмерки» 
данный всплеск произошел в период предсе-
дательства Канады, а на саммите в Сеуле «двад-
цатка» показала наибольшее число обращений 
к международным институтам по приорите-
ту «содействие международному развитию» 
за весь период исследования. Особенность 
взаимодействия «двадцатки» с международ-
ными институтами в 2010 г. можно объяснить 
спецификой повестки председательства Ре-
спублики Корея, в которой приоритет был от-
дан содействию международному развитию. 
Так, по результатам саммита в Сеуле «двад-
цаткой» был подготовлен Многолетний план 
действий по развитию (Multi-Year Action Plan 
on Development), реализация которого предпо-
лагалась при непосредственной координации 

с международными институтами. План дей-
ствий основан на шести ключевых принципах 
Сеульского консенсуса развития на благо об-
щего роста (Seoul Development Consensus for 
Shared Growth) [8] и охватывает такие сферы, 
как развитие и инвестиции в инфраструктуру, 
развитие человеческого капитала, повышение 
торгового потенциала и снижение барьеров 
доступа на рынки, поддержка частных инве-
стиций для создания новых рабочих мест, обе-
спечение продовольственной безопасности, 
мобилизация внутренних ресурсов, обмен на-
копленными знаниями, в которых ключевой 
акцент ставится на работе международных ин-
ститутов. В итоге в контексте увеличения доли 
приоритета в повестке дня саммита в Сеуле 
значительно увеличилось и количество обра-
щений к международным институтам, соста-
вив 77,3% от общего количества обращений 
за 2008–2010 гг. 

Необходимо отметить, что распределение 
типов взаимодействия с международными ин-
ститутами за рассмотренный период менялось 
по функциям глобального управления. Тем не 
менее преобладающим типом взаимодействия 
как для «восьмерки», так и для «двадцатки» 
стало «управление через международные ин-
ституты». Наибольшее количество обращений 
«восьмерки» к международным институтам по 
приоритету «содействие международному раз-
витию» было зафиксировано в рамках функции 
«исполнение». 

При реализации функции «обсуждение» 
большая доля обращений к международным 
институтам в рамках взаимодействия «управ-
ление через международные организации» 
была зафиксирована по проблеме «устойчи-
вое экономическое и социальное развитие 
стран Африки». Следующей по количеству 
обращений к международным организациям 
в рамках реализации функции «обсуждение» 
является проблема «Цели развития тысяче-
летия». Наибольшее число обращений к меж-
дународным организациям в рамках данной 
проблемы было зафиксировано в 2010 г., что 
можно объяснить подготовкой международ-
ного сообщества к саммиту ООН по достиже-
нию ЦРТ, который состоялся 20–22 сентября 
2010 г. в Нью-Йорке5. 

В контексте реализации функции «приня-
тие решений» по приоритету «содействие меж-
дународному развитию» наибольшее количе-

5 High-level Plenary Meeting of the General Assem-
bly // UN Summit. URL: http://www.un.org/en/mdg/sum-
mit2010/ (date of access: 03.03.2011).
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ство обращений к международным институтам 
было зафиксировано по проблематике «разви-
тие беднейших стран» в 2008 и в 2009 г. Пре-
обладающей формой взаимодействия стало 
«управление через международные организа-
ции». Эта же форма взаимодействия «восьмер-
ки» с международными институтами преобла-
дала в решениях по проблеме «Цели развития 
тысячелетия» в 2008 и в 2009 г. 

В части, касающейся реализации функции 
«развитие глобального управления», наиболь-
шее количество обращений к международным 
институтам было зафиксировано в 2009 г. по 
проблемам развития беднейших стран и дости-
жения ЦРТ. В 2010 г. «Группой восьми» была 
принята Мускокская инициатива с целью до-
стижения ЦРТ 4 и 5, сокращения количества 
смертей среди матерей, новорожденных, детей 
до пяти лет в развивающихся странах. Для до-
стижения поставленных целей лидеры «Груп-
пы восьми» приняли обязательство выделить 
5 млрд долл. США [15]. 

Анализ показал, что наиболее значимыми 
партнерами «Группы восьми» и «Группы двад-
цати» в рамках содействия международному 
развитию являются ООН (институты ООН, в том 

числе Всемирная организация здравоохране-
ния (ВОЗ)), Всемирный банк, ОЭСР. 

Общая доля обращений «Группы восьми» 
к ООН составила 16,2%, при этом наблюда-
лось сокращение обращений к ООН по всем 
типам взаимодействия. Необходимо отметить, 
что в 2008 г. преобладающей формой взаимо-
действия «восьмерки» с ООН стало «управле-
ние через международные организации», когда 
«восьмеркой» было передано большое количе-
ство мандатов на решение вопросов безопас-
ности в развивающихся странах через выра-
ботку рекомендаций в рамках консультаций 
высокого уровня между ООН и Африканским 
союзом, а также проблем финансирования 
развития, в том числе в рамках рекомендаций 
Группы Генерального секретаря ООН по дости-
жению ЦРТ в странах Африки [12].

Взаимодействие «Группы двадцати» с 
международными организациями в целом 
характеризуется меньшей интенсивностью. 
Так, за весь период анализа доля обращений 
«двадцатки» к ООН составила 8,7%. При этом 
наибольшее число обращений было зафик-
сировано в рамках саммита в Сеуле в ноябре 
2010 г., когда «двадцатка» обратилась к ООН 
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Рис. 15.   Взаимодействие «Группы двадцати» с международными институтами в рамках 

приоритета содействия международному развитию, 2008–2010 гг.
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для реализации Многолетнего плана действий 
по развитию. «Двадцатка» призвала ООН под-
держать развитие более эффективных систем 
налогообложения в развивающихся странах, в 
том числе разработав эффективные механиз-
мы по налогообложению многонациональных 
предприятий. Отдельный мандат был передан 
ООН при сотрудничестве с Всемирным банком 
для создания платформы по обмену знаниями 
и опытом в сфере развития и укрепления эко-
номического роста [18].

В отличие от взаимодействия с ООН во 
взаимодействии «восьмерки» с Всемирным 
банком преобладала форма «управление че-
рез международные организации» (37,25% от 
общего количества взаимодействий). Так, в 
2008 г. «восьмерка» передала Всемирному бан-
ку мандат на координацию Глобальной рабочей 
группы по денежным переводам [12].

Характерной особенностью взаимодей-
ствия «Группы восьми» с Всемирным банком 
в анализируемый период стало обращение к 
механизмам управления, созданным на плат-
форме Всемирного банка. Так, на саммите в 
Мускоке «восьмерка» поддержала создание 
Всемирной программы по сельскому хозяйству 
и продовольственной безопасности объемом 

финансирования 880 млн долл. США, а также 
поддержала деятельность Всемирного банка 
при сотрудничестве с региональными банка-
ми развития по разработке принципов инве-
стирования в сельскохозяйственный сектор 
[13]. Поддержку «восьмерки» также получила 
деятельность Всемирного банка и Всемирной 
организации здравоохранения по созданию 
совместной платформы по укреплению систем 
здравоохранения. Эта деятельность стала ча-
стью Мускокской инициативы по снижению 
смертности среди матерей и детей в возрасте 
до пяти лет [14].

В части, касающейся взаимодействия 
«Группы двадцати» c Всемирным банком в рам-
ках содействия международному развитию, 
преобладающей формой взаимодействия за 
весь период исследования стало «управление 
через международные организации». При этом 
максимальное количество обращений к Все-
мирному банку было зафиксировано на самми-
те в Сеуле (72% от общего количества обра-
щений за весь период исследования). Так же, 
как и в случае ООН, Всемирному банку «двад-
цаткой» были переданы мандаты в целях реа-
лизации Многолетнего плана действий по раз-
витию. Так, вместе с другими многосторонними 
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Рис. 16.   Взаимодействие «Группы восьми» с ООН в рамках приоритета содействия 

международному развитию, 2008–2010 гг.
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Рис. 17.   Взаимодействие «Группы двадцати» с ООН в рамках приоритета содействия 

международному развитию, 2008–2010 гг.
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Рис. 18.   Взаимодействие «Группы восьми» с Всемирным банком в рамках приоритета 

содействия международному развитию, 2008–2010 гг.
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банками развития Всемирный банк был при-
зван разработать комплекс мер по укреплению 
координации действий для обеспечения продо-
вольственной безопасности, снижения рисков 
нестабильности цен на продовольственные 
продукты, увеличения объемов частных инве-
стиций, а также развития инфраструктуры в 
развивающихся странах. 

Организация экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) является четвертой 
по значимости организацией по количеству 
обращений «восьмерки» к международным ин-
ститутам в сфере содействия международному 
развитию (28,94% от общего количества обра-
щений). Преобладающей формой взаимодей-
ствия стало «управление через международ-
ные организации. Характерной особенностью 
типа взаимодействия «управление через меж-
дународные организации» стало обращение к 
ОЭСР в целях получения экспертной поддерж-
ки, что соответствует миссии и характеру дея-
тельности ОЭСР. Так, «восьмерка» призывала 
КСР ОЭСР провести анализ способов повыше-
ния эффективности управления природными 
ресурсами в конфликтных и постконфликтных 
регионах развивающихся стран [15].

В случае «Группы двадцати» обращение 
к ОЭСР было зафиксировано только в рамках 
последнего саммита в Сеуле в ноябре 2010 г. 
Так, «двадцатка» передала мандат ОЭСР по 
разработке международных индикаторов со-
поставимости знаний и навыков в рамках до-
стижения цели Многолетнего плана действий 
по развитию, касающейся развития человече-
ских ресурсов, а также по поддержке инвести-
ций частного сектора в целях создания новых 
рабочих мест. 

Существенным вкладом в преодоление 
финансового и экономического кризиса в 
развивающихся странах стало сотрудниче-
ство «Группы двадцати» с Международным 
валютным фондом (МВФ). Наиболее часто 
встречающейся формой взаимодействия за 
весь период исследования стало «управление 
в союзе с международными организациями» 
(35,7% обращений от общего числа обраще-
ний), при этом максимальное число взаимо-
действий было зафиксировано на саммите 
«двадцатки» в Лондоне в 2009 г. и в Сеуле в 
2010 г. Особая роль была отведена МВФ в 
реализации Многолетнего плана действий по 
развитию в части, касающейся снижения ри-
сков нестабильности цен на продовольствен-
ные продукты, а также поддержки развития 
эффективных систем налогообложения в раз-
вивающихся странах. 

Заключение

Представленный анализ демонстрирует осо-
бенности подходов «восьмерки» и «двадцатки» 
к реализации функций глобального управле-
ния, а также к взаимодействию с междуна-
родными организациями в сфере содействия 
международному развитию. Так, лидеры стран 
«восьмерки» активно используют платформу 
«Группы восьми» для реализации решений в 
сфере содействия международному разви-
тию, в то время как лидеры «двадцатки» еще в 
недостаточной степени используют потенциал 
своего форума в целях реализации решений 
в сфере содействия международному разви-
тию, рассматривая «двадцатку» прежде всего 
как форум решения финансовых и экономиче-
ских задач. 

«Группа восьми» по-прежнему является 
более эффективным институтом в части испол-
нения принятых решений. И для «двадцатки», и 
для «восьмерки» характерным типом взаимо-
действия с международными организациями 
является управление через международные 
организации. Более высокая эффективность 
«Группы восьми» по использованию механиз-
мов международных институтов для реализа-
ции принимаемых решений связана с тем, что 
«двадцатка» только формирует повестку дня 
по проблематике содействия международно-
му развитию. Тем не менее в свете подготовки 
доклада о самоотчетности «Группы восьми», 
а также разработки Многолетнего плана дей-
ствий по развитию, принятого в Сеуле, оба 
института продемонстрировали наибольшую 
интенсивность взаимодействия с международ-
ными организациями. 

Обращение «восьмерки» и «двадцатки» к 
одним и тем же институтам (инструментам) гло-
бального управления в сфере содействия меж-
дународному развитию подтверждает значи-
мость данных институтов для сотрудничества в 
сферах развития.

Очевидно, что лидерство «восьмерки», 
имеющей отлаженные механизмы взаимодей-
ствия с основными международными орга-
низациями в данной сфере, в среднесрочном 
периоде останется ключевым для междуна-
родного содействия развитию. «Восьмерка» и 
усиливающиеся позиции новых доноров, таких 
как Китай, Индия, ЮАР, Бразилия, Республика 
Корея, будут стимулировать «двадцатку» раз-
вивать и совершенствовать инструменты взаи-
модействия с международными организациями 
и институтами в сфере содействия междуна-
родному развитию. 
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Рис. 19.   Взаимодействие «Группы двадцати» с Всемирным банком в рамках приоритета 

содействия международному развитию, 2008–2010 гг.
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Рис. 20.   Взаимодействие «Группы восьми» с ОЭСР в рамках приоритета содействия 

международному развитию, 2008–2010 гг.
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Рис. 22.   Взаимодействие «Группы двадцати» с Международным валютным фондом 

в рамках приоритета содействия международному развитию, 2008–2010 гг.
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Повестки дня институтов уже заложили 
основу для рационального разделения труда в 
сфере содействия развитию: «восьмерка» не-
сет ответственность за исполнение уже при-
нятых обязательств, в том числе по выделению 
ОПР, а «Группа двадцати» использует потенци-
ал для интеграции развивающихся стран в про-
цессы финансового и экономического регули-
рования.
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