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Практический поворот, произо-
шедший в современной логике 

и в последние десятилетия объеди-
нившийся в единую тенденцию с ди-
намическим поворотом, обусловил 
переключение фокуса исследова-
тельского интереса на динамику ког-

нитивных интеракций рациональ-
ных агентов. Это переключение по-
влекло переориентацию логики с 
оценки статической корректности 
рассуждений на анализ процедур их 
коррекции и пересмотр ею роли ар-
гументации, ошибок, критического 
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мышления, ревизии убеждений. Од-
ним из первых российских логиков, 
обративших внимание на трудности 
и перспективы такой переориента-
ции, стала Ирина Николаевна Гриф-
цова, уже в 1998 г. опубликовавшая 
классическую монографию «Логика 
как теоретическая и практическая 
дисциплина. К вопросу о соотноше-
нии формальной и неформальной 
логики» [1]. Эвристически продук-
тивное понятие «образ логики», вве-
денное в этой монографии, позволи-
ло в преддверии бурных дискуссий о 
«новом психологизме» и практиче-
ском повороте в логике [см.: 2–4] ди-
агностировать кризис того образа ло-
гики, который казался незыблемым 
после триумфа антипсихологизма 
начала ХХ века. 

Сложившийся в современном 
академическом сообществе образ ло-
гики как технически сложной дисци-
плины, сосредоточившейся на вну-
тренних задачах конструирования и 
каталогизации потенциально беско-
нечного множества формальных си-
стем, вошел в диссонанс с разнообра-
зием артефактов современной ин-
формационной культуры. Как отме-
чает Йохан ван Бентем, доказатель-
ство традиционно понимается в ло-
гике как «непреходящее взаимоотно-
шение между высказываниями, тща-
тельно отмытыми от всяческих пятен 
грязи и крови, запахов и звуков, ко-
торые могли быть в умозаключени-
ях, сделанных человеком, – а, следо-
вательно, также от их окраски и всех 
мучительных изворотов и блужда-
ний. С другой стороны: имеют ли для 
логики какое-то значение известные 
факты о человеческом рассужде-
нии  – или мы просто должны изу-
чать взаимоотношения между схема-

ми доказательств и теми их множе-
ствами, которые мы называем фор-
мальными системами, в некоем веч-
ном царстве, где солнце Чистого Раз-
ума никогда не заходит?» [5, с.  63]. 
Привычный образ логики как сугубо 
теоретического раздела научного 
знания, не имеющего отношения к 
практике рассуждений, привел к 
тому, что в поисках эффективных мо-
делей актуальных когнитивных и 
коммуникативных практик исследо-
ватели чаще обращаются не к логи-
ке, а к когнитивной психологии, ком-
пьютерной лингвистике, экономике, 
теории принятия решений.

Разрабатываемая И.Н. Грифцо-
вой трактовка логики как практиче-
ской дисциплины, уделяющей основ-
ное внимание процедурам критиче-
ской оценки рассуждений и коррек-
ции ошибок, сама по себе является 
вызовом традиционному образу ло-
гики, в соответствии с которым логи-
ческие ошибки подлежат не логиче-
скому, но лишь социологическому 
или психологическому объяснению 
(рассуждение слишком длинное, со-
держание посылок непривычно, про-
явлены невнимательность, чрезмер-
ная эмоциональность, когнитивный 
эгоцентризм, предубеждения мне-
ния). В рамках «чистой логики» 
ошибки полагаются в принципе не-
возможными. Согласно Иммануилу 
Канту, например, общая чистая ло-
гика «есть доказательная наука, и 
все для нее должно быть достовер-
ным совершенно a priori» [6, с. 121]. 
Рассудок способен, по Канту, a priori 
антиципировать форму возможного 
опыта вообще [там же, с. 190], а воз-
можное определяется им как соглас-
ное с формальными условиями опы-
та [там же, с. 170]. Подчиняющийся 
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имманентным формальным зако-
нам, которые он сам и учреждает, 
рассудок абсолютно защищен от 
ошибок. «Рассудок, – полагает Кант, – 
сам по себе не может заблуждаться 
потому, что, когда он действует толь-
ко по своим законам, результат его 
(суждение) необходимо должен со-
гласоваться с этими законами, а в со-
гласии с законами рассудка и заклю-
чается формальная сторона всякой 
истины» [там же, с.  215]. С Кантом 
вполне солидарен Людвиг Витген-
штейн. «Логика, – замечает он в «Ло-
гико-философском трактате», – 
должна сама о себе заботиться. … 
В  некотором смысле мы не можем 
делать ошибок в логике (5.473). … 
Априорность логики заключается в 
том, что нельзя нелогически мыс-
лить (5.4731)» [7, с. 148-150]. Очевид-
но, однако, что реальные рассуждаю-
щие агенты с прискорбной регуляр-
ностью допускают логические ошиб-
ки. Имеет ли право логика заботить-
ся лишь о себе, высокомерно взирая 
на многочисленные нарушения ее 
совершенных предписаний несовер-
шенными людьми? 

Нельзя утверждать, что Кант да
ет однозначно положительный ответ 
на этот вопрос. Как показали иссле-
дования И.Н. Грифцовой, «сложив-
шееся в формальной логике пред-
ставление о Канте только как об ав-
торе парадигмы «чистой» логики, от-
рицающем саму возможность прак-
тической логики, не является полно-
стью адекватным и не позволяет 
оценить другие стороны его воззре-
ний на логику, в частности, трактов-
ку логики как критики» [1, с.  99]. 
Впрочем, и поздний Витгенштейн, 
говоря о правилах рассуждения как 
неумолимых (‘inexorable’), апеллиру-

ет к практике. Он настаивает на том, 
что «и мышление, и умозаключение 
(как и счет), разумеется, характери-
зуются для нас не произвольными 
дефинициями, а естественными кон-
турами, внутреннему пространству 
которых соответствует то, что можно 
назвать ролью мышления и умоза-
ключения в нашей жизни. Ведь мы 
согласны с тем, что законы вывода 
не принуждают нас говорить или пи-
сать то-то, как рельсы принуждают 
поезд катиться по ним… Тем не ме-
нее можно сказать, что законы выво-
да вынуждают нас действовать опре-
деленным образом, вынуждая в та-
ком же смысле, как и другие законы 
в человеческом обществе … Кто умо-
заключает иначе, тот всегда вступа-
ет в конфликт, скажем, с обществом; 
а также сталкивается с другими не-
желательными практическими по-
следствиями» [8, с.  38]. Развивая 
практический подход к противоре-
чию, Витгенштейн подчеркивает: 
«Гражданское положение (civil sta-
tus) противоречия, или его положе-
ние в гражданском обществе, – вот 
философская проблема» [9, с. 130].

Постановка задачи «гражданской 
легитимации» формально правиль-
ного рассуждения не является, одна-
ко, тривиальной. Прибегая к витген-
штейновской метафоре поезда, дви-
жущегося по рельсам, Дэвид Блур 
пишет: «Когда поведение людей ра-
ционально или логично, – есть со-
блазн утверждать, что их действия 
направляются требованиями разум-
ности или логики.… Пока человек 
остается рациональным существом, 
логические отношения, казалось бы, 
обеспечивают наилучшее объясне-
ние имеющихся у него представле-
ний, аналогично поезду, идущему по 
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рельсам: рельсы сами укажут на-
правление его движения» [10, с. 168]. 
Правильные рассуждения, беспере-
бойно движущиеся по «рельсам логи-
ки», не нуждаются с этой точки зре-
ния в обосновании: «ничто не застав-
ляет людей делать что-то правильно, 
но, конечно же, есть нечто, что за-
ставляет их ошибаться» [там же, 
с. 169]. Где и кем, однако, проложе-
ны эти рельсы? Абстракциями на те-
оретико-множественных небесах Чи-
стого Разума или рассуждающими и 
аргументирующими людьми, ставя-
щими не всегда рациональные цели 
на грешной земле? Выбирая одну из 
этих альтернатив, мы рискуем при-
нести в жертву практике формаль-
ную корректность рассуждений или, 
напротив, утеряв связь с практикой, 
ограничить экспликативный потен-
циал логической теории в отноше-
нии обыденных рассуждений и стан-
дартов аргументации.

Один из вариантов выхода из 
этой дилеммы когнитивные психоло-
ги видят в постулировании двух сти-
лей рассуждения, предположитель-
но легитимируемых различными 
культурами: интуитивного (холисти-
ческого) и формального (аналитиче-
ского). «Является ли Папа Римский 
холостяком?», – этот каверзный во-
прос психологи задавали восточноа-
зиатским и американским студен-
там. Процент положительных отве-
тов среди американских студентов 
был значительно выше. «Проблема 
‘холостяка’ иллюстрирует, – полага-
ют психологи, – важное теоретиче-
ское различие в психологии рассуж-
дения. Согласно этому различию, 
человеческие существа управляются 
двумя отдельными классами когни-
тивных стратегий, которые включа-

ют различные принципы вычисле-
ний. Один может быть описан как 
интуитивный, основанный на опыте, 
или холистический, другой – как 
формальный, основанный на прави-
лах, или аналитический» [11, p. 654]. 
Отрицательный ответ на вопрос, 
«Является ли Папа Римский холо-
стяком?», реализует интуитивную 
стратегию (Папа Римский не похож 
на типичного холостяка), в то время 
как положительный ответ демон-
стрирует формальный подход (Папа 
Римский подпадает под стандартное 
определение холостяка как нежена-
того мужчины).

Широко известны кросс-культур
ные исследования, демонстрирую-
щие устойчивую склонность к нефор-
мальной стратегии рассуждения но-
сителей архаичной культуры и лю-
дей с невысоким уровнем образова-
ния [12–14]. Эта неформальная стра-
тегия характеризуется тем, что ког-
нитивные психологи называют не-
приятием логической задачи, то есть 
стремлением в ответе на поставлен-
ный вопрос опираться на фоновые 
знания, прошлый опыт и контекст, а 
не на логическую форму аргументов. 
Однако в экспликации подобных фе-
номенов нельзя ограничиться проти-
вопоставлением интуитивистских и 
формалистических культур уже по-
тому, что ни одно рассуждение не об-
ладает готовой логической формой, а 
сама формальная правильность рас-
суждения нуждается как в синхро-
нической, так и в диахронической 
легитимации.

По замечанию Витгенштейна, 
истины логики «детерминированы 
консенсусом действий» [15, p.  184]. 
Этот консенсус определяется тем, ка-
кие правила рассуждения обладают 
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стратегической привлекательностью 
в тех или иных действиях. Так, в на-
уке, праве, политике стратегически 
привлекательными оказываются 
преимущественно правила логиче-
ской дедукции, поскольку они с абсо-
лютной надежностью гарантируют 
истинность заключения при всех ин-
терпретациях посылок во всех моде-
лях, обеспечивая тем самым неуяз-
вимость рассуждения для критики 
оппонента в некооперативных взаи-
модействиях. Именно такие правила 
выполняют конститутивную функ-
цию в классической дедуктивной ло-
гике. «Логика, – как отмечает Кит 
Стеннинг, – возникла в качестве мо-
дели того, что мы называем состяза-
тельной коммуникацией – по край-
ней мере, в техническом смысле со-
стязательности. То, что следует де-
дуктивно, истинно при всех интер-
претациях посылок – таково опреде-
ление правильного вывода. … Наша 
работа как говорящего и слушающе-
го в дискурсе, который претендует 
на то, чтобы быть дедуктивным, за-
ключается в попытке опровергнуть 
вывод для того, чтобы убедиться в 
истинности заключения не только в 
стандартных, но во всех моделях по-
сылок. Это и есть технический смысл 
состязательного дискурса. Мы мо-
жем социально сотрудничать, прове-
ряя корректность дедукции и мы, 
безусловно, должны основательно со-
трудничать, чтобы быть уверенными 
в том, что допускаем одну и ту же из 
множества предполагаемых интер-
претаций, но суть состоит в проверке 
всех возможных интерпретацией, а 
не просто в обнаружении стандарт-
ной интерпретации. Этот факт, веро-
ятно, неслучайно связан с тем, что 
логика возникла как модель юриди-

ческих и политических дебатов» [16, 
p. 138]. Однако дедукция – чрезвы-
чайно ресурсоемкая процедура, поэ-
тому в обыденных рассуждениях оп-
тимальной стратегией могут стать 
более экономные приемы, предпола-
гающие учет лишь эксплицитно упо-
мянутых объектов и соответствую-
щий перебор не всех, а лишь стан-
дартных моделей. Такие стратегии, 
реализация которых наблюдается, 
например, в экспериментах с карточ-
ками Питера Уэйзена и в задачах на 
подавление Рут Бёрн [17-20], моде-
лируются в немонотонных логиках.

Дедукция возникла в античности 
из практики аргументации и осозна-
валась не как ментальный акт аб-
страктного познающего субъекта, а 
как аргумент, включенный в меж-
субъектную коммуникацию. Антич-
ный дедуктивный диалог предпола-
гает пропонента и оппонента с их 
когнитивными установками и пред-
убеждениями, интеррогативные про-
цедуры, извлечение невербальной 
информации. «Логика, – подчерки-
вает Яаакко Хинтикка, – возникла в 
руках Аристотеля как искусство ин-
террогативного (вопрошательного) 
рассуждения, по образцу сократов-
ского elenchus, так что даже в обеих 
своих “Аналитиках” он все еще исхо-
дит из диалектических или по край-
ней мере интеррогативных рамок 
для всех рассматриваемых там рас-
суждений. И собственная теория 
Аристотеля, изложенная в “Топике”, 
твердо направлена на поиск и куль-
тивирование превосходности в ин-
террогативных играх, которые он 
рассматривал как средство (medium) 
всякого рассуждения» [21, с. 106]. По 
наблюдению В.П. Зубова, аподикти-
ческая логика Аристотеля является 
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частным случаем топической. «Ключ 
к его аподиктике, – замечает он, – в 
“Топике”» [22, с. 295]. 

Традиционное внимание логики 
к микроуровню отдельных высказы-
ваний воплотилось в фундаменталь-
ной логической абстракции теории 
как множества формул, замкнутого 
относительно логического следова-
ния. Эта абстракция, адекватная для 
решения многих метатеоретических 
задач, стала, однако, препятствием 
для перехода от анализа высказыва-
ний к формальному изучению их ди-
намического взаимодействия в рас-
суждении. Как показала И.Н. Гриф-
цова, выход на макроуровень рассуж-
дения характерен для исследований 
по неформальной логике. Вместе с 
тем, возможно и формальное модели-
рование макроуровня рассуждений 
при переключении внимания с опре-
деляющих на стратегические прави-
ла. Как отмечает Хинтикка, «страте-
гические правила логики должны 
радикально отличаться по типу от ее 
определяющих правил, то есть от так 
называемых правил вывода. Они 
должны относиться к стратегиям, то 
есть к последовательностям ходов, а 
не к ходам, взятым по отдельности 
как определяющие правила. Более 
того, они должны относиться к аль-
тернативным возможным последова-
тельностям ходов» [21, с.  108]. По-
скольку функции полезности припи-
сываются не отдельным шагам дока-
зательства, а стратегиям, оптималь-
ность является целостной характери-
стикой рассуждения. Стратегические 
правила снимают, таким образом, 
оппозицию холистического и анали-
тического стилей рассуждения, кото-
рая не может служить более ключом 
к объяснению когнитивных ошибок. 

«Самостоятельная непсихологиче-
ская теория ошибок, – подчеркивает 
Хинтикка, – возможна лишь в той 
мере, в какой они рассматриваются 
не как нарушения логических “пра-
вил вывода”, а как стратегические 
ошибки. И из сказанного следует, что 
теорию стратегических ошибок в ко-
нечном счете невозможно построить 
как теорию ошибок вывода и вообще 
как теорию того, какие конкретные 
шаги совершаются в логике или рас-
суждении. … Девизом всякого теоре-
тика ошибок должно быть (вероятно, 
апокрифическое) высказывание Та-
лейрана по поводу похищения и каз-
ни герцога Энгиенского агентами 
Наполеона: “Это было хуже, чем пре-
ступление, – это была ошибка”. Дру-
гими словами, это было не только на-
рушение определяющих правил 
международных отношений, но и на-
рушение собственной оптимальной 
стратегии Наполеона в игре “реаль-
ная политика”» [там же, с. 109].

Дихотомия формального и не-
формального (материального, содер-
жательного, интуитивного) не явля-
ется производной от таинственной 
субстанции формального. Следуя со-
вету Витгенштейна спрашивать не о 
сущности, но о функциях и эффек-
тах, не стоит растрачивать силы на 
раскопки логических форм, якобы 
погребенных в глубинах рассужде-
ний. «Институциональная онтология 
человеческой цивилизации, особен-
ности, которые отличают человече-
скую институциональную реаль-
ность от социальных структур и по-
ведения других животных, – отмеча-
ет Джон Сёрль, – являются следстви-
ем статусных функций, наложенных 
в соответствии с конститутивными 
правилами и процедурами. Статус-
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ные функции – это тот связующий 
фундамент, на котором зиждется об-
щество» [23, с.  14]. Приписывание 
статусных функций не означает по-
стулирования особого рода абстракт-
ных сущностей: «Статусная функция 
должна быть представлена в каче-
стве существующей, чтобы вообще 
существовать» [там же, с.  16]. По-
скольку основания легитимации 
того или иного способа рассуждения 
носят институциональный характер, 
эта онтологическая специфика ста-
тусных функций накладывает мето-
дологический запрет на эссенциа-
листские теории формальности, 

Опираясь на сообщения об игно-
рировании закона запрещения про-
тиворечия в рассуждениях североаф-
риканского народа азанде, Блур за-
мечает: «Азанде имеют ту же психо-
логию, что и мы, но радикально от-
личные институции. Соотнося логи-
ку с психологией рассуждения, мы 
склонны сказать, что у них такая же 
логика, если же теснее связывать ло-
гику с институциональными рамка-
ми мысли, то мы будем рассматри-
вать эти культуры как имеющие раз-
личные логики» [24, p. 129-130]. Од-
нако трактовка логики как культур-
но-обусловленного института не вле-
чет сама по себе дихотомии интуити-
вистских и формалистических куль-
тур. В динамической перспективе 
принципы рассуждения предстают 
не как «институциональные рамки 
мысли», а, скорее, как алгоритмы со-
циального софтвера1. Будучи соци-
альными алгоритмами, они пред-
ставляют собой не безусловные пред-
писания для корректного исполне-
ния находящимися внутри культур-

ной матрицы агентами, но саморе-
ференциальную деятельность, кото-
рую делает корректной именно кол-
лективное признание ее корректно-
сти. «Всякое испытание, всякое под-
тверждение и опровержение некоего 
предположения, – подчеркивает 
Витгенштейн, – происходит уже вну-
три некоей системы. И эта система 
не есть более или менее произволь-
ный и сомнительный отправной 
пункт всех наших доказательств, но 
включена в самую суть того, что мы 
называем доказательством. Эта си-
стема не столько отправной пункт, 
сколько жизненная стихия доказа-
тельств» [28, с.  336]. Подобно судеб-
ным прецедентам, образующих пре-
зумпцию в законах общего права, 
интеллектуальные инициативы до-
казательных рассуждений институа-
лизируются в принципах правиль-
ных рассуждений. Однако универса-
лизация прецедентного рассужде-
ния не распространяется, как прави-
ло, на всю культуру, но ограничива-
ется рамками определенного вида 
деятельности, например, научного 
исследования. Не культурная, а дис-
циплинарная матрица со специфи-
ческими для нее стандартами обра-
зования играет решающую роль в 
институализации тех или иных ка-
нонов логически корректных рассуж-
дений. Трактовка этих канонов как 
обусловленных культурой «институ-
циональных рамок мысли» лишь мо-
дифицирует эссенциализм, онтоло-
гизируя не «логические формы мыс-
ли», но культурные институции. Па-
радоксальным образом такая онто-
логизация ведет к релятивизму, по-
скольку исключает какие-либо раци-

1  Термин «социальный софтвер» введен в 2002 г. Рохитом Париком. См.: [25-27].
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ональные стандарты критического 
сравнения различных логик, каждая 
из которых оправдывается своими 
культурными институтами. Однако, 
как полагает Стивен Тулмин, мы 
должны «допустить в «третий мир» 
все те элементы, которые могут быть 
критически оценены с помощью ра-
циональных стандартов. Если в ито-
ге «третий мир» трансформирует-
ся из формального мира Бытия, 
включающего только высказывания 
и пропозициональные отношения, в 
субстанциональный Мир Становле-
ния, включающий как языково-сим-
волические, так и неязыково-прак-
тические элементы, то так тому и 
быть!» [29, с. 271]2. 

«Становление столь же суще-
ственно, сколь и бытие» [31] – девиз 
практического поворота в логике. 
Отличное пожелание к юбилею ли-
дера этого поворота в отечественном 
логико-философском сообществе – 
Ирины Николаевны Грифцовой!
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