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Доверие является важной характеристикой любого 
современного общества, а в последние годы (во 
многом «благодаря» глобальному экономическо-

му кризису) обсуждение темы об отсутствии доверия 
между заемщиками и кредиторами, поставщиками и 
потребителями, обществом и финансовыми инсти-
тутами, гражданами и государством стало довольно 
популярным.

Понятие «доверие», разработанное в социологи-
ческой теории применительно к обществу в целом, пока 
мало рассматривается в отношении финансовых инс-
титутов. В данном исследовании нами ставится задача 
изучения динамики доверия финансовым институтам, а 
также выявления того, какое место занимают банки, стра-
ховые компании и т. п. в структуре институционального 
(обобщенного) доверия российского населения; каковы 
доверительные ожидания относительно различных инс-
титутов в общественном мнении.

Исходя из концептуальных рамок, определяемых 
теоретическими подходами к изучению феномена до-
верия, в рамках проекта «Мониторинг финансового 
поведения населения и доверия финансовым институ-
там» НИУ ВШЭ была проведена серия фокус-группо-
вых дискуссий (ФГД) в различных городах по данной 
проблематике1 для того, чтобы операционализировать 
понятие «доверие финансовым институтам». 

Практически все участники фокус-групп сошлись 
во мнении, что доверие дифференцировано, поэтому 
неоправданно исследовать институциональное дове-
рие в целом, основанное на ожиданиях того, что пар-
тнер будет вести себя предсказуемо в соответствии с 
общепризнанными нормами, причем как формальны-
ми, так и неформальными. 

Под доверительными ожиданиями применитель-
но к финансовым институтам подразумевается, прежде 

1  География ФГД – Москва, Санкт-Петербург, Воронеж, 
Саратов, Екатеринбург, Красноярск. Состав участников – 
люди среднего возраста (от 35 до 50 лет); с доходом не менее 
50 тыс. руб. на человека в Москве, не менее 20 тыс. руб. – 
в Петербурге и не менее 15 тыс. руб. в остальных городах; 
пользующиеся финансовыми услугами, т. е. имеющие или 
имевшие в течение последних трех лет банковские кредиты, 
или депозиты, или страховые полисы добровольного меди-
цинского страхования или КАСКО.

всего, соблюдение взятых на себя обязательств и от-
сутствие мошенничества.

Другая составляющая ожиданий во взаимоотно-
шениях с финансовыми институтами, о которой го-
ворили респонденты, – это открытость информации, 
прежде всего, о стоимости услуг.

Рассматривая банк как объект доверия, все участ-
ники фокус-групп сошлись во мнении, что, прежде 
всего, важна репутация банка, связываемая большей 
частью со сроком работы на рынке и, соответственно, 
известностью. Относительно места в рейтинге как ин-
дикатора репутации банка единодушия в мнениях не 
наблюдается – часть опрошенных считает это важной 
характеристикой, другие рассматривают как искусст-
венно сконструированный показатель, несущий в себе 
большую долю субъективизма. 

По поводу государственной принадлежности 
банка или его аффилированности с государством 
как источника доверия мнения участников также 
разделились. Главный аргумент «за» – гарантии вы-
плат в случае банкротства банка; встречался и такой 
аргумент в пользу государственной принадлежности 
банка, как надежность, связываемая с меньшим рис-
ком, и соответственно, меньшей доходностью. Но есть 
и минусы в участии государства – монополизм, отсутс-
твие гибкости, клиентоориентированности и незави-
симости. Среди называемых людьми характеристик 
банка, заслуживающего доверия, фигурировали также 
уровень сервиса и качество обслуживания, професси-
онализм и отзывчивость персонала; наличие разветв-
ленной филиальной сети; спектр оказываемых услуг. 
При этом в качестве индикатора надежности может 
быть как широта спектра, так и узкая специализация. 

Кроме того, в ходе исследования мы попытались 
выяснить, как влияет на доверие стоимость услуг, к 
примеру, процентная ставка по кредитам или депози-
там. Выгодные для потребителя условия повышают 
доверие банку или, наоборот, свидетельствуют о том, 
что банку нельзя доверять. Все участники сошлись во 
мнении, что главное состоит в понимании выгодности – 
слишком высокие процентные ставки по депозитам и, 
соответственно, слишком низкие по кредитам вызыва-
ют подозрение, а следовательно, и недоверие. Тем не 



ДЕНЬГИ И КРЕДИТ ● 4/201266

по просьбе читателей

менее любопытно, что недоверие, порождаемое чрез-
вычайно низкими ставками по кредитам, не вызывает у 
ряда участников отказа от пользования этим продуктом. 

Отдельный сюжет в дискуссиях был посвящен 
страховым компаниям, ситуация с которыми по срав-
нению с банками обстоит гораздо сложнее – доверия 
к ним, по свидетельству участников ФГД, практичес-
ки нет. Одна из причин – отсутствие ответственности 
страховщиков, несовершенство законодательной базы, 
высокий уровень коррупции в сфере страхования, сла-
бость государственного регулирования и обществен-
ного контроля данного рынка и т. д.

Следующий этап исследования заключался в 
операционализации концептуальной модели доверия 
финансовым институтам в массовом опросе. Мы со-
знательно сконцентрировали свое внимание не на ис-
точниках формирования доверия, а на измерении изме-
нений в отношении людей к финансовым институтам. 

Разработанные вопросы для анкетного опроса от-
ражают различные аспекты понятия доверия финан-
совым институтам: а) надежность (сохранность де-
нежных средств граждан, соблюдение взятых на себя 
обязательств; б) информационная открытость (пол-
ная информация потребителям о стоимости, условиях 
и порядке предоставления услуг, а также о финансовом 
состоянии, составе учредителей и уставном капитале 
организации); в) выгодность условий по предлагаемым 
продуктам и услугам. 

Вопросы для измерения уровня доверия были 
нами сформулированы в двух временных плоскостях – 
ретроспективной (оценки произошедших изменений 
за определенных период) и в ближайшей перспективе.

В качестве методологической рамки использова- 
лись принципы, лежащие в основе такого широко из-
вестного индикатора, как индекс потребительских на-
строений/потребительской уверенности (Consumer 
Sentiment Index/Consumer Confidence Index1), который 
измеряется во многих странах мира в целях краткосроч-
ного прогнозирования потребительского поведения. 

По каждому из вопросов рассчитывались частные 
индексы, основанные на оценке баланса. Из доли пози-
тивных ответов вычитается доля негативных, и к этой 
разнице прибавляется 100 с целью исключения отрица-
тельных величин. Совокупный индекс равен среднему 
частных индексов и характеризует изменение доверия 
финансовым институтам в целом. 

Помимо совокупного индекса рассчитываются 
также индекс текущей ситуации, который равен сред-
нему из индексов надежности и открытости за прошед-
ший год, а также индекса выгодности вложений и заим-
ствований; индекс ожиданий, который равен среднему 
из индексов ожиданий надежности и открытости в бли-
жайший год. Значения индексов, как общего, так и част-
ных, могут изменяться в пределах от 0 до 200. Значение 

1  См.: Ибрагимова Д., Николаенко С. Индекс потреби-
тельских настроений. М.: Поматур. 2005.

100 пунктов является своего рода пороговой отметкой, 
когда условно доли оптимистов и пессимистов равны. 

Информационной базой исследования являются 
данные трех волн «Мониторинга финансового пове-
дения населения и доверия финансовым институтам» 
НИУ ВШЭ (2009–2011 гг.). Дизайн выборки обеспечи-
вает общероссийскую репрезентативность взрослого 
населения (старше 18 лет) Российской Федерации по 
полу, возрасту, образованию и типу населенного пунк-
та, а также отдельных федеральных округов Российской 
Федерации. Суммарный объем выборочной совокупнос-
ти – 1600 чел., число субъектов Российской Федерации, 
в которых реализуется выборка, – не менее 40, число 
населенных пунктов (административно-территориаль-
ных единиц (АТЕ) – не менее 150, число респондентов в 
одном населенном пункте (АТЕ) – не менее 5 чел., пог-
решность выборки – 3,4%. Кроме того, для анализа ди-
намики доверия населения финансовым институтам мы 
привлекаем также данные опроса НАФИ, в рамках кото-
рого были начаты первые измерения этого индикатора. 

В целом общая тенденция заключается в том, что 
финансовые институты, пережив спад доверия весной 
2009 г., восстановили его к весне 2010 г. В течение 
следующих полутора лет уровень доверия испытывал 
волнообразные колебания – некоторое снижение летом 
2010 г., скачок осенью 2010 г., движение вниз весной 
2011 г. и наблюдающийся осенью 2011 г. реванш, – но в 
целом находится в поле пороговой отметки в 100 пун-
ктов, означающей равное соотношение между «опти-
мистами» и «пессимистами». Одна из возможных при-
чин отмеченных синусоидных колебаний – сезонный 
фактор (весной оценки и ожидания относительно фи-
нансовых институтов снижаются, тогда как осенью ис-
пытывают подъем2

1), влияние которого статистически 
исключить сейчас невозможно вследствие ограничен-
ности временного ряда.

Источник: НИУ ВШЭ, НАФИ.

Рис. 1. Динамика доверия населения 
финансовым институтам, 2008–2011 гг.

1  Основанием для такого предположения является 
многолетний анализ динамики потребительских настрое-
ний в России. Подробнее см.: Ибрагимова Д., Николаенко С. 
Индекс потребительских настроений.
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Проанализируем динамику отдельных частных 
составляющих совокупного индекса, отражающих 
различные аспекты доверия финансовым институтам. 
С точки зрения надежности финансовых институтов 
и оценки, и ожидания населения демонстрируют ста-
бильную, за исключением некоторого спада весной 
2011 г., положительную динамику с марта 2009 г., при 
этом ожидания по уровню выше, чуть превосходя по-
роговую отметку в 100 пунктов (рис. 2). 

С точки зрения воспринимаемой населением ин-
формационной открытости финансовых институтов 

можно сказать следующее. Наблюдаемая во второй по-
ловине 2009 г. тенденция к улучшению оценок и ожи-
даний населения была прервана в январе 2010 г., когда 
динамика значений соответствующих индексов стала 
развиваться по ниспадающему тренду. В течение сле-
дующего года (с октября 2010 г. по ноябрь 2011 г.) уро-
вень доверия финансовым институтам с точки зрения 
их информационной открытости, пройдя через скачок 
и спад, вернулся к «срединной» отметке, соответству-
ющей уровню осени 2009 года. 

а) надежность: оценки и ожидания б) информационная открытость: оценки и ожидания

              Источник: НИУ ВШЭ, НАФИ.

Рис. 2. Динамика частных составляющих индекса доверия населения финансовым институтам

В октябре 2010 г. был задан специальный откры-
тый вопрос «Почему Вы так думаете?» с целью выяс-
нения причины того, как люди оценивают информаци-
онную открытость финансовых институтов. Выявлено, 
что почти треть респондентов свое восприятие роста 
информационной открытости финансовых институтов 
связывает с количеством информации об их деятель-
ности в средствах массовой информации, в том числе 
и электронных. Еще 15% респондентов указали на по-
ложительную роль государства в повышении доверия 
населения к финансовым институтам. 

Таким образом, главные причины, на которые ука-
зывали респонденты, связывались не с изменениями в 
реальной практике финансовых институтов, а с увели-
чением информации об их деятельности в СМИ и акти-
визацией государственного регулирования, т. е. можно 
сделать предположение о существовании так называе-
мых иллюзий восприятия. 

Чтобы объяснить динамику индексов доверия в 
течение последнего года, целесообразно проанали-
зировать ее в разрезе различных социально-демогра-
фических групп. Данные показывают, что снижение 
доверия к финансовым институтам в марте 2011  г. и 
его последующий рост в ноябре 2011 г. произошли 
во всех группах – различающихся и по возрасту, и по 
типу поселения, и по уровню дохода и образования и 
т. д. (рис.  3). Иными словами, нет ни одной социаль-
но-демографической группы, в которой в марте и но-
ябре наблюдалась бы иная динамика. Это означает, 
что подобное вызвано какими-то общими факторами, 
действующими на всех. Проведенный ранее анализ 
причин позволяет предположить, что таким фактором 
может быть информация, публикуемая в СМИ о дея-
тельности финансовых институтов. 

а) по возрастным группам б) по типу поселения

Рис. 3. Динамика совокупного индекса доверия 
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Еще один круг проблем, заслуживающих специ-
ального рассмотрения, связан с анализом доверия фи-
нансовым институтам отдельных групп населения. Нас 
интересуют не традиционные для социологического 
исследования социально-демографические группы, 
а группы, различающиеся по своей вовлеченности в 
финансовую сферу. Но прежде чем переходить к ана-
лизу доверия в разрезе этих групп, обозначим общую 
динамику пользования финансовыми услугами в 2008–
2011 гг. (табл. 1). 

За три с половиной года доля пользователей фи-
нансовыми услугами не только не уменьшилась, но 
даже несколько увеличилась: если в апреле 2008 г. ими 
пользовались 52% респондентов, то в ноябре 2011 г. – 67%. 

Это произошло в основном за счет владельцев 
пластиковых зарплатных карт (их доля возросла более 
чем в полтора раза – с 24% в апреле 2008 г. до 33% в 
октябре 2010 г.). В остальном структура пользования 
финансовыми услугами практически вернулась к своей 
докризисной картине. Пятая часть респондентов имеет 
потребительский кредит, каждый десятый – текущий 
счет или вклад «до востребования», каждый двадцатый 
респондент указал, что пользуется пластиковой или 
кредитной картой, полученной при открытии счета в 
банке (4–5%), 3% опрошенных выплачивают кредит на 
покупку автомобиля, и 2% – ипотечный кредит. А вот 
популярность срочных вкладов за прошедшие три года 
увеличилась: с 4–5% вкладчиков в 2008 г. до 9% в нояб-
ре 2011 года.

Т а б л и ц а  1
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какими финансовыми услугами лично 

Вы пользуетесь в настоящее время?» (%)*

Вид услуги апр.
08

июль
08

апр.
09

сен.
09

янв.
10

март
10

май
10

окт.
10

нояб.
11

Пластиковая карта для получения пенсии, зарпла-
ты, стипендии 24 24 24 26 30 32 32 33 40
Текущий счет, вклад «до востребования» 10 11 11 10 14 16 13 11 11
Потребительский кредит (за исключением кредит-
ной карты) 19 19 15 16 13 18 19 19 18
Срочный вклад 4 5 4 9 7 9 7 8 9
Страхование (за исключением ОМС) 7 5 5 8 5 5 4 6 3
Пластиковая карта (дебетовая), полученная при 
открытии счета 4 5 4 5 4 4 4 5 7
Кредитная карта 3 4 3 5 4 2 2 4 4
Автокредит 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Ипотечный кредит (кредит на покупку 
недвижимости) 2 1 1 1 2 2 2 2 2
Услуги негосударственных пенсионных фондов 1 1 1 1 2 2 2 1 2
Инвестиционные услуги (ПИФы, ОФБУ и т. п.) 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Затрудняюсь ответить 1 3 1 2 5 4 5 3 2
Не пользуюсь финансовыми услугами 48 46 46 42 41 38 37 41 33

* Сумма ответов превышает 100%, так как вопрос предусматривал возможность нескольких ответов.

Источник: НАФИ, НИУ ВШЭ.

Мы выделили три группы респондентов в зави-
симости от характера пользования финансовыми ус-
лугами. Первую группу образуют те, кто вообще не 
пользуется финансовыми услугами, т. е. находится 
фактически вне сферы финансового рынка. Вторая 
группа представляет пассивных пользователей – сюда 
вошли те, кто пользуется только зарплатными пласти-
ковыми картами, т. е. никакими другими услугами не 
пользуется. Третья группа объединяет активных поль-
зователей – тех, кто пользуется зарплатными картами 
и еще любыми другими услугами. Логично предполо-
жить, что в этой группе уровень доверия финансовым 
институтам будет выше, чем в других.

Как видно из табл. 2, это предположение находит 
подтверждение, при этом значения индексов доверия в 
двух первых группах очень близки, тогда как в группе 
активных пользователей уровень доверия существенно 

выше. Означает ли это, что доверие финансовым инсти-
тутам формируется в результате включенности в финан-
совый рынок, т. е. в процессе пользования различными 
видами услуг? Иными словами, индивид начинает поль-
зоваться какой-то новой для себя услугой, приобретает 
опыт, знания и навыки, оценивает эффективность финан-
совых институтов, ее предоставляющих, и в результате 
его доверие повышается. Или же, напротив, уровень до-
верия выступает причиной того, что человек начинает/не 
начинает активно пользоваться финансовыми услугами? 
Ответить на этот вопрос на данном этапе затруднительно 
прежде всего потому, что доверие финансовым институ-
там, как и пользование их услугами, зависит от множе-
ства факторов, не всегда поддающихся количественному 
измерению. Но то, что активное пользование финансо-
выми услугами связано с более высоким уровнем дове-
рия, – это факт современных российских реалий.
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Т а б л и ц а  2
Частные составляющие доверия финансовым институтам по степени вовлеченности 

в пользование финансовыми услугами (ноябрь 2011 г.)

Частные составляющие доверия 
финансовым институтам

Группы по пользованию финансовыми услугами
Не пользователи

(N=560)
Пассивные пользователи

(N=327)
Активные пользователи

(N=694)
Оценки надежности в прошедший год 95 97 102
Ожидания надежности в ближайший год 99 102 108
Оценки информационной открытости в прошедший год 96 98 103
Ожидания информационной открытости в ближайший год 97 100 106
Оценки выгодности операций 86 88 99
Индекс текущей ситуации 92 94 101
Индекс ожиданий 98 101 107
Совокупный индекс 94 97 103

Источник: данные мониторинга НИУ ВШЭ (2011).

Для того чтобы определить место финансовых 
институтов в матрице институционального доверия в 
целом, в анкету был включен набор закрытых вопро-
сов о доверии к различным институтам с предлагаемой 
4-балльной системой ответов («полностью доверяю», 
«скорее доверяю», «скорее не доверяю», «совсем не 
доверяю») и наличием опции «затрудняюсь ответить». 
В качестве институтов в список были внесены: парла-
мент, правительство, президент, суды, полиция, теле-
видение, а также Центральный банк Российской Феде-
рации; Федеральная служба по финансовым рынкам; 
Агентство по страхованию вкладов; Сбербанк России; 
другие банки, за исключением Сбербанка; страховые 
компании; паевые инвестиционные фонды; кредитные 
кооперативы; негосударственные пенсионные фонды. 

Мы рассчитали средние значения, медианы и индек-
сы доверия для каждого из институтов, о которых спра-
шивали респондентов. Индекс рассчитывался как разни-
ца положительных и отрицательных ответов с двойными 
весами «крайних» ответов («полностью доверяю» и «сов-
сем не доверяю») плюс 100, чтобы исключить появление 

отрицательных величин. Кроме того, мы нормировали 
индекс по доле ответивших на вопрос о доверии, по-
скольку в случае, если затруднившихся с ответом респон-
дентов много (а мы видим, что по некоторым институтам 
доля таковых достигает 30%), то абстрагирование от них 
существенно исказит данные об уровне доверия. 

Итак, четверку лидеров (медиана равна 3, т. е. скорее 
доверяют, а индекс выше пороговой отметки в 100 пунк-
тов) образуют Сбербанк России, Президент России, Банк 
России и телевидение, при этом Сбербанк обгоняет все 
другие институты, что, вероятно, связано с историей его 
существования, наличием опыта сотрудничества с ним у 
большого количества людей, а также с происходящими в 
последнее время позитивными изменениями в структуре 
и качестве обслуживания, имидже и позиционировании 
банка. По остальным институтам, из которых четыре от-
носятся к властным (правительство, суды, полиция и пар-
ламент), а семь к финансовым, уровень доверия ниже 100 
пунктов, т. е. большинство скорее им не доверяют (медиа-
на – 2). Меньше всего люди доверяют ПИФам, негосударс-
твенным пенсионным фондам и кредитным кооперативам.

Т а б л и ц а  3
Уровень доверия населения различным общественным институтам (N=1600)

Среднее значение* (ст. откл.) Медиана Доля затруднившихся ответить, % Индекс**
Сбербанк России 2,8 (0,78) 3 5 127
Президент России 2,6 (0,82) 3 5 112
Банк России 2,6 (0,81) 3 11 112
Телевидение 2,5 (0,77) 3 2 104
Суды 2,4 (0,83) 2 9 94
Правительство Российской Федерации 2,4 (0,81) 2 6 95
Полиция 2,4 (0,81) 2 5 93
Парламент 2,3 (0,81) 2 10 88
ФСФР 2,3 (0,79) 2 30 84
Другие банки, за исключением Сбербанка 2,2 (0,75) 2 12 80
Агентство по страхованию вкладов 2,2 (0,81) 2 22 77
Страховые компании 2,1 (0,80) 2 16 72
Паевые инвестиционные фонды 1,9 (0,75) 2 30 52
Негосударственные пенсионные фонды 1,9 (0,77) 2 20 52
Кредитные кооперативы 1,8 (0,75) 2 23 49

 * Минимум – 1 (совсем не доверяю), максимум – 4 (полностью доверяю).
** Диапазон значений индекса от 0 до 200 (0 – все совсем не доверяют, 200 – все полностью доверяют).

Источник: данные мониторинга НИУ ВШЭ (2011).
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Доверительное восприятие социальных инсти-
тутов можно представить как пространство, в кото-
ром определяются координаты точек-институтов, а 
институциональное доверие является в таком случае 
латентной переменной, определяющей доверие к ос-
новным институтам. Вопрос состоит в количестве этих 
латентных признаков, т. е. детерминируются ли пока-
затели доверия к институтам одной или несколькими 
переменными? Ведь уровень доверия к институтам, 
которые разнятся по функциям и по символической на-
грузке в общественном сознании, может существенно 
различаться. Более того, в нашем обследовании даже 
количество институтов, представляющих различные 
сферы жизни, неравномерно (что было сделано целе-
направленно). Следовательно, задача в таком случае 
состоит в том, чтобы определить, что это за латентные 
переменные и вариацию каких именно переменных 
из набора определяет каждая из них. Иными словами, 
речь идет о выделении факторов доверительного вос-
приятия институтов. Для этого использовалась проце-
дура факторного анализа методом главных компонент.

Полученная модель объясняет 70% дисперсии, 
что является достаточно высоким показателем1. Кроме 
того, выделенные факторы весьма хорошо интерпре-
тируются. Первый фактор, объясняющий 28% дис-
персии, образуют такие институты, как правительство, 
парламент, президент, суды, полиция и телевидение. 
Правомерно назвать его как доверие общественно-по-
литическим институтам. Во второй фактор (22% объ-
ясненной дисперсии) вошли кредитные кооперативы, 
ПИФы, НПФ и страховые компании. Определим его 
как доверие небанковским финансовым институтам. 
Третий фактор (20% объясненной дисперсии) тесно 
коррелирует с переменными, отражающими уровень 
доверия банкам, ФСФР, АСВ и Банку России, – логич-
но обозначить его как доверие банкам и госрегулято-
рам финансового рынка. 

При выделении этих латентных факторов дове-
рительного восприятия институтов возникает вопрос, 
существуют ли различия по ним между группами рес-
пондентов. Для этого были рассчитаны значения фак-
торов для каждого респондента (факторные веса) и 
вычислены средние значения факторов по каждой из 
групп. Положительное значение фактора свидетельс-
твует о большем уровне доверия. Рассмотрим, как про-
являются описанные ранее факторы восприятия в раз-
резе возрастных групп (рис. 4). Вопрос различий между 
возрастными группами интересен прежде всего потому, 
что их социализация проходила в разных условиях.

Итак, с увеличением возраста респондента растет 
уровень доверия общественно-политическим инсти-

1  Процедура факторного анализа исключает возмож-
ность наличия пропущенных значений (missing values) в 
какой-либо из переменных, кроме того, были исключены за-
труднившиеся с ответом. В результате подвыборка для фак-
торного анализа составила 856 человек. 

тутам, тогда как финансовые институты заслуживают 
все меньше доверия. Молодые люди характеризуются 
относительно высокой (в сравнении с другими возрас-
тными группами) степенью доверия как банковским, 
так и небанковским институтам; люди среднего воз-
раста доверяют банкам и госрегуляторам весьма слабо, 
а в старшей возрастной группе только общественно-
политические институты рассматриваются в качестве 
объектов доверия.

Коэффициент F для 1-го фактора = 3,828 (Sig.=0,022), для 2-го 
фактора = 6,248 (Sig.=0,002), для 3-го фактора = 4,810 (Sig.=0,008).

Источник: данные  мониторинга НИУ ВШЭ (2011).

Рис. 4. Факторы доверительного восприятия 
институтов в разрезе возрастных групп

Такая позиция старшей возрастной группы, види-
мо, связана с тем, что эти люди больше других прожили 
в эпоху такого государственного устройства, при кото-
ром государство во многом стремилось контролировать 
жизнь каждого отдельного человека, иметь с ним пря-
мой контакт и в каком-то смысле требовало от него до-
верия. И затем, со сменой всей системы – появлением 
новых институтов и изменением функций «старых»  – 
эти люди в силу своего возраста в меньшей степени 
сменили прежние установки, поскольку это означало бы 
для них необходимость заново учиться ориентироваться 
в обществе, вырабатывать новую позицию в отношении 
окружающего мира. Вполне понятно, что это трудно-
достижимо, ведь установки меняются очень медленно. 
Хотя уровень доверия в этой группе тоже не слишком 
высок, если сравнивать его с максимально возможным. 

В поселенческом разрезе наблюдается такая взаи-
мосвязь между уровнем институционального доверия 
и размером населенного пункта: 1) обратная для обще-
ственно-политических институтов, доверие к которым 
возрастает по мере уменьшения размеров населенного 
пункта и 2) прямая для финансовых институтов, до-
верие к которым снижается по мере уменьшения чис-
ленности населения в месте проживания респондента, 
хотя следует заметить, что уровень значимости в дан-
ном случае невысок. Частично такую ситуацию можно 
объяснить теми же причинами, о которых говорилось 
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применительно к возрастным группам (в небольших 
населенных пунктах с численностью менее 100 тыс. 
чел. доля лиц старше 65 лет составляет 51%, тогда как 
в городах-миллионниках – 17%). Другое объяснение 
связано с неразвитостью инфраструктуры финансо-
вых организаций, неинформированностью населения 
и низким уровнем знаний и навыков в отношении лич-
ных финансов (доля людей с низким, по оценке, уров-
нем финансовой грамотности в малых городах и селах 
составляет 45%, что в 2 раза больше, чем в крупных 
городах). 

Любопытно взглянуть на институциональное до-
верие, прежде всего, конечно, финансовым институтам, 
с точки зрения пользователей/непользователей финан-
совых услуг. Значимыми оказываются различия толь-
ко в отношении банков и регуляторов, наибольший 
уровень доверия которым наблюдается у лиц, активно 
вовлеченных в сферу действия финансовых институ-
тов, т. е. тех, кто пользуется не только «зарплатными» 
картами, выданными работодателем или органами со-
циального обеспечения, но и другими услугами, пред-
полагающими личное участие индивида и принятие им 
самостоятельных решений (рис. 5).

Коэффициент F для 1-го фактора = 1,188 (Sig.=0,305), для  
2-го фактора = 1,842 (Sig.=0,159), для 3-го фактора = 18,278 
(Sig.=0,000).

Источник: данные  мониторинга НИУ ВШЭ (2011).

Рис. 5. Факторы доверительного восприятия институтов 
в зависимости от пользования финансовыми услугами

Другой интересный срез для анализа доверия свя-
зан с уровнем финансовой грамотности индивидов. По-
нятие финансовой грамотности в своем наиболее базо-
вом определении включает не только знания и умения 

пользоваться сложными финансовыми инструментами 
и установки на долгосрочное финансовое планирование. 
Финансовая грамотность предполагает знание основных 
принципов управления личными финансами: понима-
ние финансовой ответственности за принятые решения 
и умение оценивать связанные с ними риски, осознание 
влияния финансовых решений на более широкий спектр 
жизненных проблем. Будут ли более грамотные в плане 
управления личными финансами люди больше доверять 
финансовым институтам или, зная плюсы и минусы фи-
нансовых рынков, люди будут относиться с недоверием 
к действующим на них институтам, хотя и пользоваться 
их услугами? На основе разработанных индикаторов мы 
выделили три группы респондентов, различающихся 
уровнем финансовой грамотности, и сравнили их дове-
рие различным институтам. 

Картина складывается практически аналогичная 
предыдущей – лица, более сведущие в плане управле-
ния личными финансами, характеризуются большей 
степенью доверия к банкам и государственным регу-
ляторам. Что касается доверия другим институтам, то 
различия статистически незначимы (рис. 6). 

Коэффициент F для 1-го фактора = 0,435 (Sig.=0,648), для 2-го 
фактора = 1,955 (Sig.=0,142), для 3-го фактора = 4,104 (Sig.=0,017).

Источник: данные  мониторинга НИУ ВШЭ (2011).

Рис. 6. Факторы доверительного восприятия 
институтов в зависимости от уровня 

финансовой грамотности респондентов

Таким образом, можно сделать вывод, что чем 
больше знаний – тем больше доверия. При этом сле-
дует учитывать, что доверие – сложный феномен, со-
четающий в себе различные аспекты (эмоциональный, 
поведенческий), без учета которых невозможен анализ 
финансового поведения населения в целом. � ■


