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Аннотация: В настоящей статье рассматриваются различные меры этнической гетеро-
генности, характеризующие фрагментированность и поляризованность в обществах. 
Вводятся формальные определения семи индексов фрагментированности и поляризо-
ванности и обсуждаются различные подходы к измерению «культурной дистанции» ме-
жду этническими группами. Приводится также обзор применения индексов в исследова-
ниях по взаимосвязи этнической гетерогенности с ксенофобией, гражданскими кон-
фликтами, благосостоянием населения, качеством государственного управления и пре-
доставления общественных благ. Для регионов России этническая гетерогенность насе-
ления измерена с использованием описанных подходов. 

 
 

1. Введение 
 
Проблема источников социальных конфликтов изучается очень давно. В ранних 

исследованиях большое внимание уделялось распределению доходов как причине кон-
фликта между группами в обществе [1-3]. Имущественное неравенство способно обу-
словить антагонизм бедных и богатых слоев общества. В свою очередь, неэкономиче-
ские характеристики индивидов могут стать факторами разделения общества на «эко-
номически похожие» группы. И тогда, в случае конфликта проигравшая сторона может 
быть исключена из пользования/владения тем или иным благом. Так, во второй поло-
вине ХХ в., наряду с «потускнением» лево-правой идеологической оси, была замечена 
«национализация» борьбы между соперниками на выборах [4]. В связи с ростом соци-
альной напряженности и конфликтов, поляризация общества как предмет изучения по-
стоянно привлекает к себе внимание исследователей. 

Признается, что этническая идентификация является «расплывчатым и аморфным 
понятием», у которого отсутствует единое определение. Во многих определениях этни-
ческой группы подчеркивается общее происхождение индивидов из одной этнической 
группы или хотя бы идея о нем. К общему происхождению добавляются требования 
наличия общей культуры и/или языка, а также общей истории и принципиальной авто-
номности группы, но этническая группа не должна быть ограничена семьей или родом, 
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а должна составлять часть населения страны, и если «в некотором месте человек явля-
ется членом данной группы, то и его братья тоже должны иметь возможность являться 
ее членами» [5]. 

Этническое, даже шире – культурное – разнообразие, с одной стороны, имеет свои 
положительные стороны, оно связано с большим разнообразием навыков, образования, 
опыта и может способствовать развитию экономики и распространению инноваций. 
Тем не менее, многие исследования обнаруживают, что этнолингвистическая раздроб-
ленность населения отрицательно связана с экономическим развитием (возможно, ис-
ключая развитые экономики) и положительно связана с возникновением гражданских 
конфликтов. “There is no free lunch for diversity,” – отмечают В. Гинзбург и Ш. Вебер 
[6]. В тех обществах, которые являются разнообразными по этническому составу насе-
ления, высок потенциал нестабильности, приводящий к ксенофобии и конфликтам. По-
добного рода социальная нестабильность может быть фактором снижения экономиче-
ского роста [7], объемов и качества предоставления общественных благ [8], снижения 
участия в организациях гражданского общества [9], роста коррупции [10] и пр. 

Предметом нашего интереса является этническая гетерогенность общества как 
фактор возникновения гражданских конфликтов, благосостояния населения и качества 
государственного управления. До некоторой степени ответ на вопрос о важности куль-
турного разнообразия в конфликтах зависит от того, что понимать под «этническим 
разделением». Существуют два основных подхода к анализу культурного разнообразия 
обществ – с использованием мер фрагментированности общества [11-13] и мер поляри-
зованности [14, 15]. 

 
 

2. Подходы к измерению этнической гетерогенности 
 
Фрагментированность представляет собой характеристику раздробленности об-

ществ или отраслей на группы по некоторому признаку. Если общество А состоит из 
двух групп одинаковой численности, а общество В – из трех групп одинаковой числен-
ности, то фрагментированность в обществе B больше. Поляризованность, в свою оче-
редь, учитывает, степень сходства между группами, и чем меньше сходство, тем боль-
ше степень антагонизма в обществе. Г. Беккер в 1957 г. писал, что индивидам свойст-
венно испытывать чувство сопереживания членам своей «группы», и более того, им 
свойственно меньше любить тех, кто в большей степени на них не похож [16]. Наи-
большей поляризованность является тогда, когда этническому большинству противо-
стоит крупное этническое меньшинство, и можно предположить, что вероятность этни-
ческого конфликта нелинейно связана с этнической разноообразием [15]. 

В литературе встречаются семь основных индексов этнической гетерогенности: 
 индекс этнолингвистической фрагментированности, ИЭЛФ [11]; 
 индекс Гринберга [17]; 
 индекс второстепенной гетерогенности [16]; 
 индекс поляризованности Эстебана-Рэя [14]; 
 индекс поляризованности Рейнал-Кэрол [15]; 
 индекс поляризованности Алескерова-Голубенко [18]. 

Для того чтобы рассчитать значения индексов поляризованности, необходимо по-
добрать некоторый показатель, который бы характеризовал сходства-различия (рас-
стояние) между анализируемыми группами. Были предложены несколько подходов к 
решению данной проблемы: 
 экспертная классификация [19]; 
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 лингвистическое древо [20]; 
 лексико-статистический анализ языков [21,22]; 
 «генетические расстояния» [23]; 
 опросные данные [24,25]. 

В современной литературе отмечается, что богатство природными ресурсами (к 
ним относятся горючие полезные ископаемые, металлы и минералы, водные и лесные 
ресурсы) может оказывать влияние на имущественное неравенство в зависимости от 
степени этнической поляризации населения: природные ресурсы способствуют увели-
чению имущественного неравенства в этнически поляризованных обществах, но сни-
жают его в неполяризованных. В странах с высокой степенью поляризованности насе-
ления наличие природных ресурсов приводит к погоне за рентой и конфликтам. 

В работе [15], посвященной гражданским конфликтам, утверждается, что для их 
предсказания важен учет этнического фактора. В логике модели, предложенной в [26], 
группы развязывают конфликт из-за желания обладать частными благами, например, 
владение нефтяными месторождениями, и общественными, например, политическая 
власть. Предполагается, что чем больше ресурсов привлечет группа, тем больше для 
нее вероятность победы в конфликте, и каждый индивид при этом затрачивает ресурсы 
на ведение конфликта, а «средняя стоимость конфликта», σ, является индикатором его 
интенсивности. Результатом эконометрического моделирования (построения моделей 
бинарного и множественного выбора) стало то, что этническая поляризация и фрагмен-
тированность значимо и положительно связаны с возникновением и интенсивностью 
конфликта. Степень имущественного неравенства также статистически значимо связана 
с интенсивностью конфликта, но эта связь отрицательная и значима только при малой 
численности населения [27]. 

В современных российских исследованиях этнической идентичности авторов в 
значительной степени интересуют теоретические вопросы: сравнение подходов к изу-
чению этничности, определения понятий, соотношение государственной и этнической 
идентичности, нациестроительство в условиях полиэтнического населения, процессы 
этнополитической мобилизации, формирование гражданского самосознания [28-32]. 

Эмпирические исследования в основной массе посвящены социально-
психологической реальности на территории России и бывших республик СССР: рас-
пространенность и динамика этнических и гражданских идентификаций, взаимодейст-
вие между этническими, религиозными и гражданскими идентичностями в сознании 
людей, анализ контента средств массовой коммуникации, в т.ч. в социальных сетях, 
особенности адаптации массового сознания к глобализационным процессам, установки 
и ориентации граждан, в том числе патриотические [33], предубеждения и ксенофобия 
[34], дискриминация по этническому признаку в государственно-политической и соци-
ально-экономической сфере [28, 35]. Значительное количество работ посвящено анали-
зу национализма, этнической идентичности и этнополитики, территориальным, межэт-
ническим и религиозным конфликтам [31, 36, 37]. Признается, что этноконфликтологи-
ческие исследования должны опираться «на математическое моделирование и совре-
менные средства обработки информации» [38]. 

 
 

3. Измерение этнической гетерогенности в регионах России 
 
В настоящем исследовании измеряется этническая гетерогенность населения в ре-

гионах России, для чего используются приведенные методики, в частности, индексы 
Эстебана-Рэя и Алескерова-Голубенко. 
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Несмотря на то, что оба индекса оценивают один и тот же показатель, способы, 
применяемые авторами для достижения цели и сама природа индексов фундаментально 
различаются. По индексу Алескерова-Голубенко в качестве показателя поляризованно-
сти рассматривается сумма средних отклонений от центра масс [18], в то время как по 
индексу Эстебана-Рея поляризованность рассчитывается как суммарный антагонизм 
между всеми членами общества [14]. 

В результате данных различий в поведении каждого их индексов наблюдается ряд 
характерных особенностей. Так, индекс Алескерова-Голубенко удовлетворяет услови-
ям аксиом 2 и 3, предложенным в [14], и не удовлетворяет условиям аксиомы 1. Соот-
ветственно данный индекс не учитывает структурные изменения в обществе, при кото-
рых малые группы объединяются в одну на равном расстоянии от их первоначальных 
расположений. Затем, при сравнении двух индексов было выявлено, что индекс Але-
скерова-Голубенко мажорирует индекс Эстебана-Рея при наличии в обществе только 
двух групп, а при наличии трех групп – индекс Эстебана-Рея мажорирует индекс Але-
скерова-Голубенко. Кроме того, А. Липачевой было выявлено, что при наличии в об-
ществе трех групп индекс Эстебана-Рея никоим образом не отражает сдвиги у средин-
ной группы по шкале. 

В качестве информационной базы используются данные Федеральной службы го-
сударственной статистики о численности этнических групп по субъектам Российской 
Федерации, а также данные проекта Geo-referencing Ethnic Power Relations (GeoEPR-
ETH) [39]. Для измерения культурной дистанции используется расстояние на лингвис-
тическом древе. 

Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ в 2013 году. Авторы выражают свою благодарность Ф.Т. Алескерову за 
ценные замечания и комментарии к тексту. 
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