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однозначно ксерофильными. за исключением Corythion dubium, который не встречался в 
мочажинах, а на кочках его численность варьировала от 0.3 до 0.6 тыс. экз /г абсолютно 
сухого субстрата. Классификация сообществ по видовой структуре, выявила наличие 
переходного локального сообщества (в точке № 4). Здесь массово развиваются как 
гигрофильные виды Archerella flavum, Hyalosphenia papilio, Hyalosphenia elegans. так и 
ксерофильные Assulina miiscoram и Corythion dubium. 

Таким образом, проведенное исследование позволило определить видовой состав 
раковинных амеб и выделить основные варианты локальных сообществ корненожек, 
формирующихся в пределах сфагнового болота «Клюква» в Тульской области. Полученные 
данные позволят в дальнейшем, при проведении ризоподного анализа торфяной колонки, 
осуществить палеореконструкцию уровня увлажненности экосистемы. 
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Сегодня наблюдается повышенный интерес современного российского общества 
вопросам обеспечения безопасности. 

Безопасность - это весьма многогранная проблема и одной из ее важнейших гран 
выступает безопасность дорожного движения. Актуальность данной проблемы обусловлен» 
значительно возросшими темпами автомобилизации населения, которая, несомненно 
является важной составной частью прогресса общества, роль которой в современном мире 
трудно переоценить. Однако процесс автомобилизации имеет и свои негативные стороны. Ее 
существенным отрицательным последствием является высокая аварийность на 
автомобильном транспорте. В этих условиях особое значение принимает деятельность 
предупреждению гибели людей и получения ими увечий в результате ДТП. 
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В настоящее время общественные отношения в области обеспечения безопасности 
жного движения только на федеральном уровне регламентируют около тысячи 
ативных правовых актов различной юридической силы: законы, указы Президента 

"ийской Федерации. постановления Правительства Российской Федерации, 
мственные (межведомственные) акты. Отдельные вопросы обеспечения безопасности 
жного движения регламентируются актами органов власти субъектов Российской 

-ерации [7]. 
Однако происходящие в стране социально-экономические изменения, 

истративно-правовая реформа, внедрение новых рычагов управления экономической 
\чьностью создают предпосылки для систематизации, развития и совершенствования 

мативной правовой базы. Это требует не только переработки отдельных правил, 
}мативов и стандартов, а. прежде всего, создания новой концепции нормативно-правового 

гулирования в области обеспечения безопасности дорожного движения, основанной на 
гходе от ведомственного регулирования правоотношений в данной области к их 
шодательной регламентации [7]. 

Учитывая политическое. экономическое. социальное. административно-
шториальное разнообразие страны необходимо понимать, что в разных субъектах 

| | к с и и с к о й Федерации существуют разные проблемы, связанные с развитием нормативной 
-зовой базы по обеспечению безопасности дорожного движения. В связи с этим нами 
;зинута гипотеза о том. что в сфере обеспечения безопасности дорожного движения есть 

вопросов, которые необходимо решать на региональном уровне, с учетом специфики 
:.-.ного региона. При этом специфика каждого региона определяет собственный набор 

Проблем в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, являющихся наиболее 
важными и требующих их незамедлительного решения. 

Для верификации данной гипотезы мы проведем сравнение ситуации по безопасности 
[дорожного движения в двух регионах, а затем на примере одного из них предложим те 

эприятия по совершенствованию нормативной правовой базы, которые помогут 
ысить безопасность на дорогах региона. 

Для сравнительного анализа возьмем два субъекта Российской федерации - Пермский 
и Свердловскую область. Выбор данных регионов основывается на том, что данные 

оны являются сходными с позиции безопасности дорожного движения и в то же время 
ктеризуются специфическими проявлениями факторов, влияющих на безопасность 
жного движения в каждом регионе в зависимости от его особенностей. Рассмотрим эти 

уторы. 
Во-первых, два региона расположены по соседству, а значит, имеют примерно 

аковые природно-климатические условия, а именно высокую амплитуду колебаний 
ературы. большое количество осадков, что негативно влияет на состояние дорожного 
ытия. 

Однако следует отметить, что в этих регионах действуют разные стандарты 
пгроительства дорог. В Свердловской области используют финские технологии с 

••полнительной песчаной подушкой, содержащей скрепляющие элементы. В Пермском крае 
ользуют германские технологии. Например, компания «ХантыМансийскДорСтрой» 

пользовала при строительстве Южного обхода г. Перми технологию дополнительной 
'бетонной подушки. Срок службы бетонной подушки составляет 5 лет, однако после двух лет 

Южном обходе г. Перми стали образовываться колеи, свидетельствующие о нарушении 
юлогии при укладке бетонной подушки. В случае же с дополнительной песчаной 

подушкой, применяемой при строительстве дорог в Свердловской области, срок реальной 
эксплуатации на 3-4 года превышает гарантийный срок [8]. 

В качестве примера возьмем участок дороги «Суксун - Ачит». Данная дорога 
юходит через Пермский край и Свердловскую область. В итоге участок, проходящий через 

территорию Пермского края, где использовалась бетонная подушка, пришёл в 

175 



неудовлетворительное состояние уже через три года, а участок, расположенный в 
Свердловской области и через пять лет остается в нормативном состоянии. 

Во-вторых, оба региона имеют сложный для трасс рельеф местности. Рельеф в 
Пермском крае и Свердловской области, согласно системе международной классификации 
дорожного рельефа, относится к типу 8В. согласно которому запрещается строительство 
двухполосных трасс без тоннелей и «срезов» холмов. Нанесение разметки на таких дорогах 
требует определенной технологии «побочного нанесения», которая заключается в утолщении 
разметки на изгибах и крутых поворотах. По территории Свердловской области трасса имеет 
по одной полосе в каждую сторону, за исключением 52 км участка перед Екатеринбургом, 
где построена новая четырехполосная дорога с разделительной полосой. На всей остальной 
трассе используется разметка, нанесенная по ГОСТам 1978 г., что не соответствует 
международным стандартам. В Пермском крае с 2012 г. вводится в эксплуатацию 30 км 
дороги «обход Лобаново». которая является одним из участков трассы федерального 
значения «Пермь - Екатеринбург». Ещё 15 км дорожного полотна в Пермском крае также 
построены в соответствии с евростандартами. отвечающими всем нормам безопасности 
дорожного движения. На остальном участке разметка нанесена в соответствии с рельефом 
местности, т.е. отвечает международным стандартам [4]. 

В-третьих, общая протяженность дорог в данных регионах примерно одинаковая. 
Согласно данных Росстата. протяженность сети дорог регионального значения в 
Свердловской области составляет 10995 км, из них 29% являются грунтовыми. К тому же по 
территории региона проходят три трассы федерального значения (Е27: Екатеринбург-
Пермь. Е22: Екатеринбург - Нижний Тагил. Е4: Екатеринбург - Ханты-Мансийск), общая 
протяженность которых составляет ещё 756 км. Также в Свердловской области имеется 
множество посёлков, что является причиной большого числа грунтовых дорог местного 
значения. Их протяженность составляет около 1277 км. Ежесуточно по дорогам области 
проезжают 1.2 млн автомобилей. В Пермском крае ситуация следующая. Общая 
протяженность дорог регионального значения составляет 11764 км. причем около 50% 
являются грунтовыми. Также через территорию края проходят три трассы федерального 
значения (Р242: Пермь - Екатеринбург. M l 6 : Пермь - Казань. СЗ: Пермь - Кудымкар с 
последующим выходом на Сыктывкар), общая протяженность которых составляет 416 км. 
Для Пермского края также характерно большое число отдаленных поселков, что 
обуславливает большое число грунтовых дорог местного значения: их протяженность 
составляет около 1369 км. Ежесуточно по дорогам Пермского края проезжают 0.9 млн 
автомобилей [6]. 

В-четвертых, еще одним пунктом, позволяющим проводить сравнения Пермского 
края именно со Свердловской областью, является особая роль ГИБДД в обеспечении 
безопасности дорожного движения по сравнению с другими регионами. В связи с 
сосредоточением на территории данных субъектов предприятий оборонно-промышленного 
комплекса серьезный контроль над общественной безопасностью, частью которой является 
безопасность дорожного движения, осуществляется МВД. В большинстве же других 
субъектов Российской Федерации структура ГИБДД выведена из состава МВД и 
подчиняется Министерству транспорта России. Это позволяет комплексно решать проблемы 
обеспечения безопасности дорожного движения, а именно осуществлять контроль уличной 
дорожной сети, соблюдения правил дорожного движения, проводить пропаганду по 
обепечению безопасности дорожного движения и т.д. В исследуемых субъектах 
вышеперечисленные функции осуществляются разными ведомствами, что не позволяет 
комплексно подойти к решению проблем безопасности дорожного движения. 

Далее рассмотрим один из самых важных показателей безопасности дорожного 
движения - травматизм на дорогах. 

По итогам 2011 г. в Свердловской области наблюдалось снижение количества ДТП на 
10.6%) и пострадавших в них людей на 8.6%. В Пермском крае ситуация аналогичная: общее 
число ДТП сократилось на 7.7%. число пострадавших в них людей - на 0.7%. 

176 



Однако число ДТП в Пермском крае в 2011 г. на 1734 ед. больше, чем в Свердловской 
области: число людей, получивших травмы различной степени тяжести, в Пермском крае в 
1.2 раза больше, чем в Свердловской области (табл. 1) [2. 3]. 

Таблица 1. Состояние аварийности на дорогах Свердловской области и Пермского 
края в 2011 г. 

Основные показатели Свердловская область Пермский край 
Общее число ДТП. ед. 5500 7234 
Число получивших травмы разной степени тяжести, чел. 7359 8227 
Число погибших в ДТП. чел. 748 1235 
Уровень аварийности на 10 тыс. ед. автотранспорта 34.4 176.4 

'Количество пострадавших на 100 тыс. чел. 167.0 135.9 

Вместе с тем в Свердловской области на 7.0% увеличилось количество погибших в 
ДТП людей. В Пермском крае аналогичный показатель характеризуется постоянным 
монотонным снижением, однако показатель числа погибших в ДТП по-прежнему остается 
высоким (табл. 1). 

Показатель тяжести последствий ДТП. определяемый количеством погибших людей 
на 100 пострадавших, в Свердловской области составил 9,2 чел. В Пермском крае 
аналогичный показатель составил 11,2 чел. Уровень аварийности' в Свердловской области в 
2011 г. снизился на 6,3 ед. по сравнению с 2010 г. и составил 34.4 ед. (табл. 1). Это говорит о 
повышении правового сознания в сфере соблюдения правил дорожного движения. В 
Пермском крае ситуация немного иная. За 2009-2011 гг. уровень аварийности вырос в три 
раза, и в 2011 г. составил 176.4 ед. на 10 тыс. автотранспортных средств. Среди причин 
увеличения данного показателя можно выделить две: во-первых, низкий уровень правовой 
культуры, а, во-вторых, несовершенство внутрирегионального законодательства. 

Социальный риск. т.е. количество пострадавших на 100 тыс. населения, в 
Свердловской области составил 167.0 (табл. 1). Это на 8.7% меньше, чем в 2010 г. В 
Пермском крае данный показатель составляет 135,9 чел., что на 34.9%. меньше, чем в 2010 г. 
Мы видим, что показатель социального риска снизился, и это можно объяснить, в том числе, 
повышением качества автотранспортных средств. Так средняя стоимость автомобилей в 
Прикамье в 2011 г. выросла до 300 тыс. руб. Для сравнения, средняя стоимость автомобиля в 
2006 г. составляла 205 тыс. руб. В Свердловской области в 2011 г. средняя стоимость 
автомобиля составляла 267 тыс. руб.: в 2006 г. - 195 тыс. руб. 

Рассмотрим основные причины ДТП в Свердловской области и Пермском крае. 
Свердловская область. 
На рис. 1 представлены основные причины, приводящие к дорожно-транспортным 

происшествиям в данном регионе. Наиболее важными из них являются несоответствие 
скорости конкретным условиям движения: несоблюдение очередности проезда: нарушение 
правил проезда пешеходных переходов: выезд на полосу встречного движения: ДТП. 
произошедшие по вине водителей, находящихся в состоянии алкогольного опьянения. 

Уровень аварийности представляет собой число автомобилей, пострадавших в ДТП на 10 тыс. единиц 
автотранспорта. 
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Рис. 1. Основные причины совершения ДТП в Свердловской области [3] 

Несоответствие скорости конкретным условиям движения. Доля таких ДТП в 
2011 г. составляла 39% от их общего числа (рис. 1). По сравнению с 2010 г. данный 
показатель вырос на 8.4%. Рост данного показателя обусловлен, по нашему мнению, низким 
уровнем осознания опасности и непониманием водителями установки ограничения 
скоростного режима. Данная причина ДТП является единственной, решение которой 
осуществляется на федеральном уровне. Так была разработана федеральная комплексная 
программа, в которую включены следующие меры, направленные на уменьшение числа 
ДТП. возникающих из-за нарушения скоростного режима: увеличение штрафов, 
установление предела превышения скоростного режима, при котором изымается 
водительское удостоверение. На региональном уровне решение данной проблемы не 
является приоритетным в проведении политики, направленной на снижение числа ДТП. 

Нарушение правил проезда пешеходных переходов. Доля таких ДТП в 2011 г. 
составила 19,7% (рис. 1). К сожалению, данный показатель характеризуется ростом на 4 , 1 % 
по сравнению с 2010 г. Проблема ДТП. связанная с нарушением правил проезда пешеходных 
переходов, заключается в том, что в данном типе ДТП погибает более 50% людей от общего 
числа погибших. В настоящее время Федеральной службой организации дорожного 
движения (ФСОДД) разрабатывается комплекс мер, которые позволят, на наш взгляд, 
быстро и эффективно уменьшить число ДТП с участием пешеходов. 

Несоблюдение очередности проезда. Доля таких ДТП в 2011 г. составила 16,0% 
(рис. 1). Данный показатель по сравнению с 2010 г. характеризуется снижением на 12,1%. 
Это обусловлено принятием региональной программы, направленной на увеличение числа 
регулируемых перекрестков и уменьшение числа равнозначных перекрестков. На уровне 
федерального законодательства данный вопрос в настоящее время не решается. 

Выезд на полосу встречного движения. Доля таких ДТП в 2011 г. составила 3,4% 
(рис. 1). Снижение данного показателя по сравнению с 2010 г. составило почти 12%). Такого 
снижения удалось достичь, благодаря региональной программе «Нет встречному 
автомобилю». В рамках этой программы были построены новые автодороги с 
разделительной бетонной полосой (РБП). проверены все знаки, запрещающие или 
разрешающие обгон, нанесена новая светоотражающая разметка, в соответствии со знаками. 

Также решение этой проблемы осуществляется на федеральном уровне, в частности, 
внесён ряд поправок в КоАП. так. например, нарушение правил обгона наказывается 
лишением права \тгоавления транспортным средством сроком до 5 лет; штраф за пересечение 
сплошной разметки увеличился в 10 раз [1]. 
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По вине водителей находящихся в состоянии алкогольного опьянения (АЛОП) в 
2011 г. произошло на 7,1% ДТП больше, чем в 2010 г. В них погибло 93 чел. и еще 710 чел. 
получили травмы разной степени тяжести. В Свердловской области реализуется программа, 
направленная на «отлучение водителя от транспортного средства». Так суд может забрать 
автомобиль нарушителя на штрафстоянку без возможности его получения до окончания 
срока лишения водительского удостоверения [3]. 

Пермский край. 
На рис. 2 представлены основные причины, приводящие к дорожно-транспортным 

происшествиям в данном регионе. Наиболее важными из них являются нарушение 
пешеходами правил дорожного движения несоответствие скорости конкретным условиям 
движения, несоблюдение очередности проезда, выезд на полосу встречного движения. ДТП 
по вине водителей, находящихся в состоянии алкогольного опьянения. 
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Рис. 2. Основные причины совершения ДТП в Пермском крае [2] 

Нарушение пешеходами правил дорожного движения. Доля таких ДТП в 2011 г. 
составила 27,8% от их общего числа (рис. 2). По сравнению с 2010 г. данный показатель 
вырос на 6,8%. Его рост обусловлен, во-первых, несовершенством законодательной базы, во-
вторых, непониманием пешеходами опасности при переходе дороги в неположенном месте. 
Число погибших в данном виде ДТП составляет 44,2% от их общего числа. В настоящее 
время на территории Пермского края не принимаются никакие меры для решения данной 
проблемы. 

Несоответствие скорости конкретным условиям движения. Доля таких ДТП в 
2011 г. составила 19,6% от их общего числа (рис. 2). По сравнению с 2010 г. данный 
показатель вырос на 16.3%. Его рост обусловлен низким уровнем осознания опасности и 
непониманием водителями установки ограничения скоростного режима. На региональном 
уровне решение данной проблемы является приоритетным в проведении политики, 
направленной на снижение числа ДТП. Так, за 2010-2011 гг. на территории г .Перми было 
установлено 117 камер автоматической систехМЫ управления дорожного движения. Ещё 
615 камер было установлено на трассах Пермского края. 

Несоблюдение очередности проезда. Доля таких ДТП в 2011 г. составила 11,3% 
(рис.2) . Данный показатель по сравнению с 2010 г. снизился на 23,4%. Его снижение 
обусловлено действием региональной программы, направленной на увеличение числа 
регулируемых перекрестков и уменьшение числа равнозначных перекрестков. 
Законодательно данный вопрос в настоящее время решается только на уровне региона. В 
настоящее время разработан региональный законопроект, который предполагает за 
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совершение дорожно-транспортного происшествия на перекрестке лишать виновника ДТП 
права управления транспортным средством на срок до двух лет. в зависимости от нанесения 
вреда жизни и здоровьюпострадавшим. 

Выезд на полосу встречного движения. Доля таких ДТП в 2011 г. составила 10.2% 
(рис. 2). Данный показатель по сравнению с 2010 г. снизился почти на 12%. Такого снижения 
удалось достичь благодаря комплексной программе, разработанной ГИБДД совместно с 
ФСОДД. В рамках данной программы были построены новые автодороги с РБП, проверены 
все знаки, запрещающие или разрешающие обгон, нанесена новая светоотражающая 
разметка в соответствии со знаками, также сотрудниками ГИБДД осуществляется 
постоянное дежурство на наиболее опасных участках трасс. 

Кроме этого, решение этой проблемы осуществляется на федеральном уровне, в 
частности, был внесён ряд поправок в КоАП. например, ужесточение наказания за 
нарушение правил обгона, пересечение сплошной линии разметки [1]. Однако данные меры 
не являются достаточно эффективными, поэтому необходимо разработать и внедрить ряд 
дополнительных мероприятий, направленных на уменьшение числа ДТП. связанных с 
выездом на полосу встречного движения. 

По вине водителей, находящихся в состоянии АЛОП в 2011 г. произошло 377 ДТП, в 
которых 93 чел. погибло и 710 чел. получили травмы различной степени тяжести. В 
Пермском крае, также как и в Свердловской области, реализуется программа, направленная 
на отлучение водителя от транспортного средства за управление автомобилем в нетрезвом 
состоянии. 

Мы провели анализ наиболее важных причин, приводящих к дорожно-транспортным 
происшествиям, как в Пермском крае, так и в Свердловской области и пришли к выводу о 
том. что действующих федеральных и региональных программ недостаточно для того, чтобы 
значительно снизить общее число ДТП в этих регионах. Дело в том, что данные программы 
направлены на общие аспекты в области безопасности дорожного движения и в них не 
учтены особенности различных типов ДТП. влияние так называемых внешних характеристик 
(особенности погодных условий, особенности дорожного покрытия и т.д.) и вследствие этого 
разработка мероприятий осуществляется «при прочих равных условиях». 

Рассмотрим на примере Пермского края как можно решить обозначенную выше 
проблему. В настоящее время Управление ФСОДД по Пермском}' краю предлагает ряд 
проектов, направленных на устранение основных причин наиболее значимых ДТП. 

Нарушение пешеходами правил дорожного движения. Основной причиной 
возникновения данных ДТП. является несовершенство законодательства, причем не только 
регионального, но и федерального. Здесь ФСОДД предлагает внести следующие поправки: 

•ужесточение правового законодательства в отношении пешеходов, а именно 
увеличение штрафа за переход в неположенном месте от 1 тыс. руб. до 2.5тыс. руб.: 

•ужесточение законодательства в отношении водителей, которые являются 
виновниками ДТП с участием пешеходов, в частности, если водитель нарушил правила 
проезда пешеходного перехода, и это послужило причиной ДТП, то его необходимо лишить 
права на управление транспортным средством на срок до 16 месяцев: 

•внесение поправок в Уголовный кодекс Российской Федерации, предполагающих 
освобождение от уголовного преследования водителей, которые допустили наезд на 
пешехода в неустановленном для перехода месте. 

Кроме того, для снижения данного вида ДТП в регионе необходимо увеличить число 
подземных и надземных переходов за счёт строительства новых и реконструкции уже 
имеющихся, а также сократить нерегулируемые пешеходные переходы за счет внедрения 
программы «Строительно-монтажного электронного управления (СМЭУ)», направленной на 
«светофоризацию» и электронизацию дорожного движения. 

Выезд на полосу встречного движения (ПВД). Для решения проблемы необходимо 
объединить отдельные имеющиеся мероприятия в единую программу и возложить контроль 
на ее исполнением на отдельную государственную структуру, которая не будет подчиняться 
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не ведомству МВД. не Министерству транспорта. В состав данной программы должны войти 
следующие мероприятия: 

•Улучшение качества дорожного покрытия. Дело в том. что 20% выездов на ПВД 
происходит из-за ненормативного состояния автодорожного покрытия. 

• Нанесение термопластиковой светоотражающей разметки, поскольку она устойчива 
к воздействию внешней среды и реагентов, применяющихся в регионе на протяжении всего 
года. Дело в том. что, начиная с 2004 г.. только термопластиковая разметка соответствует 
ГОСТу, и на трассах Пермского края она составляет только 10% от всей разметки. 

• Строительство новых трасс с РБП. что сводит к минимуму число ДТП с выездом на 
ПВД. Однако для строительства трасс с РБП необходимо по две полосы в каждую сторону 
движения, что в условиях сложившейся ситуации (число дорого с двумя полосами движения 
в каждую сторону составляет 5-10% от общего числа дорог в регионе) данный процесс 
продвигается очень медленно. 

•Осуществление контроля знаков, разрешающих или запрещающих обгон 
транспортных средств. В условиях отсутствия или так называемой «слепой» разметки 
водители совершают обгон, руководствуясь дорожными знаками. Большинство знаков 
«обгон запрещен», не имеют своих «близнецов», показывающих окончание зоны запрещения 
обгона. Также под знаками не всегда висят таблички с дополнительной информацией, 
например, в какое время, и на какое расстояние на данном участке запрещён обгон 
транспортных средств. 

ДТП. причиной которых стало несоблюдение очередности проезда. Для уменьшения 
числа ДТП данного вида необходимо ввести следующий комплекс мероприятий [5]: 

• заменить светофоры, которые либо расположены за знаками или деревьями и их не 
видно, либо имеют слабую мощность сигнальной лампы, а также установка дополнительных 
светофоров для осуществления регулирования на сложных перекрестках; 

• увеличить в 10 раз штраф за проезд на красный свет до 7 тыс. руб.: 
•увеличить в 10 раз штраф за нарушение очередности проезда нерегулируемых 

перекрестков до 2 тыс. руб.: 
• установить камеры «красного цвета», которые позволят регистрировать участников 

дорожного движения, нарушающих светофорный режим: 
• запретить «левые» повороты на нерегулируемых перекрестках; 
•запретить движение на жёлтый сигнал светофора всем участникам проезда 

перекрёстка. 
Таким образом, в данной работе нами было обосновано, что специфика исследуемых 

регионов - Пермского края и Свердловской области по-разному влияет на безопасность 
дорожного движения. Определяющими являются, во-первых, факторы, которые определяли 
выбор регионов. К ним относятся сходные геоэкономическое положение, природно-
ресурсный потенциал, но при этом использование разных стандартов при строительстве 
дорог. Также необходимо отметить наличие сложного для трасс рельефа, что требует 
применение особой технологии при нанесении дорожной разметки. Следующим фактором 
является примерно одинаковая общая протяженность дорог при разной интенсивности 
потока на трассах Свердловской области и Пермского края. И последнее - это 
подчиненность ГИБДД исследуемых регионов не Министерству транспорта, как это имеет 
место в других регионах, а МВД. Данный фактор обуславливает ведомственное решение 
основных проблем по обеспечению безопасности дорожного движения и. следовательно, не 
позволяет комплексно подойти к их решению. 

Анализируя причины высокого травматизма на дорогах Пермского края и 
Свердловской области, было определено, что. несмотря на сходность регионов в сфере 
безопасности дорожного движения, в Пермском крае и Свердловской области причины ДТП 
разнятся. Так в Свердловской области 39% ДТП происходит из-за несоответствия скорости 
транспортных средств конкретным условиям, при этом в 2011 г. наблюдался рост данного 
вида ДТП по сравнению с 2010 г, но темпы роста значительно ниже, чем в Пермском крае 
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(8,4% и 19,6% соответственно). Второе место (20%) занимают ДТП. связанные с нарушением 
правил проезда пешеходных переходов и хотя в 2011 г. наблюдался рост данного вида ДТП. 
однако темпы роста значительно ниже, чем в Пермском крае (19.7% и 27.8' 
соответственно). И на третьем месте (16%) находятся ДТП. произошедшие из-за 
несоблюдения очередности проезда. В 2011 г. наблюдалось снижение данного вида ДТП по 
сравнению с 2010 г. но темпы снижения были ниже, чем в Пермском крае (12.1% и 23,4% 
соответственно). 

В Пермском крае на первом месте (28%) находятся ДТП. произошедшие из-за 
нарушения правил пешеходами: 2011 г. наблюдался рост данного вида ДТП по сравнению с 
2010 г. на 27.8%. На втором месте (20%) находятся ДТП. произошедшие из-за 
несоответствия скорости транспортных средств конкретным условиям: в 2011 г. наблюдался 
рост данного вида ДТП по сравнению 2010 г. на 19,6%. Третье место занимают ДТП. 
связанные с несоблюдением очередности проезда - 11%. а также с выездом на полосу 
встречного движения - 10%. В 2011 г. по сравнению с 2010 г. наблюдалось снижение ДТП. 
связанных с несоблюдением очередности проезда (на 23.4%). а также с выездом на полос) 
встречного движения (на 12%). 

Вышесказанное обуславливает то. что в исследуемых регионах первоочередные меры 
должны быть направлены на устранение разных причин. Это. в свою очередь, определяет 
разные приоритеты в разработке и совершенствовании региональной нормативной правовой 
базы в сфере обеспечения дорожного движения, а также необходимость учета внешних 
характеристик региона. 
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