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ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
ИНВЕСТИРОВАНИЕ 
РЕСУРСОВ  
И ВОСПРОИЗВОДСТВО 
ОБЩЕСТВЕННОЙ 
СИСТЕМЫ: 
ДИНАМИЧЕСКАЯ 
МАТЕМАТИЧЕСКАЯ 
МОДЕЛЬ1

В центре внимания исследования находится традиционная для полити-
ческой экономии [Olson, 1982; Tullock, 1980] и при этом не потерявшая акту-
альности (см., напр., [Angelopoulos et al., 2009; Mohtadi, Roe, 2003; Polishchuk, 
Savvateev, 2004; Sylwester, 2001]) проблема влияния индивидуального выбора 
между производством и поиском ренты на общую продуктивность обще-
ственной системы. На сегодняшний день разработка этой проблематики 
(как и практически всей политико-экономической проблематики) в мате-
матико-модельном ключе практически полностью «монополизирована» те-
орией игр. Несмотря на бесспорные достижения, накопленные в рамках дан-
ного направления, ограничения в математическом «устройстве» теории игр 
не позволяют решить ряд важных проблем. Во-первых, не удается создать 
полноценную динамическую систему обмена ресурсами в рамках правил, 
которые также могут эволюционировать во времени. Даже в рамках наиболее 
современных подходов dynamic game theory вводится единственный завися-
щий от времени параметр dynamic linkage (см., например, [Besley et al., 2010; 
Acemoglu et al., 2011]). Это не позволяет снабдить модель нужными обрат-
ными связями, например связями между «сегодняшней» затратой ресурсов 
и «завтрашним» получением продукта. Во-вторых, взаимодействие множе-
ства индивидов в конечном счете сводится к экстенсивной игре двух игро-

1  Данное научное исследование выполнено при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (проект 14–06–00226–а) и Программы «Научный 
фонд НИУ ВШЭ» (№ 14–01–0127) в 2014–2015 гг.

А.С. Ахременко
Национальный 
исследовательский 
университет «Высшая 
школа экономики»,

А.П.-Ч. Петров
Институт прикладной 
математики имени  
М.В. Келдыша РАН
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ков (как, например, в [Battaglini et al., 2012]). Наконец, теоретико-игровой 
дизайн в каком-то смысле исключает из рассмотрения работу самого «по-
литического механизма» перераспределения ресурсов. 

Таким образом, представляемая авторами математическая модель на-
целена на устранение указанных выше недостатков. Мы предлагаем дина-
мическую модель со значительным числом функций времени и обратными 
связями. Модель в явном виде включает набор акторов, и в этом смысле ее 
можно отнести к классу actor-based (agent-based) models. Кроме того, в мо-
дель «встроен» динамический механизм борьбы индивидов вокруг правила 
распределения, представленного в виде отдельного динамического параме-
тра. Все это позволило, как мы надеемся, получить ряд существенных теоре-
тических результатов содержательного характера. 

Построение модели

Пусть имеется группа (система), состоящая из n акторов, которые мо-
гут быть индивидами, группами или организациями. В настоящей работе 
строится математическая модель для произвольного n, но примеры и чис-
ленные эксперименты рассматриваются лишь для триады: n = 3. С точки зре-
ния опорной для нас неоинституциональной теории это очень существенное 
упрощение, так как изменение численности группы, в принципе, может по-
рождать значительные изменения в характере действующих в ней правил и 
механизмов их установления. Вместе с увеличением численности общества 
растут издержки переговоров, снижается способность поддерживать непол-
ные («отношенческие») контракты и т.д. Тем не менее анализ случая столь 
малой группы видится необходимым: он позволит четко показать работу 
ключевых формальных механизмов модели, не отвлекаясь на проблемы, свя-
занные с большим числом акторов (например, статистическими распреде-
лениями в начальных условиях). Кроме того, на данный момент мы делаем 
акцент на принятии решений, основанных на оценке акторами своих инди-
видуальных выгод и издержек; собственно взаимодействие между членами 
группы реализовано в модели косвенным образом.  

Каждый актор характеризуется величиной x
i
, называемой индивидуаль-

ной эффективностью и отражающей способность индивида преобразовывать 
некоторый ресурс (r

it
), полученный «в начале периода t», в некоторый про-

дукт (p
it +1

), выработанный им «к концу этого периода». Таким образом, здесь 
эффективность инструментально понимается в духе английского productivity 
как отношение полученных результатов к затраченным ресурсам.   
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Одновременно с индивидуальными показателями эффективности в 
рамках модели вводится эффективность системы в целом: 

	

E
P

Rt
t

t

= .	 (1) 

Здесь R rt it

i

n

=
=

∑
1

 — ресурс системы в целом, представляющий собой сум-

му ресурсов отдельных акторов; P pt it

i

n

=
=

∑
1

 — суммарный продукт системы. 

На данном этапе индивидуальные значения эффективности x
i
 
 
задаются 

нами экзогенно и не меняются во времени. Для определенности скажем, что 
в численных экспериментах выбраны значения x

1
 = 0,2, x

2
 = 1, x

3
 = 1,8  (пер-

вый актор неэффективен, третий эффективен, второй способен произвести 
«на выходе» тот же объем благ, который получен им на «входе»). В то же время 
системная эффективность (1) рассчитывается эндогенно, может меняться во 
времени и в общем случае не представляет собой  среднее индивидуальных 
значений эффективности (в данном примере 1). Это связано с двумя прин-
ципиальными характеристиками модели. 

Во-первых, поступающий в систему ресурс почти всегда распределяется 
между акторами не поровну (правила распределения будут подробно описа-
ны ниже). Соответственно, если бóльшую часть ресурса получит эффектив-
ный актор, то и системная эффективность будет выше единицы: E

t
 > 1. На-

пример, если доли акторов равны ω
1
 = 0,2, ω

2
 = 0,3 и ω

3
 = 0,5, то системный 

продукт равен

P p p p x R x R x Rt t t t t t t= + + = + + =

= ⋅ + ⋅ + ⋅
1 2 3 1 1 2 2 3 3

0 2 0 2 1 0 3 1 8 0 5

ω ω ω

, , , , .[[ ] =R Rt t1 24,

и эффективность системы равна E
t
 = 1,24. 

Аналогичным образом, если распределительные преимущества полу-
чает неэффективный актор, то системная эффективность меньше единицы. 
Итак, эффективность системы зависит не только от индивидуальной эффек-
тивности составляющих ее акторов, но и от того, кто из них получает распре-
делительные преимущества.  

Во-вторых, в нашей модели, как и в реальной действительности, актор 
может потратить не весь полученный ресурс на производство благ. Часть ин-
дивидуального ресурса может быть институционально или политически инве-
стирована — истрачена на изменение правила распределения в свою пользу. 
Иначе говоря, актор может потратиться на получение тех самых распреде-
лительных преимуществ, о которых шла речь выше. Выбор происходит из 
двух стратегий: вкладывать ресурсы в производство или вкладывать ресурсы 
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в перераспределение. Вторая стратегия связана с влиянием на общее и обя-
зательное для всей системы правило, и мы будем называть ее политической 
или институциональной. Таким образом, мы помещаем в фокус математиче-
ской модели классическую проблему неоинституциональной теории: произ-
водство vs перераспределение. 

Принципиально важно, что ресурсы, потраченные на изменение инсти-
тута, уходят из системы безвозвратно: их энергия ушла в работу политическо-
го механизма. Ресурсы, потраченные на производство, возвращаются в нее в 
виде завтрашнего продукта:

	

R P pt t it

i

n

+
=

= = ∑1

1

.	 (2)

Следовательно, чем большая доля ресурсов уходит в политику — в  борь-
бу вокруг правила распределения, тем меньше ее остается для продуктивной 
деятельности, и вследствие этого — для завтрашнего перераспределения.

Означает ли это, что институциональное инвестирование всегда нега-
тивно сказывается на работе системы? Отнюдь нет. Многое зависит от того, 
на чьей стороне — эффективных или неэффективных акторов — оказыва-
ются распределительные преимущества до и после изменения правила. На-
пример, если система изначально неэффективна, то требуется политическое 
вмешательство для восстановления ее жизнеспособности.

Изложив самые общие принципы модели, перейдем к более детальной 
и формальной характеристике ее работы. Итак,  в стартовый момент време-
ни экзогенно задается объем ресурса R

t=0
, поступающего в систему. Во всех  

вычислительных экспериментах эта величина равна 1000. Далее необходимо 
распределить этот совокупный ресурс между акторами, получив значения 
индивидуальных ресурсов r

i
. Для этого мы используем ряд подходов, разра-

ботанных нами в рамках модели перераспределения политического влияния 
[Ахременко, Петров, 2012]. 

Определим количественно правило отбора — селектор s
t
. В данном слу-

чае это точка на шкале X, отражающая уровень индивидуальной эффективно-
сти, обеспечивающий максимальные перераспределительные преимущества и 
определяемый в  рамках самой системы в соответствии с некоторым «правилом 
о правиле». Чем ближе к селектору находится актор x

i
, тем бóльшую долю ре-

сурса он получит в свое индивидуальное пользование:

	
ρit i tx s= − .	 (3)

Предположим, что второй актор в 2 раза ближе к селектору, чем третий: 
ρ

2t
 = 2ρ

3t
. Во сколько раз его доля w

2t
 больше, чем w

3t
? Здесь возможны раз-
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личные подходы, но мы для конкретики будем считать, что ω  является экс-
поненциально убывающей функцией от ρ

it 
:

	

ω
βρ

βρ
it

it

it

i

n=
−

−
=

∑
exp( )

exp( )

.

1

	 (4)

Отсюда следует, что

 

ω ωit it

i

n

= [ ] =
=

∑0 1 1
1

, , .

 

Фундаментальную роль в формуле (4) играет параметр β, который мы на-
зовем параметром распределительного неравенства. Так, при β = 0 мы имеем эга-
литарное правило распределения, где все акторы получают одинаковую долю 
ресурса независимо от своего положения относительно селектора. При β = ∞ 
весь объем ресурса достанется тому актору, чья точка ближе всего к селектору s

t
. 

Совместное действие параметров s
t
 и β можно охарактеризовать таким 

образом: от селектора зависит, кто получит большую долю при распреде-
лении, от бета — в какой мере эта доля будет больше. При этом селектор в 
нашей модели — это явный институциональный параметр, который будет 
определяться под влиянием политических стратегий акторов и изменяться 
во времени. В целом это эндогенный параметр, для которого исследователь 
определяет лишь начальное условие s

t=0
. Параметр β на данном этапе мы от-

носим к системным настройкам модели, осуществляемым экзогенно. Пока 
отметим лишь, что самым близким эмпирическим коррелятом параметра 
бета является коэффициент концентрации доходов Джини. 

Имея индивидуальные доли акторов w
it
, мы можем распределить общий 

ресурс R
t
: 

r Rit it t= ω .

Теперь каждый актор принимает решение о выборе стратегии: какую 
долю полученного ресурса инвестировать в производство, а какую — в из-
менение правила (селектора s

t
). Долю ресурса, затрачиваемого актором на 

изменение правила в данный момент времени, мы обозначим p
it
 (от др.-греч. 

πολιτική). Соответственно доля ресурса, затрачиваемого на производство, со-
ставит 1 – p

it
 . Тогда объем ресурса, направляемый актором в политику, составит 

p
it 
r

it
, и объем ресурса, направляемый на создание продукта, — (1 – p

it
)r

it
. Чтобы 

рассчитать, какой объем продукта произведет актор, нужно скорректировать 
это произведение на индивидуальный уровень эффективности: 

p r xit it it i+ = −1 1( ) .π  
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Таким образом, продукт, произведенный актором, зависит от его жела-
ния производить (1– p

it
), умения производить x

i
 и располагаемого ресурса r

it
. 

Теперь посмотрим, как работает ресурс, направляемый индивидом в по-
литику. Целью такого инвестирования, напомним, является перемещение 
селектора s

t
 в направлении индивидуальной точки x

i
, сокращение расстоя-

ния  ρ
it
 для увеличения распределяемой актору доли общего ресурса. Поли-

тическую борьбу при таком подходе можно представить как «перетягивание» 
селектора: каждый инвестирующий в политику актор пытается сдвинуть 
правило отбора в свою сторону. К такому «перетягиванию» каждый актор 
прикладывает разную «силу», которую мы назовем индивидуальным полити-
ческим весом и обозначим w

it
.

В логике «перетягивания правила» завтрашнее значение селектора 
определяется как сумма позиций индивидов с учетом их политического веса: 

s x wt i it

i

n

+
=

= ∑1

1

.

Здесь 0 1 1
1

≤ ≤ =
=

∑w wit it

i

n

, .  Политические веса индивидов пропорцио-

нальны их политическим инвестициям так, что 

w
r

r
it

it it

it it

i

n=

=
∑

π

π
1

.

Итак, политические веса акторов зависят от их желания инвестировать 
в политику (p

it
) и располагаемого ресурса (r

it
). 

После того как найден селектор s
t+1

, мы можем вычислить расстояния 
ρ

i,t+1
, затем доли w

i,t+1
, и т.д. Тем самым сделан временной переход от t  к t +1. 

Предельная системная эффективность

С течением времени селектор s
t
 выходит на равновесное значение s∞, так 

что отношение P
t
/R

t
 стремится к пределу

E
P

Rt

t

t

∞ →∞
= lim ,

который мы будем называть равновесной системной эффективностью. Она 
не зависит от времени и является удобным инструментом анализа общих 
характеристик модели. В частности, она позволяет сформулировать два ос-
новных качественных сценария развития системы. При E∞<1 получаемый 
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системой полезный продукт P будет сокращаться по (отрицательной) экспо-
ненте, асимптотически стремясь к нулевому значению. Вместе с продуктом 
будут сокращаться индивидуальные ресурсы. Это «деградирующая» система, 
развитие которой проиллюстрировано на рис. 1 (изменение во времени со-
вокупного продукта и индивидуальных ресурсов) и рис. 2 (изменение во вре-
мени селектора). 

Рис. 1

Рис. 2

В конечном счете в неэффективной системе проигрывают все, так как 
ресурс каждого актора зависит от общего объема продукта. Но в течение пере-
ходного периода (интервала времени, пока селектор меняет свое положение) 
возможен рост индивидуального ресурса у некоторых акторов даже при со-
кращении общего продукта. Так, на рис. 1 ресурс r

1
 первого актора растет на 
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протяжении первых трех моментов времени. Таким образом, оценка актором 
перспектив развития зависит от его горизонта планирования.

При E∞> 1 система развивается по положительной экспоненте: объем 
общего продукта и частных ресурсов увеличивается с ускорением (рис. 3, 4); 
это «процветающая» система:  

Рис. 3

Рис. 4

Политическая нагрузка на систему

Каким образом выбор акторами стратегий политического инвестирова-
ния влияет на равновесную системную эффективность? Первое напрашива-
ющееся соображение состоит в том, что для успешности системы доля вкла-
дываемых в политику ресурсов p

i
 
 
должна быть больше у тех акторов, которые 

обладают большей индивидуальной эффективностью. 
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Действительно, многочисленные и разнообразные вычислительные 
эксперименты показывают, что вероятность реализации успешного сцена-
рия возрастает при наличии такой связи. Однако это условие не является ни 
необходимым, ни достаточным. Прежде всего, важна не только структура ве-
личины p

i
 (кто больше вкладывает в политику), но и общая политическая на-

грузка на систему (сколько все общество вкладывает в политику). Исследова-
ние модели показывает, что существует формально трудноопределимый, но 
совершенно жесткий «предел политического инвестирования», после которого 
система коллапсирует независимо от связи между частной эффективностью 
и вложением в институты. Если слишком много ресурсов уходит из произво-
дительной сферы в борьбу вокруг институтов, то средств на развитие оказы-
вается недостаточно для поддержания роста. 

Покажем это посредством двух простых вычислительных экспериментов. 
В первом из них в системе три актора, индивидуальная эффективность установ-
лена так же, как в базовом примере: x

1
 = 0,2, x

2
 = 1, x

3
 = 1,8. Начальное значение 

селектора установим посередине — в точку 1. Положим b = 1. Будем задавать 
значения политических стратегий p

i
 случайным образом, используя функции 

равномерного распределения. Проведем несколько серий вычислительно-
го эксперимента, меняя в каждой серии максимально возможное значение p

i
. 

В первой серии установим max p
i
 = 0,01; во второй — max p

i
 = 0,1; в третьей — 

max p
i
 = 0,2; в четвертой — max p

i
 = 0,3; в пятой — max p

i
 = 0,4. Таким образом, 

от серии к серии мы будем повышать предел политического инвестирования — 
потолок для доли ресурсов, вкладываемых в изменение правила. Проведя в рам-
ках каждой серии по 1000 реализаций модели, подсчитаем число случаев, когда 
равновесная эффективность системы была выше единицы. В результате полу-
чим вероятность реализации успешной траектории в зависимости от предела 
политического инвестирования. Эта зависимость показана на рис. 5.

Рис. 5
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Очевидно, что с увеличением максимальной разрешенной доли ресур-
сов, инвестируемых в политику, вероятность выйти на эффективную траек-
торию снижается драматически. Так, если в системе каждый актор тратит 
на институциональное инвестирование не более 1% (0,01) своих ресурсов, 
почти в половине случаев реализуется «сценарий процветания». Это, к слову, 
именно та половина, где более эффективный актор x

3
 = 1,8 тратит на поли-

тическое влияние больше, чем неэффективный актор x
3
 = 0,2.   Если же ак-

торам разрешается инвестировать в институты до 40% (0,4) своих ресурсов, 
эффективная траектория достигается менее чем в 10% случаев. При прове-
дении такого же эксперимента при других начальных значениях селектора и 
параметрах бета эта картина качественно не меняется. 

Второй эксперимент сфокусирован на стратегии самого эффективного 
актора, в нашем случае x

3
 = 1,8. Пусть только этот игрок инвестирует в из-

менение институтов, менее эффективные акторы x
3
 = 0,2

 
и x

2
 = 1 все ресурсы 

тратят на производство. Вектор политических стратегий тогда принимает вид 
(0,0, p

3
), где p

3
  — вновь случайная равномерно распределенная величина. Но 

теперь мы позволим ей принимать значения от 0 до 1, давая самому эффек-
тивному актору возможность инвестировать в политику любую долю имею-
щегося у него ресурса. 

Казалось бы, запрет для всех акторов, кроме наиболее эффективного, 
на институциональное влияние гарантирует выход на траекторию успешного 
развития: правило отбора s

t
 имеет только одно равновесное состояние, соот-

ветствующее высокой эффективности 1,8. Причем переход селектора в это 
равновесное состояние в системе без политической конкуренции произой-
дет очень быстро — уже в первый момент времени независимо от начального 
условия s

t=0
. 

Однако здесь снова срабатывает предел политического инвестирования. 
Мы рассчитали конкретное пороговое значение p

3
, при превышении кото-

рого система переходит к «деградирующему» сценарию. Оно находится в за-
висимости от выбранного параметра распределительного неравенства β. При 
низких бета, когда распределительные преимущества эффективного актора 
невелики, ограничения на инвестиции в политику сильнее. Это связано с 
тем, что неэффективные акторы получают достаточно значительный объем 
ресурсов, из которых в полезный продукт превращается лишь часть. В со-
четании с большими затратами на политику ведущего эффективного актора 
это создает дефицит ресурсов для обеспечения роста.   

На рис. 6 приводится график зависимости критического значения p
3
, 

превышение которого ведет к изменению сценария E∞> 1 на сценарий E∞<1, 
от уровня распределительного неравенства.
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Рис. 6

Как видно из графика, чтобы система была успешной, доля инвестиций 
в политику эффективного актора (при условии, что он — единственный ин-
вестирующий) не может ни при каком уровне распределительного неравен-
ства превышать 0,48–0,49. Когда преимущества эффективного актора в рас-
пределении малы, этот потолок снижается до 0,2–0,3.

Итак, важна не только структура политических стратегий, перевес более 
эффективных игроков в политической борьбе, но и удержание общей доли 
институциональных инвестиций в рамках допустимого. Такое понимание 
позволяет нам сформулировать «формулу счастья» для данной модели  — 
очень простую, несмотря на довольно сложное динамическое поведение  
системы в целом. Равновесная системная эффективность при любых началь-
ных условиях2 достигается, если единственным инвестирующим в политику 
является актор с уровнем индивидуальной эффективности больше единицы, 
причем цена его политической победы (т.е. доля его политических вложе-
ний) предельно мала. 
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ИНСТИТУТ ОМБУДСМЕНА 
И БИОПОЛИТИКА 
СОВРЕМЕННОГО 
ГОСУДАРСТВА: 
ПЕНИТЕНЦИАРНЫЕ 
И МИГРАЦИОННЫЕ 
СЕГМЕНТЫ

(Пере)осмысление биополитики  
и прав человека 

Ряд подходов интерпретирует «биополитическое» как приложения 

естественных наук к политической проблематике изучения индивидов, со-

обществ и государств [Masters, 2001]. Дискуссия институциализована в ис-

следовательском комитете международной ассоциации политологов по теме 

отношения человечества к планетарному биоразнообразию [Олескин, 2007], 

а активизм выработал регулятор — экологическое право, реализуемое в «со-

циальной экологии» [Социальная Европа…, 2011].

Во-вторых, реальность новых технологий ломает представления о кон-

цептуальных понятиях, социальных основаниях политики и права. Ставится 

под вопрос человеческая жизнь: от определения момента ее начала и завер-

шения зависит оформление политик репродуктивного контроля и гендер-

ного равенства, пересмотр уголовного права для профессиональных групп 

(использующих аборт и (или) искусственное оплодотворение, медперсонала, 

фармацевтов, исследователей). Из моральной плоскости вопрос вышел в по-

литико-правовую, бросив вызов системе прав человека. 

Третий подход постулирует: тип режима меняет жизнь посредством го-

сударственного регулирования тел (от сексуальности, канонов внешности 

и гигиены, телесных наказаний до физического истребления) и наделения 

(разными) правами социальных групп. Человечество прошло катастрофы то-

талитарных идеологий через практики дегуманизации сегментов населения, 
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