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Глава 14. Модели экономического поведения  
и социальный капитал русских  

и представителей народов Кавказа1

Введение

Появление и развитие понятия социального капитала в эко-
номике явилось логическим развитием концепции человеческого 
капитала. Широкую известность термин «социальный капитал» 
получил благодаря исследованиям политолога Р. Патнэма [Пат-
нэм, 1996] и работам социолога Дж. Коулмана, концептуальная 
статья которого, всесторонне рассматривающая феномен соци-
ального капитала, вышла на русском языке в 2001 г. [Коулмен, 
2001]. Социальный капитал — это совокупность психологических 
отношений [Шихирев, 2003], конвертируемых в другие формы 
капитала. Наличие социального капитала в группе способствует 
эффективности ее деятельности [Коулмен, 2001]. Аналогичные 
процессы происходят на социетальном уровне — общество, име-
ющее запас социального капитала, оказывается более успешным 
в экономическом развитии [Knack, Keefer, 1997; и  др.], люди 
в таком обществе более здоровы и счастливы [Almedom, 2005; 
Kennedy et al., 1998; Putnam, 2001].

В социальной психологии это понятие в течение длительного 
времени использовалось мало, существует очень небольшое ко-
личество социально-психологических работ, касающихся в той 
или иной степени этого явления [Нестик, 2003; 2007; Шихирев, 
2003; Cohen et al., 2001; Nahapiet, Ghoshal, 1998;], а эмпириче-
ские социально-психологические исследования социального ка-
питала как целостного явления в социальной психологии отсут-
ствуют. При этом отдельные феномены, объединяемые понятием  

1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2013 г. (проект ТЗ 53.0 «Социокультурные факторы взаимной адаптации мигрантов и принима-
ющего населения в регионах России»).
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«социальный капитал», в социальной психологии изучаются, 
но целостной концепции социального капитала и методологии 
его оценки в социальной психологии на настоящий момент нет.  
А связи с таким положением дел разработка данной проблемати-
ки становится новым теоретико-эмпирическим направлением в 
социальной психологии. 

Социальный капитал, наряду с другими формами капита-
ла, способствует благосостоянию и конкурентоспособности на-
ции. Помимо этого, согласно данным Р. Патнэма, полученным 
в США, существует высокозначимая положительная связь соци-
ального капитала с хорошим здоровьем, благополучием, ощуще-
нием счастья и отрицательная — со стремлением к уклонению 
от налогов [Putnam, 2001]. Высокий социальный капитал обще-
ства не только способствует процветанию и повышению благо-
состояния нации, но и делает ее представителей более гармо-
ничными, благополучными и социально ответственными. По-
ложение социального капитала по отношению к другим формам 
капитала можно охарактеризовать следующим образом: «…в то 
время как экономический капитал находится у людей на бан-
ковских счетах, и человеческий капитал находится в их головах, 
социальный капитал располагается в структуре их отношений» 
[Portes, 1998, p. 7].

Сам термин «социальный капитал» содержит определение, 
которое указывает на то, что обозначаемое им явление обладает 
существенными отличиями от других форм капитала, но вторая 
часть термина — «капитал» — делает этот концепт привлекатель-
ным для большого круга лиц, в том числе социологов, экономи-
стов и социальных психологов. 

П.Н. Шихирев, рассматривая феноменологию социального 
капитала применительно к психологической науке, а также соот-
ношение понятия «социальный капитал» с предметом социаль-
ной психологии, отмечал следующее: «Анализ развития социаль-
ной психологии за последние 100 лет позволяет сформулировать 
следующее представление о ее предмете. Это наука о роли пси-
хологических факторов в социальном процессе, который рассма-
тривается как движение системы социальных связей, осущест-
вляющееся посредством обмена формами (образами, мнениями 
и  т.п.), в которых зафиксированы позиции и ценности участ-

Глава 14. Модели экономического поведения и социальный капитал...
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ников процесса, их отношение (оценка) к отношению (связи). 
Ядро этого отношения, равно как и ядро всей психики чело-
века, — этические ценности, этические принципы, независимо  
от степени их осознания. Практически все примеры, которыми 
Коулман иллюстрирует свою концепцию, — это примеры, пол-
ностью соответствующие такому пониманию предмета психоло-
гии. Качество отношений между родителями и детьми как необ-
ходимое условие успехов детей в школе, то есть качество образо-
вания; уровень доверия в производственной группе как условие 
ее эффективности, качество отношений в студенческих кружках. 
Из каких основных факторов “самовозрастает” социальный ка-
питал? Поскольку социальный капитал по данному выше опре-
делению — качество социальных отношений, то в первом при-
ближении можно высказать гипотезу о том, что он рождается из 
соединения неких особых качеств отношений между людьми с 
их жизнедеятельностью» [Шихирев, 2003, с. 18–19]. 

Таким образом, несмотря на то что понятие «социальный 
капитал» до недавнего времени в психологии не использовалось, 
феномены, объединяемые данным понятием, такие как доверие, 
групповая (социальная) идентичность, групповая сплоченность, 
имеют давнюю историю изучения в этой науке.

Проанализировав существующие в социологии, экономике, 
социальной психологии точки зрения на структуру социального 
капитала, мы полагаем, что наиболее релевантными для психо-
логии измерениями социального капитала общества являются 
доверие и аутгрупповая толерантность.

Анализ социального капитала позволяет сказать, что он име-
ет три основные функции [Handbook of social capital.., 2010]:
•	способствует развитию экономики, снижая трансакционные 

издержки, 
•	способствует формированию политической активности и от-

ветственности граждан общества,
•	способствует здоровью, психологическому благополучию и 

удовлетворенности жизни граждан. 
В настоящем исследовании мы сосредоточимся на первой 

функции социального капитала и рассмотрим, каким образом 
социальный капитал взаимосвязан с установками на различные 
виды экономического поведения. 

Доверие и недоверие в условиях развития гражданского общества
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На уровне общества социальный капитал значительно связан 
с этнической культурой общества [Культура имеет значение.., 
2002; Фукуяма, 2006; Allik, Realo, 2004], в определенной степени 
даже определяется ею. Это делает кросскультурные сравнения 
социального капитала особенно важными при его исследовании 
в поликультурном обществе, каким является Россия. Говоря об 
актуальности исследования доверия (являющегося «ядром» со-
циального капитала), А.Л. Журавлев отмечал: «Особое значение 
для современной социальной психологии имеет поиск социо-
культурных детерминант доверия и недоверия, а также анализ 
массовых феноменов — доверия и недоверия в больших социаль-
ных группах. Существующие в этом направлении философские,  
социологические и экономические работы, в том числе изуче-
ние доверия и недоверия отдельных групп российского населе-
ния к различным социальным институтам и явлениям, должны 
получить психологическое обоснование и интерпретацию в ходе  
эмпирических исследований» [Журавлев, 2008, с. 20].

Культура и религия как элемент культуры оказывают влия-
ние как на социальный капитал (например, на уровень доверия, 
готовность к кооперации, готовность соблюдать общепринятые 
нормы и законы), так и на экономические установки и представ-
ления людей. В работе Л. Гуизо с коллегами «Опиум для народа. 
Религиозные и экономические установки» на индивидуальном 
уровне (данные World Values Survey, контроль на страновые эф-
фекты и индивидуальные характеристики респондентов: возраст, 
пол, образование, доход, субъективный социальный статус, уро-
вень здоровья) авторы показывают связь между религиозными 
конфессиями и экономическими установками [Guiso, Sapienza, 
Zingales, 2003]. Установки включают: отношение людей к коопе-
рации, женщинам (набор вопросов о том, кто в приоритете при 
получении работы, образования и др. — женщина или мужчина), 
правительству (доверие правительству и другим правительствен-
ным учреждениям), закону, рыночной экономике, бережливости 
и конкуренции. Авторы включают в анализ такие религиозные 
конфессии, как протестантизм, католицизм, ислам, буддизм,  
иудаизм. Религиозность в целом оказывается положительно свя-
занной с установками, способствующими развитию свободного 
рынка и институтов. Религиозные люди больше доверяют другим 

Глава 14. Модели экономического поведения и социальный капитал...
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людям и правительству, в меньшей степени склонны нарушать 
закон и больше верят в рыночную справедливость, но менее то-
лерантны и в меньшей степени поддерживают права женщин. 
Связь между религиозностью и рыночными механизмами (сти-
мулы, конкуренция и частная собственность) менее ясна. Частота 
посещения церкви повышает уровни доверия, а бо́льшая нетер-
пимость связана с религиозным воспитанием. Обе переменные 
повышают уровни доверия к правительственным институтам.  
Авторы обнаруживают и непосредственно межконфессиональные 
расхождения. В целом они приходят к заключению, что христиа-
не склонны в большей степени поддерживать ценности, способ-
ствующие экономическому росту, мусульмане, напротив, разде-
ляют наиболее антирыночные ценности. В отношении внутри-
христианских расхождений результаты неочевидны: протестанты 
характеризуются бо́льшими уровнями доверия и поддержкой 
экономических стимулов, католики более бережливы и больше 
ценят частную собственность и конкуренцию.

Отметим, что в отличие от Р. Патнэма, Р. Инглхарта, 
Р. Ла Порта [Putnam, 1993; Inglehart, 1999; La Porta, 1997] Л. Гу-
изо с коллегами не получают значимого негативного эффекта 
католицизма на большинство исследуемых экономических пред-
почтений, наоборот, этот эффект в большинстве случаев поло-
жителен. В частности, оказалось, что католики активно поддер-
живают частную собственность, конкуренцию, характеризуются 
доверием к правительству и юридической системе, считают, что 
причина бедности — лень (то есть высоко ценят труд). Объясняя 
выявленные отличия, они тестируют гипотезу об изменениях в 
ценностных предпочтениях, произошедших в католицизме по-
сле Второго Ватиканского Собора. Католики, родившиеся после 
Второго Ватиканского Собора (дамми-переменная на дату рож-
дения после 1960 г.), склонны в большей степени поддерживать 
рынок, конкуренцию, и характеризуются более высокими уров-
нями доверия по сравнению с католиками старшего возраста. 

Таким образом, прояснить различные аспекты влияния со-
циального капитала на экономику без обращения к социально-
психологическим методам его изучения и без рассмотрения его 
в сравнительно-культурной перспективе весьма затруднительно. 
По сути, социальный капитал — это определенные психологиче-
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ские отношения, и для их изучения необходимо применение со-
циально-психологического подхода. Немаловажно также то, что 
социальный капитал поликультурного общества (каким является 
Россия), где живут представители различных культур, конфес-
сий, имеющие различную историю и этногенез, может иметь 
свои особенности.

Методика исследования 

В соответствии с целью исследования выборка (N = 516 чело- 
век) была разделена на две подвыборки — русских и представи-
телей народов Кавказа. 

В табл. 1 представлены характеристики выборки исследова-
ния. В выборку вошли русские (проживающие в Москве, Северо-
Кавказском федеральном округе, Чукотском автономном округе),  
чеченцы, осетины, балкарцы (проживающие в Северо-Кавказском  
федеральном округе). 

Таблица 1

Характеристики выборки исследования

Регион Этническая 
группа

Число 
респондентов

Пол
м./ж. Возраст

Русские 
(N = 334)

Москва и МО Русские 221 92/129 Me = 22

Ставропольский край Русские 56 20/36 Me = 20

Чукотский АО Русские 57 22/35 Me = 29

Представители  
народов Кавказа 

(N = 182)

Чеченская Республика Чеченцы 37 16/21 Me = 30

Кабардино-Балкария Балкарцы 100 48/52 Me = 29

Северная Осетия- 
Алания Осетины 45 17/28 Me = 31

Методики оценки социального капитала. В данном случае 
оценке подлежали следующие параметры: а) уровень межлич-
ностного доверия; б) характеристики гражданской идентичности 
(позитивность и выраженность); в) толерантность к представи-
телям иных групп. 

Общий уровень доверия личности является средним арифмети-
ческим ответов на два вопроса, позволяющим оценить, насколь-
ко индивид склонен доверять другим людям. Данные вопросы 
заимствованы из опросника World Values Survey.

Глава 14. Модели экономического поведения и социальный капитал...
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Характеристики гражданской идентичности оценивались по 
двум позициям идентичности по 5-балльной шкале: «Сила» граж-
данской идентичности (респонденту задавался вопрос: «В какой 
степени Вы ощущаете себя представителем своего государства?»); 
валентность (степень позитивности) гражданской идентичности 
(респонденту задавался вопрос «Какие чувства вызывает у Вас 
ощущение того, что Вы гражданин своего государства (РФ)?» и 
пять вариантов ответа — гордость, спокойная уверенность, ника-
ких чувств, обида, ущемленность, униженность — с соответству-
ющей кодировкой от 5 до 1 по убыванию).

Толерантность к представителям иных групп рассчитывалась 
как среднее арифметическое ответов на четыре вопроса, позво-
ляющих оценить толерантность личности в нескольких сферах. 
Респонденту необходимо было отметить, насколько терпимо 
относятся окружающие люди к представителям определенных 
групп (этнических меньшинств, иных вероисповеданий, сексу-
альных меньшинств, инакомыслящих). 

Методика сценариев экономического поведения. Для изучения 
установок на различные виды экономического поведения ис-
пользовался «метод поведенческих сценариев», когда респон-
денту дается описание социальной ситуации (сценария), а за-
тем его просят дать оценку этой ситуации с помощью специаль-
но разработанных шкал. Методика сценариев экономического 
поведения разработана и апробирована на базе Научно-учеб-
ной лаборатории социально-психологических исследований 
НИУ ВШЭ. 

Перед составлением методики предварительно нами были 
разработаны 11 биполярных измерений экономического поведе-
ния, под которые уже разрабатывались конкретные ситуации:

1. «Экономический патернализм — экономическая самосто-
ятельность» (для оценки использовался полюс «Экономический 
патернализм»).

2. «Экономия времени — экономия денег» (для оценки ис-
пользовался полюс «Экономия времени»).

3. «Кратковременная  — долговременная ориентация (пер-
спектива) в экономическом поведении» (для оценки использо-
вался полюс «Кратковременная перспектива в экономическом 
поведении»).
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4. «Расточительность — экономность» (шкала 7-балльная, на-
растание в сторону расточительности, шкала «Расточительность в 
экономическом поведении»).

5. «Экономический интерес — экономическая индифферент-
ность» (для оценки использовался полюс «Экономическая ин-
дифферентность»).

6. «Приоритет прибыли над законом — приоритет закона над 
прибылью» (для оценки использовался полюс «Приоритет при-
были над законом»).

7. «Экономическая активность — экономическая пассивность» 
(для оценки использовался полюс «Экономическая пассивность»).

8. «Приемлемость — неприемлемость использования креди-
тов в повседневной жизни» (для оценки использовался полюс 
«Неприемлемость кредитов»).

9. «Распределение финансового вознаграждения по равен-
ству  — распределение финансового вознаграждения по спра-
ведливости» (для оценки использовался полюс «Распределение 
финансового вознаграждения по справедливости»).

10. «Подверженность  — неподверженность импульсивным 
покупкам» (для оценки использовался полюс «Неподвержен-
ность импульсивным покупкам»).

11. «Приоритет размера вознаграждения  — приоритет на-
личия творчества в работе» (для оценки использовался полюс 
«Приоритет денег над творчеством в работе»).

Способы обработки данных. Для выявления статистически 
значимых различий использовался t-критерий Стьюдента. Для 
выявления взаимосвязей использовался множественный регрес-
сионный анализ по методу enter c контролем по полу и возрасту.  
В конечные таблицы вносилась доля дисперсии, объясняемая имен-
но независимыми переменными, исключая дисперсию по полу и 
возрасту. Также осуществлялся контроль мультиколлинеарности. 

Результаты исследования

В процессе анализа данных было поставлено три главных 
вопроса:

1. Существуют ли различия в показателях социального капи-
тала между русскими и народами Северного Кавказа?
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2. Существуют ли различия в установках на различные виды 
экономического поведения между русскими и народами Север-
ного Кавказа?

3. Как связаны показатели социального капитала с установ-
ками на различные виды экономического поведения в группах 
русских и народов Северного Кавказа? 

На начальном этапе анализа при помощи t-критерия были сопо-
ставлены средние значения показателей социального капитала, а так-
же шкал оценки сценариев экономического поведения (см. табл. 2) 

Таблица 2

Средние значения показателей социального капитала по двум группам 

Показатели Русские
Народы  

Северного  
Кавказа

Уровень
значимости 
различий

Характеристики 
гражданской 
идентичности

В какой степени Вы ощущаете 
себя представителем своего 
государства?

3,42 3,33 0,424

Какие чувства вызывает у Вас 
ощущение того, что Вы граж-
данин своего государства?

2,45 2,64 0,091

 Межличностное доверие 2,63 2,59 0,718

Толерантность к 
представителям 
иных групп

Этнические меньшинства 3,22 3,51 0,004

Иные вероисповедания 51 3,62 0,272

Сексуальные меньшинства 2,63 2,35 0,008

Инакомыслящие 3,45 3,14 0,002

Общая толерантность к иным 
(среднее по 4 вопросам) 3,21 3,17 0,63

Из табл. 2 видно, что статистически значимые различия в 
показателях социального капитала между русскими и пред-
ставителями народов Северного Кавказа обнаружены только 
по некоторым из показателей толерантности (толерантность к  
этническим меньшинствам выше у представителей народов  
Северного Кавказа, толерантность к сексуальным меньшинствам 
и инакомыслящим — у русских). Не выявлено значимых разли-
чий в уровне доверия, позитивности, выраженности гражданской 
идентичности. Притом что значимых различий в общем индексе 
толерантности к представителям иных групп не оказалось. 
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Таблица 3 

Средние значения показателей шкал сценариев  
экономического поведения по двум группам

Показатели Русские
Народы  

Северного  
Кавказа 

Уровень
значимости 
различий

Экономический  
патернализм 

Эмоциональное 
предпочтение 2,43 2,81 0,024

Типичность 4,08 3,47 0,001

Экономия времени Типичность 3,71 4,06 0,051

Кратковременная  
перспектива в  
экономическом поведении

Типичность 4,22 3.80 0,006

Расточительность  
в экономическом поведении

Эмоциональное 
предпочтение 3,42 3,88 0,030

Готовность 3,44 4,05 0,004

Экономическая  
индифферентность Типичность 4,56 4,04 0,003

Приоритет прибыли  
над законом

Готовность 4,43 4,03 0,052

Типичность 5,20 4,65 0,001

Экономическая пассивность Эмоциональное 
предпочтение 2,69 3,18 0,009

Готовность 2,89 3,34 0,017

Типичность 4,17 3,78 0,017

Неприемлемость  
использования кредитов  
в повседневной жизни

Типичность 3,39 3,77 0,043

Распределение финансового 
вознаграждения  
по справедливости

Эмоциональное 
предпочтение 5,21 4,61 0,005

Готовность 5,25 4,46 0,000

Приоритет размера  
вознаграждения  
над творчеством в работе 

Типичность 4,88 4,42 0,005

В табл. 3 представлены результаты сопоставления с помощью 
t-критерия оценок сценариев экономического поведения в группах 
русских и представителей народов Северного Кавказа (приведены 
только статистически значимые различия). Из таблицы видно, что 
статистически значимые различия обнаружены по оценкам 10 из 
11 видов экономического поведения, то есть различий довольно 
много. Большинство различий для данных ситуаций обнаружено 
по параметру типичности данного поведения для представителей 
этнической группы, к которой принадлежит респондент.

Глава 14. Модели экономического поведения и социальный капитал...
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В табл. 4 и 5 приводятся результаты множественного регрес-
сионного анализа взаимосвязей социального капитала и устано-
вок на различные виды экономического поведения, в них пред-
ставлены только те шкалы оценки сценариев, по которым были 
обнаружены статистически значимые взаимосвязи с показателя-
ми социального капитала.

В табл. 4 можно видеть результаты регрессионного анали-
за взаимосвязей показателей социального капитала и оценок 
сценариев экономического поведения на выборке русских. Из  
таблицы видно, что у русских уровень доверия положительно вза-
имосвязан с оценкой типичности кратковременной перспективы 
в экономическом поведении; отрицательно — с готовностью на-
рушать закон ради прибыли и эмоциональным предпочтением 
приоритета размера вознаграждения над творчеством в работе.

Таблица 4 

Взаимосвязь показателей социального капитала и оценок сценариев 
экономического поведения (русские)

Установки экономического пове-
дения

Предикторы

Межлич-
ностное 
доверие

Толерант-
ность к 

представи-
телям иных 

групп

Позитив-
ность 

граждан-
ской иден-
тичности

Выражен-
ность 

граждан-
ской иден-
тичности

R2

ß ß ß ß
Кратковременная 
перспектива в 
экономическом 
поведении

Типичность

0,14* 0,02

Экономическая 
индифферент-
ность

Эмоциональное 
предпочтение –0,15** 0,02

Приоритет  
прибыли  
над законом

Эмоциональное 
предпочтение 0,18** 0,03

Готовность –0,15** –0,14* 0,05

Типичность 0,16** 0,03

Приоритет раз-
мера вознаграж-
дения над творче-
ством в работе

Эмоциональное 
предпочтение –0,14* 0,02

Примечание: *р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001; β — стандартизирован-
ные коэффициенты уравнения регрессии; R2 — доля дисперсии; значение 
критерия толерантности toler = 0,05.
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Толерантность к представителям иных групп не продемон-
стрировала на выборке русских взаимосвязей с установками эко-
номического поведения.

Позитивность гражданской идентичности отрицательно свя-
зана с позитивностью эмоциональной оценки экономической 
индифферентности и положительно — с эмоциональным пред-
почтением и оценкой типичности поведения относительно уста-
новки на приоритет прибыли над законом. 

Выраженность гражданской идентичности отрицательно свя-
зана с оценкой готовности вести себя в соответствии с установ-
кой на приоритет прибыли над законом.

В табл. 5 представлены результаты регрессионного анализа 
взаимосвязей показателей социального капитала и оценок сце-
нариев экономического поведения на выборке представителей 
народов Северного Кавказа. Из таблицы видно, что уровень дове-
рия отрицательно связан со всеми тремя компонентами поведен-
ческой установки на приоритет прибыли над законом, а также 
с двумя оценками эмоционального предпочтения и типичности 
поведения для установки на приоритет размера вознаграждения 
над творчеством в работе. Также уровень доверия продемонстри-
ровал положительную связь с готовностью воспроизводить в по-
ведении установку на неприемлемость использования кредитов 
в повседневной жизни.

Таблица 5 

Взаимосвязь показателей социального капитала и оценок сценариев 
экономического поведения (народы Северного Кавказа)

Установки экономического по-
ведения

Предикторы

Межлич-
ностное 
доверие

Толерант-
ность к 

представи-
телям иных 

групп

Позитив-
ность 

граждан-
ской иден-
тичности

Выражен-
ность 

граждан-
ской иден-
тичности

R2

ß ß ß ß
Экономический 
патернализм

Эмоциональное 
предпочтение –0,25*** 0,06

Готовность 0,23*** 0,05

Глава 14. Модели экономического поведения и социальный капитал...
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Окончание табл. 5

Кратковремен-
ная перспектива 
в экономиче-
ском поведении

Эмоциональное 
предпочтение –0,18** 0,03

Расточитель-
ность в эконо-
мическом по-
ведении

Готовность

0,14* 0,02

Приоритет при-
были над за-
коном

Эмоциональное 
предпочтение –0,23** –0,15* 0,15* 0,10

Готовность –0,21** –0,14* 0,18* 0,08

Типичность –0,17* 0,03

Неприемле-
мость использо-
вания кредитов 
в повседневной 
жизни

Готовность

0,15* 0,02

Распределение 
финансового 
вознаграждения 
по справедли-
вости

Эмоциональное 
предпочтение –0,14* 0,02

Готовность
–0,15* 0,02

Приоритет 
размера возна-
граждения над 
творчеством в 
работе

Эмоциональное 
предпочтение –0,15* 0,02

Типичность
–0,24*** 0,06

Примечание: *р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001; β — стандартизирован-
ные коэффициенты уравнения регрессии; R2 — доля дисперсии; значение 
критерия толерантности toler = 0,05.

Позитивность гражданской (российской) идентичности пред-
ставителей народов Северного Кавказа отрицательно связана с 
эмоциональным предпочтением экономического патернализма.

Выраженность гражданской (российской) идентичности у 
представителей народов Северного Кавказа преимущественно 
связана с поведенческой компонентой экономических устано-
вок. В частности, наблюдается положительная связь со шкалой 
«готовность» по следующим измерениям: «Экономический па-
тернализм», «Расточительность в экономическом поведении», 
«Приоритет прибыли над законом»; отрицательная связь выяв-
лена с измерением «Распределение финансового вознагражде-
ния по справедливости». Также обнаружена позитивная связь 
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выраженности гражданской идентичности с эмоциональной 
компонентой установки на приоритет прибыли перед законом  
и отрицательная — с эмоциональной компонентой установки на 
распределение финансового вознаграждения по справедливости.

Обсуждение результатов

В ходе исследования не обнаружено больших различий в 
показателях социального капитала между двумя культурно раз-
личными группами россиян — русскими, проживающими в раз-
личных регионах России, и представителями культур Северно-
го Кавказа. В частности, не обнаружено различий по значени-
ям характеристик гражданской идентичности (выраженности и 
позитивности) и уровня доверия. Общий индекс толерантности 
к представителям иных групп тоже не отличается статистически 
достоверно, однако по шкалам внутри этого индекса обнаружены 
различия. Конечно, немаловажно то, что группы народов Север-
ного Кавказа объединены в одну выборку и, например, чеченцы, 
у которых позитивность и выраженность гражданской (россий-
ской) идентичности снижена, находятся в одной группе с «про-
российскими» осетинами. Однако основная цель исследования 
состояла не в выявлении межэтнических различий в индикаторах 
социального капитала, а в анализе взаимосвязей социального ка-
питала с установками на различные виды экономического по-
ведения.

Вполне вероятно, что если сосредоточиться именно на меж-
этнических различиях и сравнивать русских с представителями 
иных этнических групп, то мы получим больше различий в со-
циальном капитале. Так, помимо упомянутых различий между 
русскими и чеченцами относительно позитивности и выражен-
ности гражданской (российской) идентичности, между русскими 
и татарами были обнаружены значимые различия в уровне до-
верия, который был ниже у татар. 

Также мы допускаем, что если рассматривать социальный 
капитал не на социетальном уровне (то есть социальный капи-
тал, который представители рассматриваемых групп «вклады-
вают» в социальный капитал общества), а на мезоуровне  —  
на уровне малых и средних групп (то есть социальный капитал,  
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который представители данной группы «вкладывают» в свою ма-
лую группу), то здесь мы вполне можем обнаружить различия 
между русскими и народами Северного Кавказа, например, по 
параметру группового социального капитала, по сплоченности.  
Однако можно констатировать, что на макроуровне различий в 
социальном капитале между данными культурными группами не 
обнаружено, так как «вклад» в социальный капитал общества у 
русских и представителей народов Северного Кавказа примерно 
одинаков. Тем не менее стоит обратить внимание, что по шка-
лам, входящим в общий индекс толерантности к представителям 
иных групп, обнаружены некоторые статистически достоверные 
различия (см. табл. 2). Но в общем индексе эти различия взаимо-
погашаются, поэтому общий индекс толерантности по отноше-
нию к представителям иных групп у русских и народов Северно-
го Кавказа статистически значимо не отличается. 

Довольно много достоверных различий обнаружено между 
данными культурными группами в установках на различные 
виды экономического поведения. Рассмотрим более подробно 
обнаруженные различия.

Экономический патернализм — экономическая самостоятель-
ность. В данном случае представители народов Северного Кавка-
за демонстрируют бо́льшую позитивную эмоциональную оценку 
экономического патернализма, но его типичность выше оцени-
вается русскими. В целом экономический патернализм оценива-
ется негативно представителями обеих этнических групп. Оцен-
ки типичности данного вида поведения находятся на среднем 
уровне в обеих группах.

Экономия времени — экономия денег. Различия обнаружены по 
этому параметру только по шкале «типичность». Ответы предста-
вителей народов Северного Кавказа находятся посередине дан-
ной шкалы, русские слегка «тяготеют» в сторону экономии денег. 

Кратковременная  — долговременная перспектива в экономи-
ческом поведении. Здесь также различие проявилось только по 
шкале «типичность». Ответы представителей обеих групп нахо-
дятся в районе срединных значений, при этом русские тяготеют 
чуть больше в сторону кратковременной перспективы, а ответы 
представителей северокавказских народов немного смещены в 
сторону полюса долговременной перспективы.
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Расточительность в экономическом поведении. В данном случае 
оказалось, что и позитивность эмоциональной оценки, и готов-
ность к такому виду поведения выше у представителей народов 
Северного Кавказа.

Экономическая индифферентность. У русских по шкале «ти-
пичность» статистически значимо более высокие показатели.

Приоритет прибыли над законом. Статистически значимые 
различия между ответами русских и представителей северокав-
казских народов обнаружены по шкалам «готовность» и «типич-
ность». Русские демонстрируют более высокие значения по обе-
им шкалам по сравнению с представителями народов Северного 
Кавказа.

Экономическая пассивность. В целом позитивность эмоцио-
нальных оценок данного вида поведения и готовность вести себя 
подобным образом не высоки в обеих группах. Тем не менее 
можно отметить, что у представителей народов Северного Кав-
каза оценки несколько выше, чем у русских. По шкале «типич-
ность» оценки выше в обеих группах по сравнению со шкалой 
эмоциональной оценки, причем у русских они имеют большее 
значение, чем у представителей народов Северного Кавказа.  
В данном случае наблюдается рассогласование оценок между  
аффективным и поведенческим уровнями. Эмоциональные 
оценки низкие, а типичность такого вида поведения оценивает-
ся более высоко.

Неприемлемость использования кредитов. Показатели по дан-
ному виду поведения невысокие и наблюдается небольшое, но 
статистически значимое различие между русскими и представи-
телями северокавказских народов, у которых значения по данно-
му показателю выше. 

Распределение финансового вознаграждения по справедливости. 
В данном случае показатели и позитивных эмоциональных оце-
нок, и готовности вести себя подобным образом выше у русских. 
Русские в большей степени по сравнению с представителями на-
родов Северного Кавказа тяготеют к тому, чтобы распределять 
финансовое вознаграждение в соответствии с личным вкладом 
работника, а не поровну между всеми участниками работы.

Приоритет размера вознаграждения над творчеством в работе.  
Различия по этому параметру между русскими и представителями  
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северокавказских народов обнаружены по шкале «типичность», у 
русских показатели по данной шкале несколько выше.

Как уже отмечалось ранее, наибольшее количество межкуль-
турных различий обнаружено по шкале «типичность данного 
вида поведения для представителей моего народа», то  есть по 
когнитивному компоненту установки, характеризующему пред-
ставление об экономическом поведении представителей аутгруп-
пы. В определенной степени такое представление является авто-
стереотипом, то есть схематизированным представлением о том, 
как поведут себя представители этнической группы респондента 
в данной ситуации. Реальная же готовность самих респондентов 
из рассматриваемых культурных групп действовать определен-
ным образом в данной ситуации или эмоциональное отношение 
к ней отличается значительно меньше. Таким образом, можно 
отметить, что большинство межкультурных различий в экономи-
ческом поведении россиян лежат не в поле отношения к опреде-
ленным экономическим ситуациям или готовности действовать в 
них, а в поле стереотипных представлений о типичности того или 
иного вида поведения представителей своей этнической группы.

Обнаружены связи показателей социального капитала со 
шкалами оценок установок на определенные виды экономи-
ческого поведения. Сходных связей значительно меньше, чем 
различных. Среди сходных взаимосвязей можно отметить, что 
в обеих группах межличностное доверие отрицательно связано 
с готовностью воспроизводить в поведении установку на при-
оритет прибыли над законом; и что межличностное доверие от-
рицательно связано с эмоциональной компонентой (ее позитив-
ностью) установки на приоритет размера вознаграждения над 
творчеством в работе.

В целом социальный капитал связан с установками на так 
называемые продуктивные паттерны экономического поведения 
представителей обеих культурных групп. Аналогичный эффект 
наблюдался в прежних исследованиях, при изучении связей со-
циального капитала с экономическими представлениями [Татар-
ко, 2011]. Можно отметить, что социальный капитал у русских 
препятствует установкам на приоритет прибыли над законом, 
приоритет размера вознаграждения над творчеством в работе и 
на экономическую индифферентность. У представителей народов  
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Северного Кавказа социальный капитал (за исключением выра-
женности гражданской идентичности) препятствует установкам 
на экономический патернализм, на приоритет прибыли над зако- 
ном, на приоритет размера вознаграждения над творчеством в 
работе и предпочтение кратковременной перспективы в эконо-
мическом поведении.

Однако в данных группах встречаются и так называемые 
контрпродуктивные связи. Например, у русских доверие связа-
но с оценкой типичности в поведении русских кратковременной 
перспективы. Также позитивность гражданской идентичности 
связана с оценкой типичности установки у русских на приори-
тет прибыли над законом. Однако, говоря об этих связях, важ-
но заметить, что в данном случае респондент оценивал не свое 
поведение (эмоциональное отношение к ситуации и готовность 
действовать аналогично), а критически оценивал «типичное» по-
ведение представителей своей культуры. Взаимосвязи социаль-
ного капитала с измерениями экономического поведения, в ко-
торых респондент оценивает собственную установку, а не пред-
ставление об окружающих, являются продуктивными по своему 
смыслу.

У представителей народов Северного Кавказа контрпродук-
тивные по смыслу взаимосвязи демонстрирует выраженность 
гражданской идентичности. Такой эффект сложно объяснить, 
возможно, он является следствием некоторого амбивалентно-
го отношения представителей данных культур к «российской» 
идентичности.

Если сопоставить логику межкультурных различий в уста-
новках на экономическое поведение и логику взаимосвязей со-
циального капитала с данными установками, то мы видим, что 
различия между культурными группами наблюдаются в основном 
по шкале «типичность», то есть между когнитивными компонен-
тами установок на различные виды экономического поведения. 
А взаимосвязи показателей социального капитала и установок 
на различные виды экономического поведения в основном об-
наружены по шкале, характеризующей эмоциональную оценку 
ситуации, то есть с эмоциональной компонентой. Таким образом, 
отличия в установках на экономическое поведение между рас-
сматриваемыми группами являются скорее следствием межкуль-
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турных различий. Социальный капитал связан с экономически-
ми установками, но поскольку он достоверно не отличается в 
рассматриваемых группах, он и не обусловливает обнаруженные 
в оценках сценариев экономического поведения межкультурные 
различия.

Важно также отметить, что коэффициенты регрессионных свя-
зей по своему размеру небольшие. В прежних исследованиях нами 
было обнаружено, что коэффициенты корреляции социального 
капитала и экономических представлений также были неболь- 
шими по своей величине [Татарко, 2011]. Это позволяет сказать, 
что существует взаимосвязь социального капитала не только с 
экономическими представлениями, но и с реальными поведенче-
скими установками. Однако эта связь несильная, поскольку, по 
всей видимости, существует большее количество факторов, опос-
редствующих данную связь.

Заключение

Обнаружено значительное количество различий между рус-
скими и представителями народов Кавказа в установках на раз-
личные виды экономического поведения. На основе общего ана-
лиза выявленных различий можно заключить, что большинство 
из них лежит не в поле отношения к определенным экономиче-
ским ситуациям или персональной готовности людей действо-
вать в них определенным образом, а в поле стереотипных пред-
ставлений о типичности поведения представителей своей этни-
ческой группы.

Показатели социального капитала на макроуровне взаимо-
связаны с установками на различные виды экономического по-
ведения. Однако нельзя сказать, что взаимосвязь очень сильная, 
поскольку коэффициенты регрессионных уравнений невысоки. 
Аналогичный эффект был обнаружен при исследовании связи  
социального капитала с экономическими представлениями. 
По всей видимости, существует большое количество факторов, 
опосредствующих связь социального капитала и экономических 
установок. 

По своей направленности большинство взаимосвязей соци-
ального капитала с установками на различные виды экономиче-
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ского поведения в обеих культурных группах различны. Сходства 
наблюдаются только по связям классического измерения соци-
ального капитала  — доверия. В обеих группах межличностное 
доверие отрицательно связано с готовностью воспроизводить в 
поведении установку на приоритет прибыли над законом. Также 
в обеих группах доверие отрицательно связано с эмоциональной 
компонентой (ее позитивностью) установки на приоритет раз-
мера вознаграждения над творчеством в работе.

Социальный капитал у русских отрицательно взаимосвязан 
с установками на приоритет прибыли над законом, приоритет 
размера вознаграждения над творчеством в работе. У предста-
вителей народов Кавказа социальный капитал (за исключением 
выраженности гражданской идентичности) отрицательно взаи-
мосвязан с установками на экономический патернализм, на при-
оритет прибыли над законом, на приоритет размера вознаграж-
дения над творчеством в работе и кратковременную перспективу 
в экономическом поведении. 

В целом социальный капитал связан с установками на так 
называемые продуктивные паттерны экономического поведения 
в обеих группах. То есть можно сделать вывод, что экономиче-
ское поведение людей, которые делают больший «вклад» в соци-
альный капитал общества (посредством более высокого доверия, 
толерантности и. т.д.), будет также и более полезным для обще-
ства. Такие люди не будут стремиться к приоритету прибыли над 
законом, будут характеризоваться более высоким интересом к 
экономике, большей экономической самостоятельностью и т.п. 
Данный феномен является универсальным для представителей 
обеих рассматриваемых культур. 
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