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Поиск по произведению
Исследовательская программа Торстейна Веблена: 100 лет спустя

Рождение американского институционализма как особого течения экономической мысли можно датировать весьма точно. В 1898 г. Торстейн Веблен опубликовал свою программную статью "Почему экономика не стала еще эволюционной наукой?" и в 1899-1900 гг. продолжил разъяснение смысла научной программы в серии статей под общим заголовком "Предрассудки экономической науки" и одновременно предпринял попытку реализации этой программы в самой известной своей книге "Теория праздного класса".

Дальнейшая судьба вебленовой программы парадоксальна. С одной стороны, даже приверженцы данной интеллектуальной традиции признают, что научная программа Веблена оказалась нереализованной или в лучшем случае "впала в состояние спячки" вскоре после своего появления на свет. С другой стороны, проект Веблена и сегодня привлекает к себе внимание: его столетие отмечено крупными научными конференциями и специальными выпусками научных журналов. Так что же, программу Веблена постигла неудача или ей сопутствовал успех?

В данной статье мы хотим представить исследовательскую программу Веблена в широком историческом контексте. Ее появление связывается со знаменитым "спором о методе" конца XIX в. - событием, до сих пор не получившим адекватной оценки в научной историографии. Между тем именно эта дискуссия выявила наиболее фундаментальное противоречие экономического познания, остающееся актуальным сегодня, как и сто лет назад.

Переосмысливая "спор о методе"

Наука, так же, как и Здравый Смысл, - средства, изобретенные человеком для того, чтобы справляться с непреодолимой в ином случае сложностью окружающего мира. Если Здравый Смысл снижает уровень этой сложности, опираясь на опыт и интуицию, то Наука базируется на Методе, то есть на определенных принципах и технологиях познания мира, разработанных заранее и специально для этой цели.

Для пионеров экономической науки Метод был задан Наукой своего времени: например, для Адама Смита образцом служила ньютоновская физика. Исследовательская стратегия, предполагавшаяся этим Методом, состояла в том, чтобы свести многообразие реального мира к его существенным чертам, системно представленным в единой теоретической схеме. Реализовать эту программу удалось Д. Рикардо: он первым выстроил систему "чистой теории", высвободив экономическую науку из плена "рассудочного" знания, не выходившего за рамки здравого смысла. При этом, однако, ключевой вопрос об адекватности заимствуемого Метода новой области его применения вплоть до середины XIX в. даже не ставился. Именно благодаря "спору о методе" конца XIX в. эта проблема впервые в истории экономической мысли привлекла к себе широкое внимание и была систематически исследована.

Привычным стало представление, что "спор о методе" был не более чем долгим противоборством двух лагерей, каждый из которых отстаивал превосходство своего метода исследования: для австрийской школы, ведомой К. Менгером, таковым был дедуктивный логический метод, для исторической школы во главе с Г. Шмоллером -индуктивный исторический. Так как спор не привел к каким-либо однозначным выводам и в конечном счете оба метода были признаны правомерными, получила распространение точка зрения, согласно которой "спор о методе" оценивался лишь в терминах усилий, растраченных на беспредметную полемику. Чтобы объяснить, почему дискуссия небывалого размаха и уровня привела к столь незначительному результату, И. Шумпетеру пришлось признать, что главными в споре были личные амбиции оппонентов.

Эту версию трудно назвать убедительной, особенно если принять во внимание более широкий контекст "спора о методе". Исторически собственно "спору о методе" предшествовала более ранняя волна критики в адрес абстрактного теоретизирования со стороны ф. Листа и представителей старой исторической школы. Географически аналогичные дискуссии шли в разных странах, включая Англию - тогдашнего лидера в экономической науке. Интеллектуально "спор о методе" был частью более широкого движения за утверждение наук "о духе", то есть наук общественных в противоположность естественным. Наконец, последний по счету, но не по значению факт состоит в том, что для обоих главных участников дебатов конец "спора о методе" стал поворотным пунктом от подъема к упадку: после первой мировой воины и австрийская, и историческая школы фактически исчезли с научного горизонта.

Между тем все эти факты могут иметь вполне естественное объяснение, если несколько сместить акцент в оценке "спора о методе": это была борьба не столько за тот или иной метод, сколько против устоявшихся методологических принципов. Все началось с сомнений в рикар-дианском способе теоретизирования. Вот как оценивали тогдашнюю ситуацию в экономической науке французы Ш. Жид и Ш. Рист - современники немецко-австрийского "спора о методе", но дистанциро-ванные от его эпицентра: проблема, по их мнению, заключалась в том, что общепринятое (то есть классическое) "механическое объяснение экономической жизни" было недостаточным "для того, чтобы дать отчет во всей сложности ее... Механическая концепция изолировала экономическую активность человека от реальной среды, в которую эта активность была погружена...", в особенности от специфических "экономических учреждений" страны, обусловленных ее географическим положением, природными ресурсами, культурой и системой правления.

Короче говоря, "спор о методе" был спровоцирован выступлением представителей исторической школы против того типа экономического теоретизирования, при котором логика научных абстракций воспринималась как логика самой экономической жизни - позже подобная подмена получила наименование "рикардианского порока" (Шумпетер) в противовес стратегии на редуцирование реальности к ее существенным чертам. Историческая школа предложила редуцировать научные амбиции экономистов, "смягчив" и ограничив познавательную задачу политической экономии до описания и толкования фактов. Отказ "истористов" от выработки универсального знания открыл путь к массовому производству нестрогого описательного знания, которое для практики оказалось не более полезным, чем абстрактные теории. Фактически это был отказ от метода и, следовательно, возврат к Здравому Смыслу как способу преодоления бесконечной сложности окружающего мира.

К. Менгер решительно отверг подобную стратегию, поскольку, по его мнению, такое "направление теоретического исследования принципиально исключает возможность достижения строгих (точных) теоретических познаний во всех областях мира явлений". Хотя в онтологическом аспекте различия между экономической теорией Менгера и классической теорией были существенными, в методологическом отношении они были сходными: Менгер вполне осознанно выступил в защиту теоретизирования рикардианского типа.

Итак, значение "спора о методе" было преимущественно критическим. Вскоре выяснились изъяны двух основных исследовательских стратегии, получивших распространение в экономической науке XIX в.: одна из них имела тенденцию к вырождению в теоретизирование, будучи поражена "рикардианским (менгеровским) пороком", другая содержала в себе противоположную, антитеоретическую тенденцию, обладая, можно сказать, "шмоллеровским пороком".

Ответы на вызов "спора о методе": Маркс, Маршалл, Веблен

Результатом "спора о методе" стало прежде всего осознание того, что всей своей сложностью экономическая реальность обязана в первую очередь экономическим институтам, их разнообразию в пространстве и во времени. Поставив под вопрос прежние подходы к осмыслению этой проблемы, "спор о методе" "расчистил" поле для новых идей.

К. Маркс

Марксистская политэкономия не была, разумеется, "новичком" на научной сцене к исходу "спора о методе", однако именно Маркс был, по-видимому, первым, кто отреагировал на постановку ключевой для этого спора проблемы еще тогда, когда ее контуры только намечались старой исторической школой. Маркс искал способ сочетания теоретического ядра классической политэкономии с принципом историзма. Его решение данной проблемы включало два главных момента.

Во-первых, Маркс свел разнообразие институтов в пространстве к их разнообразию (изменчивости) во времени. Коль скоро исторический процесс - это естественно исторический процесс, то есть процесс, следующий некоторым естественным закономерностям, то институциональное разнообразие экономических систем разных стран - не что иное, как проявление неравномерности прохождения этими странами одних и тех же фаз универсального в своих основных чертах процесса исторического развития.

Во-вторых, Маркс с помощью принципа историзма ограничил степень общности экономического знания: экономические законы не всеобщи, но они реальны и действуют на протяжении отдельных фаз исторического процесса, соответствующих периодам господства отдельных общественно-экономических формаций. Как следствие из этого подхода, классическая политэкономия переосмысливается как политэкономия в узком смысле слова, относящаяся только к капитализму.

Необходимо констатировать, что методологический подход Маркса даже не предполагал построения какой-либо экономической теории перехода от одной фазы исторического развития к другой, то есть какой-либо теории межсистемных институционально-экономических трансформаций. Подобные переходные процессы осмысливались, скорее, как периоды политических революций, имеющие свою собственную логику.

Наконец, стоит заметить, что при всей значимости принципа историзма для теоретической системы Маркса его включение в эту систему не "вывело" последнюю за рамки классической науки, и метод Маркса остался вариацией классического Метода.

А. Маршалл

И все же, если искать победителя в "споре о методе", то наилучшим кандидатом на эту роль был бы не Менгер, не Шмоллер, а Альфред Маршалл, первый лидер будущего неоклассического "мейнстрима" - главного течения экономической мысли XX в. Подъем и международное признание этого нового течения было прямым следствием падающего авторитета обеих научных школ - основных фигурантов "спора о методе".

В "Приложении С" своих "Принципов экономической науки" Маршалл непосредственно отвечает на вызов "спора о методе". Хотя его ответ не свободен от тривиальных предостережений против недопустимых крайностей, будь то "факты без теории" или "теория без фактов", ядро его аргументации содержательно и последовательно. Это не что иное, как очерк принципиально новой для экономической науки исследовательской стратегии, альтернативной по отношению к двум ее предшественницам.

В то время как рикардианская теория была одновременно универсалистской и системной (то есть характеризующей экономическую систему в целом), а марксистская - системной и исторически специфической (не универсалистской), то маршаллова теория была не системной, а намеренно частной по своему характеру. Маршалл эксплицитно отказался от построения сложных теоретических структур, отчетливо сознавая при этом ограниченность всякого обобщенного знания, коль скоро "никакие два экономических события не являются во всех аспектах полностью идентичными".

Для Маршалла наука в экономической теории подобна машинам в промышленности. Она - не более чем инструмент для решения насущных проблем. Науку стоит применять тогда и постольку, когда и поскольку она эффективна. Иными словами, если экономическая теория - это "фабрика" знания, то для Маршалла она, во всяком случае, не "автоматическая фабрика". Свою исследовательскую стратегию он поясняет при помощи образа "цепочек логического вывода": "...Функция анализа и дедукции в экономической науке состоит не в создании нескольких длинных цепей логических рассуждений, а в правильном создании многих коротких цепочек и отдельных соединительных звеньев".

Маршалл апеллирует не столько к экономической науке, сколько к науке в экономическом познании. Последняя и складывается из множества "коротких цепочек" точного, твердо установленного знания, или частных теорий. Этот взгляд нашел классическое выражение в знаменитой метафоре Джоан Робинсон, назвавшей экономическую теорию "ящиком с инструментами".

Как выбрать нужный инструмент из такого "ящика"? В маршаллевой экономике такой выбор вообще не относится к компетенции Науки: ответственность науки не простирается далее рутинных аспектов экономического поведения, в то время как наиболее сложные вопросы, возникающие в хозяйственной жизни, остаются в сфере компетенции Здравого Смысла. Это, в частности, относится и к проблеме разнообразия экономических институтов, поднятой в "споре о методе". Согласно Маршаллу, данная проблема - один из аспектов среды экономического действия, всегда неповторимой и потому всякий раз подлежащей рассмотрению с позиций Здравого Смысла.

В понимании места Здравого Смысла в экономическом познании Маршалл достаточно близок к Шмоллеру. В то же время он был энтузиастом увеличения научной компоненты экономического знания. Упор на частные теории, с его точки зрения, - не препятствие, а наоборот, предпосылка прогресса экономики как науки. Эта вера базировалась на опыте физических наук: "Физические науки претерпевали медленное развитие до тех пор, пока выдающийся, но нетерпеливый гений греков настойчиво искал единую основу для объяснения всех физических явлений, а быстрый прогресс этих наук в современную эпоху происходит благодаря разделению широких проблем на их составные части".

Свои надежды на то, что общественные науки могут достичь аналогичного прогресса, Маршалл связывал с "будущими столетиями". Однако последующая экспансия неоклассической экономической теории опередила все ожидания. В значительной мере этот успех, особенно в период после второй мировой войны, был обязан ускоренному развитию частных теорий.

Ценой, которую пришлось заплатить за экспансию частного научного знания, стала углубляющаяся фрагментация экономической теории. Это означало, что сложность реального мира во все большей степени начала воспроизводиться внутри "ящика с инструментами" экономической науки. В результате в наши дни способность Здравого Смысла к рациональному отбору инструментария экономического анализа стала уже - в отличие от эпохи Маршалла - далеко не очевидной.

Маршаллова стратегия "коротких логических цепочек" встретила, однако, оппозицию даже в самом неоклассическом лагере. Альтернативная стратегия "длинных логических цепочек" была сформирована на базе теории общего равновесия Л. Вальраса - еще одного варианта системной теоретической конструкции со всеми симптомами "рикардианского порока". Прогресс в разработке теории общего равновесия в 30-50-е годы XX в. даже обеспечил "вальрасианцам", по крайней мере на время, ведущие позиции среди неоклассиков. Правда, в 50-е годы "марщаллианцы", ведомые М. фридменом, ответили контрнаступлением.

В методологических и макроэкономических исследованиях Фридмена стратегия развития частных теорий обрела новые аргументы в свое подтверждение, что способствовало дальнейшей экспансии фрагментированного знания. В микроэкономике подобная тенденция подталкивалась кризисом теории общего равновесия, наметившимся с 60-х годов. Возникновение и быстрое развитие нового институционализма послужили ее наиболее наглядным проявлением. Ответом "чистых теоретиков" стала вальрасианская реконструкция макротеории в русле новой классической макроэкономики.

Методологические дискуссии последнего десятилетия показали, что противоречия в неоклассическом лагере усиливаются: на одном полюсе продолжают оттачиваться "чистые теории", на другом - "на широкую ногу" поставлено производство фрагментированного знания. И в том, и в другом случае речь идет о знании, которое само по себе бессильно помочь человеку справиться с бесконечной сложностью реального мира, хотя и по разным причинам. Если первая была названа "рикарди-анским пороком", то вторую впору назвать "фридменовским пороком".

Т. Веблен

Исследовательская программа Веблена по преобразованию экономики в эволюционную теорию была - подобно программе Маршалла - непосредственной реакцией на методологические проблемы, поднятые в "споре о методе". Характер сложившихся к тому времени моделей экономической науки вместе с их соответствующими пороками осознавался Вебленом вполне отчетливо. Он прямо указывал, что историческая школа сумела "дать лишь описательный обзор явлений, но отнюдь не генетическую характеристику развертывающегося [экономического] процесса..., [и] полученные результаты едва ли можно назвать экономической теорией"; в свою очередь, австрийская школа "показала себя вообще неспособной к разрыву с классической традицией, в русле которой экономика рассматривалась как таксономическая наука". В то же время Веблен был весьма далек и от идеи позитивистской науки - "британского способа мышления", по его собственному выражению.

Степень радикализма методологической позиции Веблена была такова, что свою исследовательскую программу он противопоставил всем современным ему экономическим теориям, будь то классическая или неоклассическая, марксистская или австрийская. Более того, он выделил и отверг общие черты "твердого ядра" всех этих, в других отношениях весьма различных теории: опора на принцип равновесия; "таксономический" характер, то есть ориентированность на выявление общих законов и тенденций развития; предпосылки о рациональности человеческого поведения.

Подобно Марксу и в отличие от Маршалла Веблен не отказался от теоретического ответа на главный вызов: как осмыслить институциональное многообразие экономической реальности. Однако в отличие от марксова подхода в фокусе его внимания оказывается как раз экономическая теория институциональных изменений. Центральная идея Веблена - соединить эволюционную методологию с институциональным анализом экономического развития. В этом, по его мнению, должен заключаться основополагающий принцип экономической теории.

Причем главным источником вдохновения для Веблена послужила эволюционная теория Дарвина - предмет интеллектуальной моды в современную ему эпоху. Именно эволюционный подход был для Веблена альтернативой общему ядру тогдашней экономической науки, видевшей свои предмет и задачу в изучении нормального состояния (равновесия, выравненных трендов развития и т.д.). Его не удовлетворяла наука, сведенная к "обсуждению конкретных фактов жизни с точки зрения степени их приближения к нормальному случаю". Его целью была теория "кумулятивно развертывающегося процесса" - такого типа процесса, траектория которого в соответствии с исходной биологической метафорой складывается шаг за шагом согласно правилам, которые сами могут меняться по мере развития процесса.

Уже по одной этой причине исследовательская программа Веблена была исключительно амбициозной. Собственно говоря, эволюционизм даже самого Дарвина, по крайней мере до открытия генов, оставался, скорее, философской доктриной, чем строгой научной теорией. Появление же генетики показало, что эволюционизм как научный подход способен "произвести на свет" не столько теорию самого процесса изменений, сколько теорию правил и механизмов, направляющих такой процесс.

Как любой научный подход, эволюционизм абстрагировал свой предмет и тем самым обеспечивал снижение уровня сложности изучаемого объекта. Но в отличие от классической науки эволюционный подход с самого начала исходил из непредсказуемости конкретного результата изучаемого процесса и соответственно ограничивал свою исследовательскую задачу выявлением правил и механизмов, детерминирующих характер и спектр возможных исходов. Вопреки интерпретации Веблена это не было отказом от "таксономичности" (ориентации на законосообразность, "нормальность") как таковой, скорее, речь шла о смещении центра внимания к поиску законосообразностей ("нормальностей") более высоких порядков - "нормальных" правил, регулирующих соответствующие типы процессов, и даже "нормальных" механизмов отбора таких правил и, стало быть, эволюции системы этих правил.

Для Веблена такие правила и механизмы составляли институциональную среду экономической деятельности. Институты обеспечивали преемственность в экономических процессах, а посредством эволюции институциональной среды экономика адаптировалась к изменениям ее материальной, прежде всего, технической базы. Именно поэтому акцент на институтах составлял второй (наряду с эволюционной идеей) ключевой и главный содержательный пункт всей вебленовской программы. Именно здесь лежали истоки интеллектальной оригинальности проекта Веблена и причина неизменного к нему интереса. Но в этом же заключался и главный изъян вебленовской исследовательской программы, крылась причина ее неудачи. 

Научная оригинальность позиции Веблена состояла, с одной стороны, в том, что, избрав институты (вместо инстинктов) в качестве единицы своего анализа, он дистанцировался от влиятельного в его время биологического редукционизма, а с другой - в том, что, признав возможность адаптации институтов к изменениям среды, он отказался от прямолинейных биологических аналогий.

Веблен определил "институт" как "стереотип мысли" (habit of thought), отнеся это явление к феноменам культуры. В отличие от правил, навязываемых извне, вебленовы институты непременно предполагают их интернализацию индивидами. Введение таких институтов в экономическую теорию было призвано, по мысли Веблена, преодолеть гедонистические предрассудки экономистов, склонных понимать природу человека как нечто заданное и неизменное и потому - для экономического анализа - как фактор промежуточный и в конечном счете "выводимый за скобки". Для самого Веблена, напротив, "экономическая судьба индивида - это кумулятивный процесс адаптации средств к целям, которые сами кумулятивно меняются по мере развития процесса. И сам индивид, и среда его существования в каждый момент выступают продуктом такого процесса".

Столь широкий взгляд на экономическую жизнь предопределил весьма расплывчатую трактовку Вебленом ключевого понятия "экономического института": "...Все институты можно в той или иной мере назвать экономическими институтами... И это неизбежно, поскольку точкой отсчета служит органическая целостность всех мыслительных стереотипов, сформированных в прошлом".

Если принять во внимание роль экономических институтов как единицы анализа в экономической теории Веблена, становится ясно, что именно это понятие обусловило слабость всей концепции. Веблен был вынужден признать невозможность "четко выделить тот круг культурных феноменов, которых можно было бы строго отнести к категории экономических институтов". Так что по контрасту с четко фиксированной единицей анализа в эволюционной биологии понятие "экономического института" способно было, кажется, вобрать в себя все бесконечное разнообразие социальной действительности. Это "выбивало почву из-под ног" амбициозного плана Веблена по построению альтернативной экономической науки. Если теория не способна предложить рациональный путь к снижению уровня сложности своего объекта, она в конечном счете неизбежно превращается в случайный набор "рассудочных" суждений по его поводу. Ибо в отсутствие Метода, позволяющего отделить важное от второстепенного, а в данном случае - выделить значимые экономические институты из их неограниченного множества, нет иного пути, как решать эту задачу на уровне Здравого Смысла, то есть без претензии на научность.

Склонность к "рассудочным" суждениям на избранную тему - еще один, последний в нашем перечне, характерный порок экономического теоретизирования - назовем его "вебленовым". Конечно, и сам Веблен, и ряд его последователей-институционалистов были мыслителями, наделенными просвещенным Здравым Смыслом, редкой интуицией и проницательностью, благодаря которым они оказались пионерами в осмыслении ряда важных экономических явлений. Но даже наличие блестящих достижений такого рода не оставило им шансов в конкуренции с их, если можно так выразиться, более "теоретичными" оппонентами. Тот факт, что непосредственной темой серии методологических статей Веблена на рубеже XIX-XX вв. были не сами теории, а лишь исходные установки теоретиков - их "пред-рассудки" (preconceptions), - не снимает проблемы. Ибо нельзя не согласиться с тем, что "свои методологические задумки" Веблен "так и не сумел довести до уровня полезной практически или привлекательной идейно теории институциональных изменений".

Судьба идеи

Вебленова идея экономики как эволюционной науки до сих пор остается неосуществленной. Прямые продолжатели Веблена подхватили многие из намеченных им тем, но от программы в целом фактически отказались. В то же время в последние десятилетия в научном сообществе растет интерес к идеям эволюционной и институциональной экономики. И пусть немногие из тех, кто обращается к этим темам, считают себя последователями вебленовой традиции, сам факт такого интереса знаменателен.

Спектр современных работ, развивающих исследования Веблена, неоднороден. В свете исходного замысла его программы можно выделить несколько таких направлений.

Во-первых, выяснилось, что эволюционная и институциональная экономическая теории не обязательно противостоят неоклассической ортодоксии - значительная часть исследований последнего времени в этих областях вполне совместима с ее постулатами. Так, эволюционная модель "естественного" рыночного отбора А. Алчияна была специально ориентирована на защиту равновесного неоклассического теоретизирования. Аналогичным образом, значительная часть современной неоинституциональной теории - это не что иное, как развитие неоклассической исследовательской программы. Весьма показательно, что в обоих указанных случаях эволюционные аспекты отделены, от институциональных, и наоборот: теория Алчияна носит выражение антиинституциональный характер, а в неоинституциональных концепциях (таких, как теории прав собственности и агентских отношений) институты вводятся, как правило, "извне" (на основе гипотез ad hoc) и не меняют равновесно-статический характер базовых теоретических моделей.

Во-вторых, появились подходы, которые можно назвать околонеоклассическими, выходящими за рамки стандартных предпосылок неоклассики. "Эволюционная теория экономических изменений" Р. Нельсона и С. Винтера - наиболее значимый пример этого рода. В данном случае исходная эволюционная идея дополнена понятием "рутины", достаточно близким по содержанию к вебленову понятию "института" как стереотипа мысли. В свою очередь, робкие шаги в сторону эволюционных представлений можно найти и в "новом институционализме". Это относится, например, к теории трансакционных издержек Р. Коуза и О. Уильямсона, допускающей определенную свободу маневра, а значит, и непредсказуемую динамику в поведении экономических субъектов (например, внутри фирмы или в рамках так называемых неполных, или имплицитных, контрактов). Подобные подходы вполне в духе Веблена, хотя и уже по объекту своего приложения. Однако именно эта их ограниченность послужила, по-видимому, важной предпосылкой их успеха. Концентрируя внимание на узком классе институтов (как в случае с "рутинами", толкуемыми в качестве неотъемлемых и специфических характеристик фирмы) или на четко определенном наборе поведенческих стереотипов (как в случае с принципом ограниченной рациональности в теории трансак-ционных издержек), авторы этих концепций сумели избежать "ловушки", обусловленной чрезмерной сложностью объекта.

В-третьих, предметом специального рассмотрения стала сама проблема сложности. Этому способствовала разработка новых математических подходов в рамках синергетики, или теории самоорганизации. Специалисты заверяют, что новый инструментарий позволяет моделировать процессы типа тех, что Веблен называл "кумулятивно развертывающимися". Высказывается даже мнение, что институционалистам следует ратовать за более сложную математику, чем та, которой оперируют неоклассики, поскольку только теперь "становится реальной постановка задачи по разработке формально математической (курсив мой. - О.А.) институциональной теории". Причем Д. Коландер, высказавший такое предположение, конечно же, прав в том, что в экономике без институтов нельзя объяснить стабильность сложной системы - другое дело, что проблемой остается способ инкорпорирования институтов в экономическую теорию: проблема, о которую споткнулся еще Веблен, далека от принципиального решения. И в этом сам по себе новый инструментарий едва ли поможет.

Отсутствующее звено

Чтобы снизить уровень сложности бесконечно разнообразного мира экономических институтов, необходимо осуществить отбор тех из них, которые существенны с точки зрения рассматриваемой проблемы - теоретической или практической. У Веблена не было определенной стратегии такого отбора, и его исследовательская программа потерпела неудачу. Неоинституционалисты делают такой отбор на базе гипотез ad hoc, то есть без какой-либо теории в его основе, именно поэтому у них мало шансов создать внятную теорию институциональных изменений.

Эволюционная теория Нельсона и Винтера (возможно, следующая духу новой экономической истории Д. Норта) - похоже, до сих пор единственный известный путь решения задачи. Причем путь, весьма ограниченный в своих возможностях, главным образом в силу дисбаланса между эволюционным и институциональным началами: первое выражено отчетливо, второе - слабо. В соответствии с названным подходом исходная институциональная структура принимается заданной, и применительно к этим неизменным условиям предполагается прослеживать возникновение и распространение отдельных новых институтов ("рутин"). Именно фиксация исходной институциональной структуры служит в данном случае средством снижения уровня сложности системы. При таком подходе существенное - это всего лишь новое, что вряд ли справедливо в более широком, чем у Нельсона и Винтера, контексте.

Близость этого подхода к вебленову не исключает наличия у них общего изъяна, связанного с недооценкой социальной природы институтов. И в том, и в другом случае речь идет об институтах, интернализован-ных на индивидуальном уровне, то есть о стереотипах индивидуального поведения. При всей важности данной стороны вопроса такая постановка проблемы затушевывает роль институтов как способа организации коллективного действия, не сводимого к индивидуальному поведению и даже внешнего по отношению к отдельному субъекту.

Однажды возникнув, экономические институты обретают собственную логику функционирования. Можно выделить как минимум два аспекта их "независимого" существования. Во-первых, теряя свою первоначальную функцию, институт (например, обычай, организация и т.п.) может наполняться новым содержанием, принимая на себя новые функции. Во-вторых, разные институты могут находиться в более или менее жестких взаимосвязях между собой, образуя определенные институциональные структуры. Обычная логика эволюционизма не учитывает ни одну из этих особенностей.

Оба данных качества - их можно назвать соответственно а) инерционностью и б) структурной жесткостью институтов - требуют альтернативного подхода к их изучению. Таким подходом мог бы стать сравнительный анализ институционально-экономических структур, ориентированный в первую очередь на разработку типологии институциональных образований (структур, конфигураций и т.д.) как наиболее перспективного средства снижения уровня сложности объекта экономического познания. В современной экономической литературе интересные исследования в этом направлении ведутся в рамках французской "теории регуляции" и неомарксистской школы "социальных структур накопления" (США). Более ортодоксальная версия исследовательской программы, идущей в том же русле, представлена недавно Д. Грейфом.

История исследовательской программы Веблена еще не закончилась. Веблен на рубеже XIX-XX вв. попытался наметить методологическую перспективу для решения сложных проблем, связанных с отражением в экономической теории подлинного динамизма и институционального разнообразия экономической реальности. Веблену не удалось осуществить свой проект и создать действующую исследовательскую программу. Тем не менее многие из его идей были подхвачены экономистами-теоретиками последних десятилетий. Однако в полной мере па интеллектуальный вызов, который в свое время стимулировал появление программы Веблена, экономическая паука так и нс дала адекватного ответа, и в этом смысле проблема до сих пор не утратила своей актуальности.

Методологические статьи Веблена 1898-1900 гг. были посвящены исходным представлениям ("предрассудкам") экономистов. Именно это исследование помогло ему понять характер нерешенных методологических и теоретических проблем экономической науки его времени и дальше своих современников заглянуть в ее будущее. Отсюда следует еще один урок Веблена: экономическое знание не однолинейно, его можно и нужно анализировать на разных уровнях, в том числе на уровне общих исследовательских установок ("предрассудков"), или, говоря языком современной методологии науки, частных научных онтологии (картин исследуемой реальности), причем этот уровень имеет ключевое значение для прогресса науки.

Чтобы экономическая наука стала источником такого знания, которое было бы одновременно надежным и доступным для потенциального пользователя, она должна обеспечить гармоничное развитие и эффективное взаимодействие своих составных частей. Только в этом широком контексте различные виды экономического знания и соответственно разные жанры экономических исследований найдут свое разумное место. И тогда отмеченные выше пороки экономического теоретизирования, подобно многим другим человеческим порокам, окажутся всего лишь продолжением соответствующих добродетелей:

- системные теории обретут статус логически проработанных научных онтологии (парадигм, "твердых ядер" исследовательских программ или систем "пред-рассудков"), определяющих исследовательские установки ученого и одновременно выступающих в роли интегратора знании, своего рода путеводителя в мире накопленного, часто фрагментированного научного знания;

- неизбежно частные и фрагментированные эмпирические обобщения окажутся теми первичными "кирпичиками" всякого научного знания, без которых любая наука рискует выродиться в схоластические спекуляции;

- жанр рассуждений на избранную тему (story-telling) займет законную и естественную нишу в рамках искусства экономики, или искусства отбора и применения накопленного научного знания к проблемам реальной жизни с ее всегда конкретными и неповторимыми обстоятельствами места и времени.
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