


 

А. А. ГИППИУС 

СОЧИНЕНИЯ ВЛАДИМИРА МОНОМАХА: 
ОПЫТ ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ. II *  

§ 16. Полагая, что элемент автобиографии с самого начала присутствовал в 
«Поучении», мы должны теперь рассмотреть вопрос: что представляла со-
бой автобиографическая часть исходного текста (ПВМ1) 

1 и какие изменения 
она претерпела на последующих этапах его формирования? 

Приступая к рассказу о своей жизни, Мономах собирается описать свои 
«пути и ловы». Можно не сомневаться, что описание «ловов», как и описание 
«путей», читалось в ПВМ1 — ведь именно этот эпизод напрямую связывает 
«Поучение» с «Заветом Иуды» как его литературным образцом. С другой 
стороны, такая формулировка программы автобиографии делает более чем ве-
роятным, что перечень миров, заключенных Мономахом с половцами, а также 
отпущенных и убитых им половецких князей, в первоначальном тексте отсут-
ствовал. О том же говорит и содержание этого фрагмента: бoльшая часть 
перечисленного в нем явно относится ко времени после 1101 г., когда рус-
скими князьями был одержан ряд крупных побед над степью. Поставлен-
ный вопрос поэтому фактически сводится к тому, в каком объеме читалась 
в ПВМ1 «летопись путей» Мономаха (далее — «Летопись»). 

После всего сказанного ответ на этот вопрос может показаться лежащим 
на поверхности: в исходном тексте «Поучения», написанном Мономахом 
зимой 1099/1100 или 1100/1101 г. по пути в Ростов, «Летопись» заканчива-
лась упоминанием самой этой поездки, т. е. словами се нынe иду Ростову. 
Именно так представлялось дело М. П. Погодину, считавшему продолже-
ние «Летописи» вставкой позднейших переписчиков. По мысли А. А. Шах-
матова, это продолжение (начиная со слов И пакы с Ст =ополком̂ гонихом̂ по 
Бонÿцe) принадлежит Мстиславу Владимировичу, в окружении которого 
создавалась в 1117 г. третья редакция «Повести временных лет», включив-
шая отредактированный текст «Поучения» [Шахматов 1916: XXXIX]. 
  

* Начало см. в: Русский язык в научном освещении. 2003. № 2 (6). Исследова-
ние выполнено при финансовой поддержке РГНФ, грант № 04-0400245a. 

1 Согласно выводам, к которым привел нас анализ композиции «Поучения» и со-
держащихся в нем датирующих указаний, сложение текста памятника прошло три 
этапа, которые мы обозначаем соответственно как ПВМ1, ПВМ2 и ПВМ3. Первые 
два этапа мы относим к 1099—1101 гг., третий датируем 1117 г. 
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Развиваемое нами представление об истории текста «Поучения» застав-
ляет сомневаться в справедливости такого решения. Согласно нашей ре-
конструкции, «Поучение» в его исходном виде обладало ясной и хорошо 
продуманной композицией. «Летопись», хаотически сочетающая однооб-
разное перечисление путей с обрывками более подробных воспоминаний, 
в эту композицию вписывается плохо даже с усеченным окончанием.  

Исходя из этого общего ощущения, попробуем найти альтернативное 
решение вопроса, оперевшись на такой нейтральный инструмент, как ана-
лиз языковой организации текста.  

В текстах такого типа, как наш, т. е. представляющих собой описание 
последовательности однородных действий в прошлом или простое их пере-
числение, организующая роль принадлежит синтаксическим и лексическим 
соединительным средствам (коннекторам), при помощи которых осущест-
вляется переход от одного пункта к другому. В «летописи путей» основны-
ми коннекторами являются: 1) союзы и, а, та, то и; 2) наречия пакы, по 
томь; 3) разного рода хронологические формулы (на зиму, тои же зимe, 
по Велицe дни и т. д.). К ним можно добавить 4) лексический повтор (...Смо-
ленску, а из Смоленска...) и 5) местоименное наречие оттуда. Эти элемен-
ты могут выступать в различных комбинациях. Так, сообщение о поездке 
из Смоленска в Ростов может быть оформлено более чем десятью способами: 
*И Ростову идохъ. *Та идохъ Ростову. *То и пакы идохъ Ростову. *И по-
томь идохъ Ростову. *И пакы идохъ Ростову. *И потомъ пакы идохъ Рос-
тову. *И-Смоленска идохъ Ростову. *Оттуда идохъ Ростову. *И на зиму 
идохъ Ростову. *И пакы на зиму идохъ Ростову и т. д.  

Рассматривая «Летопись» Мономаха с точки зрения состава используемых 
коннекторов, можно заметить, что некоторые из них (как союз и или наречие 
пакы) распределены по тексту относительно равномерно, в то время как другие 
представлены лишь на определенных участках текста. По данному признаку 
выделяются прежде всего две непересекающиеся зоны. В первой ведущими 
коннекторами являются союзы та и то. Та встречается 10 раз в интервале 
[7—23] 

2, то — 5 раз (из них 4 в сочетании то и) 
3 в интервале [4—20]. Таким 

образом, области употребления этих союзов в целом совпадают; вместе они 
очерчивают компактный интервал [4—23], занятый перечислением путей с 
1068 по 1078 г. За пределами данного интервала эти союзы в «летописи пу-
тей» не встречаются и вообще принадлежат к числу редких в древнерусских 
памятниках: большинство примеров у Срезневского взяты из Мономаха.  
  

2 Текст автобиографической части «Поучения», разделенный на содержатель-
ные фрагменты, приведен в Приложении III. При ссылках в скобках указываются 
номера фрагментов. 

3 Единственный раз без и этот союз представлен в [5]: то и-Смолиньска, однако 
данное исключение лишь подтверждает правило: отсутствие и здесь явно объясня-
ется фонетическим слиянием союза с предлогом из (который, в свою очередь, фо-
нетичеки сливается с существительным). Это позволяет расматривать то и у Мо-
номаха как одну синтаксическую единицу. 
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Существенно более протяженной является вторая зона, в которой в качест-
ве главного коннектора выступает (15 раз) сочетание и по томь [38—77]. 
Нижнюю временную границу этой зоны определить трудно: походы, пере-
числяемые в этой части текста, по ПВЛ неизвестны, но, вероятнее всего, 
относятся к первой половине 1080-х гг. Последний из упоминаемых таким 
образом путей — это поход на Ярославца Святополчича 1117 г., которым 
заканчивается «Летопись». 

Примечательно, что отрезок текста, разделяющий зону «та~то» и зону «по 
томь», также имеет присущую только ему примету: ею является сочетание на 
ту зиму (осень), четырежды встреченное в интервале [24—32]. Легко заметить, 
что начало этого интервала в точности совпадает с концом зоны «та~то», конец 
же его отделен от начала зоны «по томь» фрагментом [33—37], занятым подроб-
ным рассказом о походе на половцев к Прилуку и Белой Веже. Таким образом, 

фактически «Летопись» членится на три непересекающихся, но в то же время 

плотно подходящих один к другому отрезка. Обозначим их соответственно как 

зоны «A», «B» и «C». Последнюю имеет смысл разделить на отрезки «С1» и 
«С2», проводя границу между ними после фразы Се нынe иду Ростову. 

От сочетаний на ту зиму (осень), представленных исключительно в зоне 
«B», необходимо отличать, с одной стороны, обороты без местоимения на зи-
му, на лeто, а с другой — обороты с отождествительным же — тои же зимы, 
томь же лeтe, в то же лeто и т. д., характерные для языка летописания. 
Первые встречаются в разных местах «Летописи», тогда как формулы «лето-
писного» типа представлены только в зонах «А» (4 раза) и «B» (1 раз) и пол-
ностью отсутствуют в зоне «С». Отметим также, что на зону «А» приходятся 
оба случая употребления в «Летописи» наречия оттуда. 

§ 17. Что стоит за этой весьма выразительной, как представляется, карти-
ной? В принципе, ее можно трактовать как результат сознательного или же 
непроизвольного чередования приемов в единовременно созданном тексте — 
такая точка зрения уже высказывалась в литературе. На изменения в составе 
сочинительно-начинательных союзов на протяжении «летописи путей» обратил 
внимание Б. А. Ларин, заметивший по этому поводу, что «Мономах употребля-
ет разные союзы для стилистического разнообразия» [Ларин 1975: 143]. Такая 
точка зрения, однако, исходит из презумпции текстологической цельности «Ле-
тописи», которую мы не разделяем; с другой стороны, ссылка на «стилистиче-
ское разнообразие» в качестве основного фактора вариативности представляет 
собой в отношении средневековых текстов ничем не обоснованное допущение.  

Отмеченные различия можно было бы объяснить в духе гипотезы Б. А. Ры-
бакова, видевшего в «летописи путей» Мономаха именно летопись, писавшую-
ся «от одной надобности к другой», в несколько этапов. Исследователь объеди-
няет «пути» Мономаха в шесть хронологических групп, полагая, что первый 
раз Мономах «подвел некоторые итоги, когда утвердился в Чернигове в 1078 г.» 
[Рыбаков 1963: 271]. Тот факт, что с этим хронологическим рубежом совпадает 
конец нашей зоны «А», казалось бы, отлично согласуется с данным предполо-
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жением. Однако гипотеза Б. А. Рыбакова не объясняет имеющихся в тексте 
«Летописи» хронологических противоречий и содержательных дублировок, 
на которых мы остановимся ниже и которые, на наш взгляд, весьма ярко пока-
зывают, что «Летопись» Мономаха, не представляя собой единовременно соз-
данного текста, в то же время не является и результатом простого накопления 
автобиографических записей, но устроена более сложно. Как отражение этого 
устройства и следует, по-видимому, рассматривать описанную выше языко-
вую картину. 

Попробуем интерпретировать эту картину в рамках развиваемого нами 
представления об истории текста «Поучения» в целом. Отказавшись признать 
входившим в ПВМ1 весь текст «Летописи», заканчивающийся словами се 
нынe иду Ростову (т. е. текст зон «А», «В» и «С1»), мы ищем в пределах 
этой части «Автобиографии» фрагмент, который по своим литературным 
характеристикам мог бы претендовать на эту роль. Не является ли этим 
фрагментом зона «А», охватывающая события 1068—1078 гг. и построен-
ная при помощи коннекторов то и и та? 

Из этих союзов особенно примечателен второй. В отличие от по томь, оп-
ределяющего специфику зоны «С» и придающего тексту характер простого 
перечня, та является приметой разговорного дискурса, чем и объясняется его 
редкая встречаемость в книжных текстах (ср., между тем, совр. укр. та). По-
мимо «Поучения» данный союз систематически представлен только в Ипать-
евской летописи (см., например: И поидоша туда на вятичe, и тако взяша à, 
та на Мценескъ, ћтуда же идоша на Спашь, та на Глуховъ 1152 г., л. 164); 
один раз, в контексте с прямой речью, он зафиксирован в Синодальном списке 
НПЛ (а вы роздравше, та прочь 1228 г., л. 105); находим его и в новгородской 
берестяной грамоте №109 (XI/XII): а се ти хочу, коне коупивъ и кънÿжъ мо-
ужъ въсадивъ, та на своды.  

Особенно близок к «Поучению» следующий контекст из Ипат. (1159 г., 
л. 179 об.): Кнÿгини же бeжа к зÿти Глeбови Переяславлю и ћтоудe eха 
на Городокъ, та на Глeбль, та на Хороборъ, та на Ропескъ. Ср. у Монома-
ха: Та ћтуда Турову, а на весну та Переàславлю, таже Турову [12]; Тeм 

же путем̂ по Всеславe, пожегъ землю и повоевавъ до Лукамлÿ и до Ло-
гожьска, та на Дрьютьскъ воюà, та Чернигову [23]. Как в Киевской ле-
тописи, так и в «Летописи» Мономаха повторением союза подчеркивается 
быстрота перемещений, осуществляемых одно за другим, почти без оста-
новки. Именно к этому эффекту и стремился автор, развертывая перед чи-
тателем «Поучения» картины собственной жизни как образцы неустанного 
княжеского труда — на воинe и на ловeхъ, ночь и дн =ь, на зною и на зимe, не 
даà собe оупокоà [251. 24—26]. 

За пределами зоны «А» мы не находим в «летописи путей» ничего по-
хожего: за редкими исключениями (о которых см. ниже) «пути» более не 
объединяются в блоки, но перечисляются по отдельности. Здесь перед на-
ми перечень с вкраплениями нарратива, тогда как в зоне «А» нарративное 
начало господствует. Заключаем на этом основании, что зона «А» «Лето-
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писи» Мономаха как раз и представляет ту ее часть, которая читалась уже 
в ПВМ1, т. е. входила в «Поучение» с момента его создания. 

Как часть первоначального «Поучения», этот фрагмент должен был обла-
дать относительной композиционной завершенностью. Напомним, что зона «А» 
заканчивается описанием похода 1078 г., в котором Мономах после гибели Изя-
слава Ярославича получил черниговский стол. Заключают эту часть текста толь-
ко что процитированные слова: та на Дрьютьскъ воюà, та Чернигову [23]. 

Полагаю, что прямым продолжением этих слов в ПВМ1 был пассаж, кото-
рым «летопись путей» заканчивается и в ее окончательном виде: А и-Щерьни-
гова до Кыева нестишь eздих̂ ко wц=ю, днемъ есмъ переeздилъ до вечерни. А 
всeх̂ путии •п=• и •г=• великих̂, а прока не испомню менших̂ [78, 79]. На ее нынеш-
нем месте фраза о поездках к отцу из Чернигова не обнаруживает никаких 
связей с предшествующим текстом, тогда как предлагаемая реконструкция эту 
связь восстанавливает (...та Чернигову. А и-Щерьнигова...) 

4.  
Общий счет «путей» в исходном тексте должен был быть, естественно, 

иным. Однако, какой бы ни была эта цифра, чтобы получить ее, Мономаху 
нужно было составить письменный перечень своих походов. Именно в этом 
вспомогательном перечне, не решавшем никаких литературных задач, и ис-
пользовалась, как можно думать, модель и по томь. Этот перечень и должен 
был заканчиваться фразой се нынe иду Ростову.  

Характерно, что состав используемых коннекторов не претерпевает на 
этом рубеже никаких изменений. Можно думать, что при редактировании 
«Поучения» в 1117 г. перечень 1099/1100 г. был продолжен, чтобы получить 
актуальное число «путей». Однако, в отличие от первого этапа сложения текста, 
на данном этапе дополненный перечень сам послужил текстуальной основой 
продолжения «Летописи», подвергшись при этом определенной литературной 
обработке. Предполагать такую обработку заставляет бросающаяся в глаза ли-
тературная гетерогенность этой части текста — в рамках нашей реконструк-
ции она может быть объяснена чередованием фрагментов, восходящих к вспо-
могательному перечню и вышедших из-под пера редактора 1117 г.  

§ 18. Анализ соотношения фрагментов этих двух типов удобнее начать с 
зоны «С2», т. е. заключительной части «Летописи», охватывающей походы, 
совершенные Мономахом после поездки в Ростов, о которой он говорит в на-
стоящем времени. Этот участок начинается упоминанием двух погонь за Бо-
няком, не имеющих надежной хронологической привязки [63, 64]. Далее [65—
69] в хронологическом порядке излагаются события с конца 1106 г. по начало 
1108 г., большая часть которых описана в ПВЛ под 6615 г. (смерть «Гюргевой 
матери» — второй жены Мономаха — 7 мая; победоносный поход на половцев 
  

4 Косвенным подтверждением такой реконструкции может служить сходство этой 
«связки» с читаемой несколькими строками ниже в описании «ловов» Мономаха: А се 
тружахъсÿ ловы дeà, понеже сeдо

х̂ в Черниговe, а и-Щернигова выше
д̂
 и до (се)го 

лeта. Вокняжение в Чернигове и здесь использовано как рубеж, отделяющий подроб-
ный рассказ об одном периоде жизни автора от суммарной характеристики другого.  
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за Сулу — 12 августа; мир с Аепой и женитьба Юрия на его дочери — 4 января; 
см.: [ПВЛ: 119—120]). Женив сына на дочери Аепы, Мономах, согласно «Авто-
биографии», направляется в Смоленск [69], оттуда — в Ростов [70]. Cледующая 
фраза выглядит прямым продолжением предыдущей: Пришед̂ из Ростова, па-
ки идох̂ на половци, на Оурубу, с Ст=ополком̂, и Бъ= ны поможе [71]. Однако за 
внешней связностью изложения кроется хронологический сбой: «Уруба», как 
неоднократно отмечалось, может быть лишь искаженной формой имени Уру-
соба — половецкий князь с таким именем был убит в ходе похода на половцев 
в 1103 г [ПВЛ: 118]. В этом можно было бы усомниться, если бы данное сооб-
щение было единственным, нарушающим хронологическую последователь-
ность. Между тем это нарушение продолжается и в следующей фразе: поход 
«на Боняка к Лубну» [72] с полным основанием отождествляется Ивакиным с 
уже названным походом «за Сулу» [68], описанным в ПВЛ под 6615 г. 5  

Такое расположение сообщений И. М. Ивакин [1901: 259] объяснял тем, 
что отдельные записи и группы записей были перепутаны местами самим 
Мономахом, в результате чего события в этой части «летописи путей» ока-
зались описаны вне общей хронологической последовательности. Такую 
же путаницу Ивакин предполагал и еще в ряде мест «Летописи», считая, в 
частности, что погони за Боняком [63, 64] имели место в 1096 г. и лишь по 
недоразумению оказались описаны не на своем месте.  

Принципиально иначе подошел к делу С. В. Цыб. Разбор хронологических 
показаний статьи 6615 г. ПВЛ на фоне относительной хронологии «Поуче-
ния» служит для исследователя отправным пунктом в глобальном пересмотре 
хронологии начального древнерусского летописания. По мнению С. В. Цыба, 
правильную последовательность событий отражает «Летопись» Мономаха, 
тогда как хронология ПВЛ в одной только статье 6615 г. демонстрирует со-
вмещение «как минимум четырех систем учета времени» [Цыб 1995: 16].  

На наш взгляд, соотношение текстов не дает никаких оснований для столь да-

леко идущих выводов. Доверие к относительной хронологии «Автобиографии» 

зиждется на представлении о текстологической однородности этого памятни-
ка, в действительности обладающего намного более сложной организацией.  

Анализ структуры текста в зоне «С2» обнаруживает совмещение в ней 
двух совершенно разных нарративных моделей. Это, с одной стороны, уже 
знакомая нам модель перечня походов, построенного при помощи коннек-
торов и по томь, и пакы. Два других признака этой модели — отсутствие 
каких-либо хронологических указаний, а также смысловых переходов меж-
ду отдельными пунктами перечня, которые бы представляли их как звенья 
  

5 Данное упоминание лучше соответствует описанию ПВЛ, согласно которому 
половцы во главе с Боняком сташа около Лубьна [ПСРЛ 1962: 282]. Выше в «Ле-
тописи» Мономаха сказано, что Боняк приде со всeми половци къ Кснÿтиню [68]. 
Можно не сомневаться, однако, что речь идет об одном и том же походе: упоми-
наемый Мономахом Къснятинь отождествляется с современным с. Cнiтин Лубен-
ского р-на Полтавской обл. [Стрижак 1985: 76]. 
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одной цепи. Таким образом устроены фрагменты [63, 64] и [72—77], т. е. 
начало данного участка и его заключительная часть.  

На этом фоне выделяется фрагмент [65—71], построенный как связный 
рассказ о последовательности событий, включающей, наряду с «путями» 
Мономаха, также факты его семейной жизни — смерть жены и женитьбу 
сына. Связность этого рассказа создается лексическими повторами и ис-
пользованием коррелянтных глаголов движения (Смолинску идохъ. И-Смо-
ленска... выидох ^...; Переàславлю пришедъ... идохом̂... ис Переàславлÿ; идох ^ 

Ростову. Пришед ^ из Ростова...), а также введением в текст абсолютных 
хронологических указаний (по Велицe дн =и, на лeт̂, по Ржс ^твe), отсутствую-
щих во фрагментах первого типа. 

Такое чередование нарративных моделей само по себе не свидетельствует 
о редактировании — оно может объясняться и колебаниями «масштаба» пове-
ствования в однородном по происхождению тексте. Однако сопровождающая 
его хронологическая и композиционная путаница вряд ли может быть истол-
кована иначе, как следствие неумелой редактуры. Логику действий редактора 
несложно понять. Фрагмент [65—71] имеет своим композиционным центром 
поход на Сулу [68], тождественный походу «на Боняка к Лубну» [72]. По сути 
дела, он представляет собой расширенное описание победоносного похода 
1107 г. в его ближайшем историческом и автобиографическом контексте. Ис-
ключив из текста фразы [65—70], а также начало фразы [71] (Пришед̂ из Рос-
това...), мы восстанавливаем хронологически последовательный перечень по-
ходов Мономаха с 1101—1102 гг. (которыми, вероятно, следует датировать 
безуспешные погони за Боняком [63, 64]) по 1117 г.:  

И пакы с Ст=ополко
м̂ гонихо

м̂ по Бонÿцe, но ли wли оубиша, и не постигохо
м̂ ихъ.  

И пото
м ^ по Бонÿцe же гонихо

м̂ 
за Рось и не постигохо

м̂ 
åго. 

[...] 
[И] паки идо

х̂ на половци, на Оурубу, с Ст=ополко
м̂, и Бъ= ны поможе.  

И пото
м̂ паки на Бонÿка к Лубьну, и Бъ= ны поможе.  

И пото
м̂ 

ходихо
м̂ 

в воину с Ст=ополко
м ^.  

И пото
м̂ пакы на Донъ идохо

м̂ 
с Ст=ополко

м̂ и с Дв=дмъ, и Бъ= ны поможе.  
И к Выреви бÿху пришли Аепа и Бонÿкъ, хот

ѣ
ша взÿти и, ко Ромну идо

х^ со 

Wлгомь и з дeтми на нь, и wни wчитивше бeжаша.  
И пото

м̂ к Мeньску ходихо
м̂ 

на Глeба, wже ны бÿше люди заàлъ, и Бъ= ны помо-

же, и створихо
м̂ своå мышленое.  

И пото
м̂ 

ходихо
м̂ 

къ Володимерю на Ярославцÿ, не терпÿче злобъ åго. 

Хронологическая путаница возникла в результате неумелого внесения в 
текст редакторской вставки. Виновником этой путаницы, скорее чем автора 
«Поучения», следует признать выполнявшего его указания писца («техниче-
ского редактора» Мономаха, см. о нем выше, § 7) 6. Дополняя автобиографи-
  

6 Поскольку точно разделить компетенции «литературного» и «технического» 
редактора не всегда удается, мы будем иногда говорить просто о «редакторе», па-
мятуя, однако, о принципиальной двойственности этой роли. 
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ческую часть «Поучения», этот писец располагал, с одной стороны, перечнем 
походов (в котором Мономахом могли быть отмечены места вставок), а с дру-
гой — отдельно записанными под диктовку Мономаха текстами этих вставок. 
В данном случае, чтобы правильно произвести редактуру, он должен был за-
менить краткое упоминание похода 1107 г. [72] распространенным текстом 
[65—70], т. е. переписать текст вставки после известия о походе на Урусобу 
[71] и не переписывать фразу о походе на Боняка к Лубну [72]. Вместо этого 
он сделал вставку перед записью о походе на Урусобу, а последующий текст 
переписал без изменения. Чтобы замаскировать редактуру, создав иллюзию 
связности текста, писец добавил в конце вставки слова Пришед̂ из Ростова, 
парадоксальным образом связав поход на Урусобу 1103 г. с возвращением 
Мономаха из Ростова в 1108 г.  

Вполне вероятно, что в зоне «С2» имеются и другие следы редактирования 
первоначального перечня. Такое подозрение падает в первую очередь на фра-
зу [75], которая, в отличие от других пунктов этой части перечня, имеет спе-
циальную «экспозицию», излагающую причины похода. Примечательно, что 
в этой экспозиции говорится о приходе половцев к Вырю, тогда как в сообще-
нии о походе в качестве его цели указан Ромен. Ср. сообщение о том же похо-
де в ПВЛ под 1113 г.: слышавше же Половцe смерть Cт=полчю и совокупивше 
сÿ и придоша къ Выры. Володимеръ же совокупивъ сн=ы свои и сыновцe, иде 
къ Выру... [Ипат., л. 102 об.]. Такое же расхождение мы только что наблюдали 
между двумя дублирующими друг друга упоминаниями о походе на Боняка в 
1107 г., где в одном случае в качестве географического ориентира указан Кос-
нятинь, а в другом — Лубно. Все это дает основание предполагать, что во 
вспомогательном перечне «путей» этот пункт был сформулирован более кратко, 
примерно так: *[И пакы] къ Ромьноу идохъ съ Wлгомь и съ дeтьми. Харак-
терно, что, как и в случае с походом 1107 г., фрагмент, возводимый к вспомо-
гательному перечню, указывает в качестве ориентира более крупный населен-

ный пункт (Ромен ~ Лубны), тогда как текст, появившийся при редактуре, со-
держит более точное указание (Вырь ~ Коснятинь). 

§ 19. Фрагменты тех же двух типов — перечень путей и связный рассказ о 
событиях — представлены и в зоне «C1». Формальные признаки, которые мы 
считаем характерными для вспомогательного перечня, здесь «в чистом виде» 
демонстрируют отрезки [38—43] и [54—58]. Можно предположить, что эти 
фрагменты были без изменений перенесены в «Летопись» из перечня, тогда как 

остальной текст этой зоны отредактирован или полностью написан в 1117 г.  
Подтвердить это предположение позволяет анализ формул божественного 

покровительства, которым Мономах в «Летописи» нередко объясняет свои ус-
пехи. Чаще всего эту функцию выполняет формула Бъ= ны поможе. Пять из 
восьми ее употреблений сосредоточены в зоне «С2», где данная формула один 
раз выступает в тексте вставки [68] и четырежды — в основном перечне «пу-
тей» [71—73, 76]. Таким образом, на данном участке эта формула является 
нейтральным средством указания на успех похода. 
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За пределами зоны «С2» эта и аналогичные формулы представлены только 
три раза. Два примера приходятся на рассказ о походе к Прилуку [34—37], 
отделяющий зону «B» от зоны «C», и описание перехода из Чернигова в Пере-
яславль [46—51]. Оба эпизода не только резко выделяются на окружающем 
фоне своей подробностью, но и демонстрируют одинаковое обыгрывание 
дневных дат (И заоутра на Г с̂жинъ дн=ь идохом̂ к Бeлe Вежи, и Бъ= ны поможе 
и ст=аà Бц=а [37]; И внидохом̂ на ст=го Бориса дн=ь ис Чернигова ... Бъ= и ст=ыи 
Борисъ не да имъ мене в користь [51]), что делает несомненной принадлеж-
ность их одному и тому же текстовому пласту. 

Неординарен и третий пример, выступающий в контексте, непосредст-
венно продолжающем рассказ о переходе в Переяславль: И сeдeхъ в Пере-
àславли •г=• лeта и •г=• зимы и с дружиною своею, и многы бeды приàхом̂ 

ћ  
рати и ћ  голода. И идохом̂ на вои ихъ за Римовъ, и Бъ = ны поможе: избиша 
и, а другиà поимаша. И пакы Итлареву чадь избиша, и вежи ихъ взÿхом̂, 

шедше за Голтавомь [52—54].  
Останавливает на себе внимание сочетание на вои ихъ во втором пред-

ложении. Хотя понятно, что имеются в виду половцы, синтаксическая 
ущербность фразы заставляет предполагать какое-то искажение текста. Ло-
гика развертывания текста восстанавливается, если изменить порядок сле-
дования фраз, перестроив их следующим образом: *И пакы Итлареву чадь 
избиша, [и идохом̂ на вои ихъ за Римовъ, и Бъ = ны поможе: избиша à, а дру-
гиà поимаша]; и вежи ихъ взÿхом̂, шедше за Голтавомь 

7. Этот порядок 
мог быть нарушен только по одной причине: если заключенная в скобки фраза 

[53], содержащая интересующий нас оборот, представляла собой добавле-
ние к первоначальному перечню, по ошибке внесенное писцом в текст чуть 
раньше, чем это было предусмотрено Мономахом.  

Можно понять, отчего произошла эта ошибка. Предыдущая фраза о трех-
летнем сидении в Переяславле [52] выглядит очень «литературно» (...и многы 
бeды приàхом̂ 

ћ  рати и ћ  голода) и, скорее всего, завершала текст вставного 
рассказа о переходе в Переяславль. Очевидно, в записи вставок, которые пи-
сец должен был внести в текст, ее продолжала фраза И идохом̂ на вои ихъ..., ко-
торую писец и переписал вместе с предыдущим текстом. С похожей ошибкой 
писца, осуществлявшего редактуру, нам пришлось столкнуться и в зоне «С2».  

В тех же фрагментах зоны «С1», которые по формальным признакам могут 
быть возведены к первоначальному перечню, формула Бъ= ны поможе отсутст-

вует, даже там, где речь бесспорно идет об успешных военных предприятиях 
(см., в частности, [41, 42]). Это позволяет видеть в данной формуле текстовую 
примету продолжения перечня, созданного в 1117 г., относя ее использование 
в «Летописи» до рубежной фразы Се нынe иду Ростову за счет произведенно-
го тогда же редактирования текста. 
  

7 С историко-географической точки зрения такая перестановка кажется вполне 
допустимой: Римов, как принято считать, находился на Суле, т. е. между Переяс-
лавлем (где совершилось избиение Итларевой чади) и Голтвой.  
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Рассмотрим теперь заключительный фрагмент зоны «С1», представ-
ляющий особый интерес, поскольку именно в нем содержится важнейшая 
для датировки памятника фраза:  

55И Стародубу идохо
м ^ на Wлга, зане сÿ бÿше приложилъ к половце

м ^.  

56И на Бъ = идохо
м ^ с Ст=ополко

м ^ на Бонÿка за Рось.  

57И Смолиньску идохо
м̂, с Дв=дмь смирившесÿ.58 Паки идохо

м̂ другое с Вороницe.  

59Тогда
 

же и торци придоша ко мнe ис половець и Читeевичи, идохо
м ^ противу 

имъ на Сулу.  

60И потомь паки идохо
м ^ к Ростову на зиму, 61и по •г=• зимы ходихо

м ^ Смолинску.  

62И се нынe иду Ростову. 

Считая (как это делает И. М. Ивакин), что походы Мономаха перечислены 
здесь в хронологической последовательности, их можно выстроить в следую-
щий ряд. Первые два похода на основании ПВЛ надежно датируются 1096 г. 
Поход в Смоленск после примирения с Давыдом практически единодушно 
связывается исследователями с решениями Любечского съезда 1097 г. 8 Вто-
рая поездка в Смоленск (другое с Вороницe) имела место, видимо, зимой 
1098/1099 г. 9 Упоминаемый далее поход на Сулу можно в таком случае дати-
ровать 1099 г., названную за ним поездку в Ростов — зимой 1099/1100, а три 
последующих поездки в Смоленск — соответственно зимами 1100/1101, 
1101/1102 и 1102/1103. Путь к Ростову, о котором Мономах говорит в настоя-
щем времени, И. М. Ивакин, исправляя фразу указанным выше образом, счита-
ет прямым продолжением поездки в Смоленск (и-Смольньска идохъ Ростову); 
как самостоятельная поездка этот путь может быть, в рамках данной схемы, 
датирован самое раннее зимой 1103/1104 г.  

Существенно иначе понимает текст Б. А. Рыбаков. Фразу и по •г=• зимы 
ходихом̂ Смолинску он трактует как «продолжение того суммарного счета, 
которым обозначено и сидение в Переяславле, т. е. три года было проведе-
но безвыездно на юге, а на протяжении трех последующих лет по зимам 
(когда собирают дани) Владимир ездил в Ростов и в Смоленск» [Рыбаков 
1963: 271]. Если эта фраза действительно суммирует уже упомянутые по-
ездки в Смоленск и Ростов (путь в который также лежал через Смоленск), 
то нынe иду Ростову могло быть написано зимой 1100/1101 гг.  

Обе точки зрения предполагают, что перед нами однородный по происхо-
ждению текст. Между тем анализ структуры нарратива на данном участке 
  

8 Особняком и здесь стоит мнение С. В. Цыба [1995: 134], считающего, что 
имеется в виду примирение с Давыдом Игоревичем в 1099 г. Справедливую крити-
ку этой точки зрения см.: [Хрусталев 2002: 104]. 

9 Правильную трактовку этой фразы дает И. М. Ивакин [1901: 200]: «Думаю, что 
„другое“, т. е. в другой раз после Любечского съезда (значит, в 1098 г.), Мономах отпра-
вился в Смоленск тоже на зиму». Смысл наречия другое, указывающего на вторую по-
ездку в прямо не названный здесь Смоленск, ускользнул от последнего комментатора 
этого фрагмента Д. Г. Хрусталева [2002: 103—104], в хронологических рассчетах кото-
рого этот «путь» Мономаха вообще отсутствует, отчего хронология следующих путей 
оказывается смещенной на один год (поездка в Ростов датируется зимой 1098 г. и т. д.). 
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«Летописи» свидетельствует об обратном. Начало фрагмента [54—58], как 
уже было сказано, демонстрирует все признаки простого перечня; специфич-
ным для него, но тем не менее полностью вписывающимся в ту же модель яв-
ляется преобладание в качестве коннектора одиночного и. Иначе построены 
фразы [59—61]. Первая вводится необычным тогда же, более в «Летописи» 
не встречающимся, но структурно близким оборотам типа томь же лeтe, 
представленным только в зонах «А» и «B». Необычна для перечня и «экспози-
ция» фразы, напоминающая [75], где, как мы предположили выше, аналогичная 
экспозиция появилась при редактуре; отметим также, что упоминание полов-
цев Читеевичей содержательно связывает эту фразу с пунктом [31] в зоне «B». 
Фразу [60] выделяет из общего ряда наличие в ней указания на время (на 
зиму), связывающего ее с [61] (и по •г=• зимы). С другой стороны, вводящий ее 
«сдвоенный» коннектор и потомь пакы, не представленный более в зонах 
«A»—«C1», дважды встречается в зоне «С2» [72, 74]. Что же касается фразы 
[61], то она, будучи «сцеплена» с [60] упоминанием зимы (... на зиму, и по •г=• 
зимы...), в то же время, по справедливому наблюдению Б. А. Рыбакова, пере-
кликается с [52], а также с [26] в зоне «B». 

Если, таким образом, фрагмент [59—61] не принадлежал вспомогательно-
му перечню, то как он соотносится с предыдущим и последующим текстом? 
Ответ на этот вопрос подсказывает комментарий И. М. Ивакина, согласно ко-
торому поход Мономаха на Сулу [59] «был не после, а до пути в Смоленск — 
он [Мономах.— А. Г.] пошел туда, уладив свои дела на Суле» [Ивакин 1901: 
200]. Это предположение верифицируется идентификацией Вороницы с селом 
Воронинцы на р. Слепород, неподалеку от Сулы [Там же] 

10. Наши наблюде-
ния над структурой текста позволяют полностью согласиться с такой трактов-
кой, признав, что фраза [59] сообщает о том же походе, который в скрытой 
форме упомянут в предыдущей фразе. Начало вставки, таким образом, ком-
пенсировало чрезмерную лапидарность вспомогательного перечня.  

Рассуждая далее в том же ключе, следует предположить, что и фраза 
[60] содержательно дублирует один из пунктов вспомогательного перечня, 
а именно рубежную фразу [62] И се нынe иду Ростову. Очевидно, что гра-
мотно произведенная редактура должна была бы с необходимостью изме-
нить настоящее время этой фразы на прошедшее, и то, что в «летописи пу-
тей» она читается в первоначальном виде, может объясняться лишь редак-
торским недосмотром. С однотипной ошибкой мы столкнулись в зоне 
«С2», где новое описание похода на Боняка в 1107 г. должно было заме-
нить упоминание о нем во вспомогательном перечне, но в результате это 
последнее оказалось переписано вместе с текстом вставки. 

Таким образом, интересующий нас фрагмент перечня «путей» мог пер-
воначально иметь следующий вид: 
  

10 Несмотря на это, Д. С. Лихачев в своем комментарии отмечает, что «место-
положение Вороницы не ясно» [ПВЛ 1996: 526], а словарь летописных географиче-
ских названий южной Руси [Стрижак 1985] даже не включает ее в свой словник.  



Сочинения Владимира Мономаха: опыт текстологической реконструкции. II  

 

157

57И Смолиньску идохо
м ^, с Дв=дмь смирившесÿ.  

58Паки
 

идохо
м̂ 

другое с Вороницe.  

62И се нынe иду Ростову. 

В отредактированном тексте «Летописи» этот фрагмент оказался разорван 
вставкой фраз [59—61], частично дублирующих его содержание. В результате 
хронология походов была спутана. Об одной и той же поездке в Ростов оказа-
лось сказано дважды — второй раз после упоминания трех поездок в Смо-
ленск, совершенных после нее.  

Точно восстановить хронологию походов, упоминаемых в этой части 
«Летописи», по-видимому, нереально, но если брать самые ранние возможные 
даты, то картина выглядит следующей: две поездки в Смоленск — зимы 
1097/98 и 1098/99 гг. (в промежутке между ними — поход на Сулу (к Воро-
нице)); поездка в Ростов — зима 1099/1100 г.; три поездки в Смоленск — 
зимы 1100/01, 1101/02, 1102/03 гг. 

§ 20. Специфичный для зоны «B» оборот на ту зиму (осень, весну) — лишь 
одна из хронологических формул, в изобилии представленных на данном уча-
стке текста. Временные указания имеются при всех названных здесь походах, 
кроме [28]. В этом отношении к зоне «B» примыкает, составляя с ней единое 
целое, рассказ о походе на половцев за Супой к Прилуку и Белой Веже [33—
37]. Обращают на себя внимание общие черты в построении этого рассказа и 
открывающего зону «B» рассказа о разгроме половцев на Десне и под Нов-
городом-Северским [24—25]: упоминание имен неизвестных по другим 
источникам половецких князей и загадочных семцов. Сходны и формы 
указания на время (на заоутреe ~ заоутра), а оборот тое ночи без ожидае-
мого же напоминает характерную для зоны «B» формулу на ту зиму. 

Все это позволяет рассматривать зону «B» (вместе с рассказом о походе 
к Прилуку и Белой Веже, т. е. отрезок [24—37]) как отредактированный и 
дополненный в 1117 г. текст — в отличие от начала зоны «С1» [38—43], 
воспроизводящего текст вспомогательного перечня в исходном виде. 

Понимая таким образом устройство текста на данном участке, можно 
предложить объяснение для еще одной загадки «Летописи». Мы имеем в виду 
три упоминания о контактах Мономаха с Ярополком, два из которых находят-
ся в зоне «B» [28, 32] и один — в зоне «C» [43]. Первый раз Мономах упоми-
нает о Ярополке в связи с погоней за «Изяславичами», в которых исследовате-
ли единодушно видят Ростиславичей, выгнавших весной 1084 г. Ярополка из 
Владимира-Волынского [ПВЛ 1996: 87]. В том же году Мономах, согласно 
ПВЛ, «посади Ярополка Володимери», чему, очевидно, и предшествовала 
встреча с ним на Бродах. Однозначно трактуется и третье сообщение: речь 
безусловно идет о восстановлении Мономахом Ярополка на владимирском 
столе незадолго до его смерти в 1086 г.  

Попытка прочесть текст, разделяющий эти два сообщения, как хронологиче-
ски последовательное описание походов Мономаха наталкивается на непреодо-
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лимые препятствия. Второе сообщение о встрече Владимира с Ярополком, 
оформленное с особой торжественностью (и любовь велику створихом̂), не 
вписывается в исторический контекст междукняжеских отношений этих 
лет, каким его — вполне последовательно — изображает ПВЛ. Цепочка 
хронологических указаний, связывающих это известие с упоминанием пер-
вой встречи (на ту весну — том же лeтe — на ту осень — на ту зиму), 
преподносит события как совершившиеся в пределах одного года, застав-
ляя относить вторую встречу с Ярополком к зиме 1084/1085 г. Доверяя 
этой схеме, И. М. Ивакин предположил, что Мономах в 1084 г. дважды 
встречался с Ярополком, причем после первой встречи Ярополк почему-то 
остался в Польше и только после второй вернулся на Русь 

11. Непонятные 
причины этого промедления — не единственное, что смущает в таком объ-
яснении. «Великой любви» между Владимиром и Ярополком должно было 
предшествовать размирье. Оно и в самом деле имело место, однако уже после 
возвращения Ярополка на Русь в 1084 г. Согласно ПВЛ, вернувший себе 
владимирский стол при помощи Мономаха Ярополк сразу же стал замыш-
лять против Всеволода, чем вызвал на себя поход Владимира, от которого 
и бежал в Польшу. Об этом походе в «Автобиографии» не упоминается — 
как отмечает Д. С. Лихачев, «Мономаху важно было подчеркнуть свои до-
брые отношения с Ярополком» [ПВЛ 1996: 524]. Примирение Ярополка с 
Мономахом и его очередное возвращение во Владимир — это уже предмет 
третьего сообщения. К чему в таком случае относится второе?  

С другой стороны, доверяя внутренней хронологии «летописи путей», мы 
должны были бы предположить, что все пять походов на половцев, перечис-
ленные во фрагменте [38—44], имели место в течение одного года — с осени 
1085 г. (которой при таком подходе приходится датировать победу при Белой 
Веже) по осень 1086 г. (смерть Ярополка), что малоправдоподобно. 

Выход из положения заключается, на наш взгляд, в том, что встреч Моно-
маха с Ярополком было в действительности не три, а две, причем вторая, 
имевшая место в 1086 г., оказалась описанной дважды — в зонах «В» и «С1», 
между которыми имеется частичное хронологическое наложение. Действи-
тельно, указание на ту зиму во втором сообщении вполне соответствует вре-
мени второго посажения Ярополка во Владимире (за «мало дний» до его смер-
ти 22 ноября 1086 г., см: [ПВЛ 1996: 87]), тогда как слова о «великой любви» 
хорошо подходят к ситуации преодоления конфликта. 

Таким образом, временные рамки зоны «B» и начального фрагмента зоны 
«С» отчасти пересекаются. Можно представить себе, каким образом возникло 
это пересечение. Выйдя за пределы периода, описанного в исходном тексте 
«Поучения» (т. е. зоны «А»), редактор оказался один на один с лишенным 
хронологических указаний вспомогательным перечнем «путей». Желая не 
  

11 Д. С. Лихачев [ПВЛ 1996: 524] приписывает И. М. Ивакину представление о 
дублировке между первым и вторым сообщениями о встречах Мономаха с Яропол-
ком. Это недоразумение: согласно Ивакину, встреч было три. 
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только дополнить этот текст подробностями наиболее важных походов, но и 
как-то организовать его во времени, он часть известий опустил, а оставшиеся 
связал обладающей внешним правдоподобием цепочкой хронологических 
указаний. В том, что хронологическая связность изложения может быть в «ле-
тописи путей» иллюзией, создаваемой редактурой, мы уже имели возмож-
ность убедиться на примере с Урусобой, поход против которого 1103 г. Моно-
мах, согласно «Летописи», совершает в 1108 г., «пришедъ из Ростова». 

Дойдя до похода к Прилуку и Белой Веже и описав его, редактор, видимо, 
осознал неудобства избранной тактики и просто переписал далее «пути», не 
вместившиеся в связное изложение; вместе с этими «отходами» зоны «В» ока-
залась переписана и первоначальная запись о втором посажении Ярополка во 
Владимире и его смерти 12.  

Специально остановимся на важном следствии, вытекающем из только что 
сказанного для трактовки одного из наиболее дискуссионных мест «Летопи-
си» Мономаха, каким является начало фразы [33]: И на весну посади мÿ wц=ь в 
Переàславли передъ братьею... С. М. Соловьев [1988: 677] полагал это место 
испорченным на том основании, что ко времени, о котором здесь идет речь, 
Мономах уже сидел в Чернигове, занимавшем в иерархии княжеских столов 
более высокое место, чем Переяславль. Поддержавший его И. М. Ивакин ис-
правляет посади на посла (эту конъектуру разделяет и Л. Мюллер [Muller 
2001: 353], тогда как Е. Ф. Карский [ПСРЛ 1962: 248] задается вопросом: не 
следует ли вместо передъ братьею читать: передъ ратию? Против этих попы-
ток справедливо выступил Д. С. Лихачев. Чтение Лаврентьевской летописи он 
объясняет, исходя из засвидетельствованной в XII в. практики занятия переяс-
лавского стола предполагаемым кандидатом на киевский стол после его 
освобождения: «Переяславль — это своеобразное „преддверие Киева“... Под 
„братьею“ Мономах разумеет, очевидно, всех русских князей. Вероятно, он 
хочет подчеркнуть, что был посажен отцом в Переяславле, чтобы облегчить 
ему занятие киевского стола после смерти Всеволода, и выделен тем из всех 
русских князей, поставлен впереди всех русских князей» [ПВЛ 1996: 524].  

В трактовке Д. С. Лихачева данное известие оказывается, вообще гово-
ря, одним из самых ярких свидетельств существования на Руси в эту эпоху 
практики десигнации — передачи власти в обход традиционной системы пре-
столонаследия. Показательно, однако, что А. В. Назаренко, посвятивший поряд-
ку престолонаследия на Руси X—XII вв. специальное исследование [Назаренко 
2000], вообще не упоминает этого эпизода; молчат о нем и другие исследова-
тели. Причина этого очевидна: в ситуации 1085—1086 гг., предшествовавшей 

  
12 О том, что исходным «материалом» для зоны «B» послужил перечень типа 

представленного во фрагменте [38—44], свидетельствует фраза [28] (И пакы по 
Изÿславичихъ за Микулинъ, и не постигохо

м ^ ихъ), единственная, лишенная хроно-
логического указания и как будто выхваченная из данного фрагмента. Особенно 
характерно отсутствие в этой фразе глагола — в исходном перечне опущенный 
глагол (гонихомъ), видимо, заключался в предыдущей фразе (ср. [38—40]).  
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смерти Ярополка, попытка десигнации Владимира Всеволодом не находит се-
бе места и выглядит неправдоподобной — настолько, что это заставляет пред-
лагать конъектуры для абсолютно ясно читаемого пассажа.  

Развиваемое нами представление об устройстве текста «Летописи» снима-
ет исторические препятствие к принятию точки зрения Д. С. Лихачева. Оно 
позволяет датировать акт Всеволода весной 1087 г., связав его, с одной сторо-
ны, со смертью Ярополка (прямым следствием которой он, очевидно, и был), 
а с другой — с переходом в следующем 1088 г. Святополка из Новгорода в 
Туров [ПВЛ 1996: 88]. Получение Владимиром вдобавок к черниговскому 
столу еще и переяславского княжения выглядит при этом одним из звеньев 
политического процесса, вызванного смертью старшего Изяславича. 

§ 21. Движение от конца «Летописи» к ее началу возвращает нас к зоне 
«А», текст которой, согласно нашей гипотезе, составляет, вместе с описа-
нием охот Мономаха, «ядро» автобиографической части «Поучения». Этот 
предварительный вывод нам теперь предстоит уточнить, ответив на во-
прос: однороден ли по своему происхождению текст зоны «А», или же ре-
дакторские вставки 1117 г. имеются и здесь? Такая постановка вопроса, на 
наш взгляд, обладает значительной объяснительной силой.  

Общепризнанно, что первый самостоятельный поход юного Владимира 
в Ростов «сквозѣ вятичѣ» имел место осенью 1068 г., когда, после киевско-
го восстания 15 сентября, Всеволод с сыном должны были искать убежища 
в своих окраинных владениях. Следующий однозначно датируемый 
«путь» — это поход Мономаха в Польшу, упомянутый в Повести времен-
ных лет под 1076 г. [ПВЛ 1996: 85]. Относительно датировки «путей», на-
званных между двумя этими походами, мнения расходятся. Исследователи 
XIX — первой половины XX в. более или менее равномерно распределяли 
эти «пути» в указанном временном промежутке. Однако пошедший напе-
рекор традиции В. А. Кучкин [1971] предположил, что все они имели ме-
сто в течение короткого времени с конца 1068 г. по лето 1069 г.  

Особый интерес для нас сейчас представляет фрагмент [3—6], следующим 
образом прокомментированный В. А. Кучкиным: «Датировка второго „пути“ 
Мономаха концом 1068 — началом 1069 г. вполне объясняет, почему с юным 
княжичем действовал служивший Изяславу Ставко Скордятич. Отец Монома-
ха Всеволод бежал после 15 сентября 1068 г. из Киева вместе с Изяславом. Су-
дя по тому, что Всеволод пошел в Курск и направил сына в Ростов, князья 
рассчитывали не отсидеться от половцев в удельных центрах, а собрать там 
новые войска. В таких условиях помощь подростку Мономаху (ему было то-
гда 14 лет) со стороны опытного боярина, который представлял интересы дей-
ствовавшего заодно с Всеволодом Изяслава, была вполне уместна. Владимии-
ру и Ставко удалось собрать какую-то дружину. С частью ее Ставко присое-
динился к Изяславу и ушел, как давно догадывался Соловьев, в Польшу. Часть 
же дружины осталась у Мономаха, и, видимо, с нею он несколько позднее ох-
ранял Берестье. Посылка его туда двумя братьями также вполне объясняется 
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обстановкой на Руси в конце 1068 — начале 1069 г., когда, после бегства Изя-
слава, в русских землях остались только два сына Ярослава Мудрого: Свято-
слав и Всеволод» [Кучкин 1985: 30—31]. 

Восстанавливается, таким образом, следующий ход событий. Из Ростова 
Мономах осенью-зимой 1068—1069 г. отправляется в Смоленск со Ставком 
Гордятиничем и где-то на пути встречается с Изяславом; далее Ставко Гордя-
тинич отправляется с Изяславом через Берестье в Польшу, а Мономах продол-
жает свой путь в Смоленск. Сразу отметим некоторую странность этого мар-
шрута: кратчайший путь из Ростова в Берестье лежал через Смоленск, и не 
очень понятно, где должен был Мономах, направлявшийся из Ростова в Смо-
ленск, встретить Изяслава, чтобы затем их пути разошлись указанным обра-
зом. Изложенное понимание дела вызывает и другие вопросы.  

К кому относятся слова а мене посла Смолиньску? Синтаксически субъект 
у посла должен быть тот же, что и у отиде, т. е. Ставко Гордятинич. Однако, 
как справедливо заметил И. М. Ивакин [1901: 147], «трудно допустить, чтобы 
боярин (каковым, наверное, был Ставко), воевода Всеволодов ли, Изяславов 
ли — все равно, мог послать не только князя, но и княжича, куда бы то ни бы-
ло». Малоправдоподобный сам по себе, такой смысл кажется вдвойне неуме-
стным в контексте данного эпизода «Поучения», призванного продемонстри-
ровать самостоятельность автора, проявлявшуюся им с младых ногтей. По 
мнению И. М. Ивакина, «направить Мономаха в Смоленск мог только Изя-
слав» [Там же]. Однако и в этом случае возникает вопрос: почему Владимир, 
посланный в Ростов Всеволодом, действует далее, подчиняясь воле Изяслава 
и в сопровождении его воеводы? И что делает сам Всеволод Ярославич, пока 
его четырнадцатилетний сын пересекает просторы Руси с северо-востока на 
юго-запад в условиях военной опасности? Отсиживается в Курске?  

Предложение Ивакина неприемлемо и в языковом отношении. Приводи-
мые исследователем примеры из «Поучения», оправдывающие трактовку 
форм отиде и посла как относящихся к разным лицам, не достигают своей це-
ли, так как все представляют собой случаи «цепного нанизывания» относитель-
но самостоятельных предикативных единиц, осуществляемого при помощи 
союза и. Между тем союз а, если за ним не следует новое подлежащее, регу-
лярно соединяет в книжных текстах только однородные сказуемые, обозна-
чающие действия одного лица (ср. далее в «Летописи»: разгнахомъ силны вои 
Белкатгина, а семечи и полонъ весь wтÿхом̂ [23]; избиша и, а иныà поимаша 
[53] и др.). Нужно признать, что, вопреки логике вещей, логикой грамматики в 
Смоленск Мономаха посылает именно Ставко Гордятинич. Точнее — то лицо, 
о котором выше сказано: то и пакы ћиде к Берестию со Изÿславомь.  

До сих пор, как кажется, ни у кого из исследователей не возникало со-
мнений в том, что к Берестью с Изяславом отправился Ставко Гордятинич. 
Эта уверенность во многом поддерживалась трактовкой отрезка то и пакы 
как содержащего форму им. ед. муж. указательного местоимения тъ 
(> тыи > тои). Характерен комментарий к этому месту И. М. Ивакина 
[1901: 151]: «Той — конечно, Ставко, но почему сказано и пакы?». С этим 
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согласен А. С. Орлов [1946: 141] и современные переводчики «Поучения» 

(Д. С. Лихачев [ПВЛ 1996: 240]: ‘который затем пошел к Берестью с Изя-
славом...’; Л. Мюллер [Müller 2000: 351]: ‘Dieser wiederum zog mit Izjaslav 
fort nach Brest...’). Между тем в Лаврентьевской летописи данная форма 
местоимения нигде более не выступает не только в виде тои, но и в виде 
тыи — она записывается только как тъ или, с прояснением редуцирован-
ного, то 

13; с другой стороны, синтаксически здесь следовало бы ожидать 
не тъ, а онъ, как в следующем контексте: а на другую зиму с Ст =ополкомъ 
подъ Полтескъ, wжгоша Полтескъ, wнъ иде Новугороду, а à с половци на 
Wдрьскъ воюя, та Чернигову [16, 17]. Все это заставляет видеть в рассмат-
риваемой фразе не местоимение тои, а один из случаев употребления ха-
рактерного для зоны «А» союза то и. Таким образом, подлежащее при 
отиде отсутствует точно так же, как и при посла, хотя грамматически оно 
здесь требуется, ср. wнъ иде в только что приведенной фразе.  

Все эти грамматические и смысловые неувязки, порождаемые традицион-
ным пониманием текста, заставляют внимательнее присмотреться к фразе: 
И пакы •в=•е к Смолиньску со Ставкомь с Кордÿтичемъ. Употребленное здесь 
наречие второе формально коррелирует с первое, открывающим «летопись 
путей». Но в отличие от первое, совсем не обязательно требующего продолже-
ния нумерации (ср. употребление его Мономахом в начале «княжеского зер-
цала»: Первое, Ба= дeлÿ и дш=а своåà, страх̂ имeите Би=и в срд̂ци своåмь...), 
второе, записанное к тому же цифрой, такое продолжение предполагает. Ме-
жду тем ожидаемых «3-е», «4-е» и т. д. мы далее не находим. Похоже, что, за-
думав дать нумерованный перечень своих путей, Мономах (или его «техниче-
ский редактор») затем отказался от этого намерения. Важно только понять, к 
какому этапу работы над текстом относится этот незавершенный замысел.  

Как уже говорилось, синтаксический каркас зоны «А», пределами кото-
рой мы ограничиваем исходный вид «летописи путей», создает повторение 
союзов та и то и, сообщающее изложению особую динамичность. На 
этом фоне «путь» к Смоленску со Ставком Гордятиничем с его изолиро-
ванным номером выглядит инородным вкраплением, попыткой перестро-
ить начало автобиографии на новых основаниях. Исключив эту фразу, мы 
получаем предельно ясный по структуре и содержанию текст: *Первоå к 
Ростову идохъ сквозe Вÿтичe: посла мÿ wц=ь, а самъ иде Курьску; то и 
пакы ћиде к Берестию со Изÿславомь, а мене посла Смолиньску.  

Эта операция самым решительным образом меняет привычное представле-
ние о ходе событий осени-зимы 1068—1069 гг. Оказывается, что поход к Бе-
рестью с Изяславом и посылка Мономаха в Смоленск были действиями не 
Ставка Гордятинича, а самого Всеволода, что более чем естественно: первые 
  

13 Формы им. ед. муж. тыи, тои, вызванные аналогией со стороны членных 
форм прилагательных, нехарактерны и для других древнерусских памятников се-
веро-восточного происхождения, представляя собой инновацию преимущественно 
западного распространения (см. примеры в [Шахматов 1957: 176]). 
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два «пути» Мономаха предстают таким образом как проделанные им по указа-
нию отца и скоординированные с перемещениями самого Всеволода. Из охва-
ченного восстанием Киева Всеволод направляется в Курск, посылая сына еще 
дальше на северо-восток — в Ростов; затем сам Всеволод (очевидно, собрав 
войско в Курске) отправляется с Изяславом к Берестью, приказав Владимиру 
двигаться также в западном направлении — к Смоленску. Этот второй путь 
Мономаха из Ростова в Смоленск, проделанный со Ставком Гордятиничем 
(очевидно, боярином Всеволода, а не Изяслава), и оказался продублирован 
сделанной в иной манере вставкой.  

Сделав этот вывод, можно по-новому понять и продолжение текста [5—7]: 
То и-Смолиньска идохъ Володимерю. Тое же зимы то и посласта Берестию 
брата на головнe, иде бÿху пожгли, то и ту блюдъ городъ тихъ, та идохъ 
Переàславлю wц=ю. Новейшие исследователи и комментаторы «Поучения» 
единодушно утверждают, что названные здесь братья — это Святослав и Все-
волод и что в Берестье Мономах был послан ими после того, как город под-
вергся нападению поляков. Представление о том, что Берестье сожгли поляки, 
нашло самое яркое выражение в конъектуре И. М. Ивакина, предложившего 
вместо иде бÿху пожгли читать иде бÿху лÿхове пожгли. Примечателен ком-
ментарий исследователя к этому месту: «Выжечь город в случае начатия воен-
ных действий дело, конечно, обычное в те времена (да и только ли в те?), но 
пылкие ляхи, видимо, занимались этим особенно усердно — иной раз даже во 
вред себе» [Ивакин 1901: 151]. С легкой руки Ивакина «пылкие» ляхове проч-
но утвердились в изданиях «Поучения», а факт сожжения ими Берестья навсе-
гда вошел в историю города (см., например: [Лысенко 1985: 21]). Д. С. Лиха-
чев, приняв конъектуру И. М. Ивакина, в комментарии к этому месту задается 
вопросом: «Почему и когда поляки могли пожечь Берестье?» [ПВЛ 1996: 522]. 
На наш взгляд, вопрос следует ставить иначе: кто пожег Берестье?  

Предложенная выше трактовка первых двух путей Мономаха позволяет 
предположить: Берестье было выжжено отправившимися туда Изяславом и 
Всеволодом, которые затем послали юного Мономаха охранять устроенное 
ими пожарище. Неупоминание имен братьев, пославших Мономаха в Бере-
стье, странное при общепринятом понимании данного места, оказывается в 
таком случае совершенно естественным: ведь имена этих братьев были 
только что названы в связи с их собственным походом к Берестью (ср.: то 
и пакы и ћиде к Берестию со Изÿславомь ~ посласта Берестию брата на 
головнe). Можно думать, что эта экспедиция носила карательный характер 
и была вызвана тем, что Берестье последовало за мятежным Киевом, отка-
завшись признавать власть Изяслава, которому по праву принадлежало. 
Роль, которую Мономаху, по поручению Изяслава и Всеволода, пришлось 
исполнять в Берестье (после того, как Изяслав ушел в Польшу за поддерж-
кой, а Всеволод вернулся в Переяславль), заключалась не в защите города 
от внешнего врага, а в восстановлении внутреннего порядка после учинен-
ного самими братьями разорения. На это вполне отчетливо указывают сло-
ва блюдъ городъ тихъ. Анализируя летописное словоупотребление, легко 
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заметить, что тишина, в отличие от мира, устойчиво ассоциировалась с от-
сутствием усобиц и мятежей, а не внешних вторжений. Ср. примеры у 
Срезневского: Оуста оусобица и мÿтежь и быс̂ тишина велика в земли 
Лавр., 1026 г.; Того же лeта далъ Богъ во Псковe хлeбъ и все сполу деше-
во, а со всeхъ сторонъ мирно и тишина велика Псков. I л., 1469 г.; повелe 
всадити ихъ въ порубъ людии дeлÿ, абы утишилсÿ мÿтежь Лавр., 1177 г. 

Предлагаемое прочтение текста подтверждает, на наш взгляд, правоту 
В. А. Кучкина, относящего первые семь путей Мономаха ко времени с осени 
1068 г. по лето 1069 г. Вместе с тем оно довольно существенно меняет пред-
ставление об исторической ситуации этого драматического момента в истории 
Руси XI в., с которым совпало начало княжеской карьеры Мономаха.  

§ 22. Продолжим разбор зоны А «летописи путей» с точки зрения возмож-
ного наличия в ней следов редактирования первоначального текста. Обратим 
внимание на необычный синтаксис фразы, сообщающей о посылке Мономаха 
в Берестье: Тое же зимы то и посласта Берестию брата на головнe [6]. В от-
личие от других случаев употребления союза то и, в этом контексте он не на-
чинает синтагмы, но следует за хронологическим указанием тое же зимы. 
Это, вообще говоря, делает данный союз избыточным, поскольку функцию 
коннектора успешно выполняет само хронологическое указание. Видимо, 
имея это в виду, Л. Мюллер в новом немецком переводе «Поучения» членит 
текст иначе, относя тое же зимы к предыдущей фразе [Müller 2001: 351]. Од-
нако подобные формулы, характерные, как уже говорилось, для языка летопи-
сания, всегда располагаются в начале фразы. Таким образом, как и то и, тое 
же зимы претендует на первую позицию в синтагме, из чего можно заключить, 
что одна из этих связок представляет собой редакторскую вставку. Учитывая 
уже неоднократно отмеченную органичность то и контексту зоны «А», тако-
вой следует признать тое же зимы. По-видимому, отказавшись от попытки 
«пронумеровать» свои походы, Мономах, редактируя текст, решил все же вне-
сти в него некоторые хронологические уточнения, использовав с этой целью 
формулы «летописного» типа.  

Подтверждение этому находим и в [14]: а и-Смолиньска тои же зимe та к 
Новугороду на весну Глeбови в помочь. Поскольку речь здесь явно идет об од-
ном походе («к Новгороду на помощь Глебу»), хронологические указания тои 
же зимe и на весну дублируют друг друга. При этом второе органично вплета-
ется в общую нарративную схему зоны «А» (ср. прямое продолжение фразы: 
на лeт̂ со wц=мь подъ Полтескъ, а также ћтуда пакы на лeто Володимерю 
wпÿть..., а на весну та Переàславлю), тогда как тои же зимe и здесь занима-
ет не свойственную таким оборотам позицию в середине фразы. То же можно 
сказать и относительно четвертого случая употребления данной формулы в 
зоне «А»: То и пакы ходихомъ том же лeт̂ со wц=мь и со Изÿславомь битъсÿ 
Чернигову с Борисомь [20]. Следует полагать, что в обоих случаях, как и в рас-
смотренном выше, мы имеем дело с «уточняющими» редакторскими вставка-
ми. Аномальное на фоне стандартного летописного употребления расположе-
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ние оборота объясняется тем, что его приходилось вставлять в уже готовую 
синтаксическую структуру с занятой первой позицией. 

Тот факт, что три из четырех представленных в зоне «А» формул «летопис-
ного» типа обнаруживают так или иначе свое позднейшее происхождение, 
позволяет отнести на счет редактирования и наиболее важный второй пример: 
И в то же лeт̂ и дeтÿ сÿ роди старeишее новгородьское [11]. В отличие 
от других случаев здесь, по-видимому, вставкой следует признать всю фра-
зу, которая и в других отношениях выглядит аномально. Во-первых, она 
резко выделяется на фоне перечисления путей Мономаха своим содержа-
нием (ср. упоминание о семейных делах Мономаха в имеющем также 
вставное происхождение фрагменте [65—70]). Во-вторых, продолжающее 
фразу та ћтуда Турову никак с ней не связано и имеет смысл лишь как 
продолжение текста, прерванного вставкой: ходивъ за Глоговы, до Чешь-
скаго лeса, ходивъ в земли ихъ •д=• мeсÿци,... та ћтуда Турову, а на весну 
та Переяславлю, таже Турову. Вполне возможно, впрочем, что вставкой 
является и указание на четыре месяца, которые продолжался поход (ср. по-
втор ходивъ за Глоговы... ходивъ в земли ихъ...), и что первоначальный 
текст имел вид: *ходивъ за Глоговы, до Чешьскаго лeса, та ћтуда Турову.  

Помимо уже указанных, вероятными вставками в первоначальный текст 
представляются также фрагменты [18] и [19]. При том, что характерные для 
зоны «А» союзы та и то и в этих фрагментах отсутствуют, оба они использу-
ют одну и ту же модель с глаголом прити (пакы и-Смолиньска къ wц=ю придох̂ 

[18], И пакы и-Смолиньска же пришедъ... [19]). Не представленная более в зо-
не «А», эта модель дважды встречается между тем во фрагменте зоны «С2», 
признанном нами дополнением 1117 г. (Переàславлю пришедъ... Пришед̂ из 
Ростова... [67, 71]. Фрагмент [18] выделяется в зоне «А» и содержательно: 
путь из Смоленска в Чернигов важен не столько сам по себе, сколько как повод 
для упоминания пира в честь Олега и переданных отцу 300 гривен золота. 

§ 23. Результатом нашего анализа зоны «А» является следующая рекон-
струкция исходного вида «летописи путей» в составе ПВМ1 (в квадратных 
скобках указаны места вставок): 

А се вы повeдаю, дeти моà, трудъ свои, wже сÿ åсмь тружалъ, пути дeà 

и ловы •гı=• лeт ^. Первоå к Ростову идохъ сквозe Вÿтичe: посла мÿ wц=ь, а самъ 

иде Курьску; [...] то и пакы и ћиде к Берестию со Изÿславомь, а мене посла 

Смолиньску; то и-Смолиньска идохъ Володимерю; [...] то и посласта Бере-

стию брата на головнe, иде бÿху пожгли, то и ту блюдъ городъ тихъ, та 

идохъ Переяславлю wц=ю, а по Велицe дн=и ис Переяславлÿ та Володимерю на 

Сутеиску мира творитъ с Лÿхы, ћтуда пакы на лeто Володимерю wпÿть. 
Та посла мÿ Ст=ославъ в Лÿхы, ходивъ за Глоговы, до Чешьскаго лeса, [...] 

та ћтуда Турову, а на весну та Переяславлю, таже Турову. И Ст=ославъ оум-

ре, и àзъ пакы Смолиньску, а и-Смолиньска [...] та к Новугороду на весну 

Глeбови в помочь, а на лe
т ^ со wц=мь подъ Полтескъ, а на другую зиму с Ст=опол-
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комъ подъ Полтескъ, wжгоша Полтескъ, wнъ иде Новугороду, а à с половци на 

Wдрьскъ воюя, та Чернигову.  
[...] То и пакы ходихомъ со wц=мь и со Изÿславомь битъсÿ Чернигову с Бо-

рисомь, и побeдихомъ Бориса и Wлга, и пакы идохо
м ^ Переяславлю и стахо

м̂ 
во 

wбровe. И Всеславъ Смолнескъ wжьже, и азъ всeдъ с черниговци w двою коню, 

и не застахо
м ^ въ Смолиньскe. Тeм

 

же путе
м ^ по Всеславe, пожегъ землю и по-

воевавъ до Лукамлÿ и до Логожьска, та на Дрьютьскъ воюя, та Чернигову. 
А и-Щерьнигова до Кыева нестишь eзди

х ^ ко wц=ю, днемъ есмъ переeздилъ до 

вечерни. А всe
х 
путии [...] велики

х^, а прока не испомню менши
х ^. 

Реконструируемый текст невелик по объему и хорошо вписывается в об-
щую композицию первоначального «Поучения». Кроме объявленного расска-
за о «путях», он не содержит никакой «лишней» информации (вроде сообще-
ний о рождении Мстислава или черниговском обеде в честь Олега). «Пути» не 
перечисляются подряд, но образуют цепочки, охватывающие несколько наи-
более насыщенных походами лет жизни автора в период с 1068 по 1078 г. Вы-
деляется три таких последовательности практически равной длины. Первая 
называет походы с осени 1068 г. по лето 1069 г. и рисует впечатляющие своим 
размахом перемещения только что вступившего во взрослую жизнь Владими-
ра. Вторая, отделенная от первой шестилетним интервалом, описывает «пу-
ти», совершенные автором в промежуток между осенью 1075 г. и весной 
1078 г. Третью последовательность, которую от второй отделяют весна-лето 
1078 г., составляет описание похода, с которым связано вокняжение Монома-
ха в Чернигове (битва на Нежатиной ниве 8 октября 1078 г.), а также первых 
походов Владимира в качестве черниговского князя. Этот цикл, как и преды-
дущий, завершается возвращением в Чернигов, что позволило автору, через 
упоминание многочисленных поездок из Чернигова к отцу (в Переяславль), 
выйти на подведение общего итога своих «великих» и «малых» путей.  

§ 24. Подытоживая наши наблюдения над «Автобиографией» Монома-
ха, историю этого текста в составе «Поучения» можно реконструировать 
следующим образом.  

Автобиографический рассказ о «путях и ловах» присутствовал уже в ис-
ходном варианте «Поучения» (ПВМ1), написанном по пути в Ростов зимой 
1099/1100 или 1100/1101 г. Описание «путей» первоначально представляло 
собой сжатый рассказ о трех «циклах» походов, предпринятых Мономахом с 
1068 по 1078 г., т. е. с начала его княжеской карьеры по год вокняжения в Чер-
нигове. Указывалось также общее число походов, совершенных автором к мо-
менту написания «Поучения». Для этого Мономахом был составлен вспомога-
тельный перечень «путей», в котором походы перечислялись по отдельности 
и без каких-либо хронологических указаний. 

На втором этапе работы Мономаха над «Поучением», последовавшем 
вскоре за первым, на обратном пути из Ростова, в текст было внесено опи-
сание встречи на Волге с послами братьев, однако «летопись путей», по-
видимому, затронута не была. 
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На третьем этапе, в 1117 г., автобиографическая часть «Поучения» была 
основательно переработана и расширена. Как особый раздел в нее был введен 
пассаж о мирах, заключенных Мономахом с половцами, а также перечень от-
пущенных и казненных им половецких князей. Дополнение «летописи путей» 
производилось на основании продолженного до текущего момента вспомога-
тельного перечня 1099/1100 г. Осуществлявший его писец Мономаха комби-
нировал фрагменты вспомогательного перечня с записанными под диктовку 
автора дополнениями. Он также стремился хронологически упорядочить ин-
формацию, содержавшуюся в перечне, но делал это непоследовательно. След-
ствием таких условий и характера работы редактора явилась стилистическая 
разнородность этой части «автобиографии», а также наличие в ней значитель-
ного числа содержательных дублировок и хронологических противоречий. 

Редактированию подверглась в 1117 г. и часть «Летописи», входившая 
в ПВМ1. Ее обработка началась с попытки сплошной нумерации «путей», 
которая, однако, была сразу же оставлена как противоречащая литератур-
ному характеру текста. Отказавшись от этой попытки, редактор пошел по 
пути уточнения хронологических указаний, содержавшихся в тексте, доба-
вив и несколько новых фактов, касающихся семейной жизни Мономаха 
(рождение Мстислава), его отношений с отцом и Олегом Святославичем. 

Таким образом, «летопись путей» Мономаха на всем ее протяжении обнару-
живает текстологическую двуслойность. Второй слой составляют редакторские 
вставки и уточнения 1117 г. Что же касается первого слоя, то он генетически 
неоднороден. В начальной части «Летописи» [1—23] его образует связное 
описание «путей», читавшееся в ПВМ1; на остальном ее протяжении — вспо-
могательный перечень, составленный в 1099/1100 г. и продолженный в 1117 г.  

Изложенное представление синтезирует наблюдения над языковой и 
литературной гетерогенностью «Автобиографии» Мономаха, с одной сто-
роны, и свойственными ей композиционными и хронологическими проти-
воречиями — с другой. И в том и в другом, на наш взгляд, находит свое от-
ражение сложная истории текста, отдельные фрагменты которого создава-
лись и записывались в разное время, с разными целями, и — имея в виду 
Мономаха и его «технического редактора» — разными людьми.  

Приложение  

III. Текст автобиографической части «Поучения». 

1А се вы повѣдаю, дѣти моà, трудъ свои, wже сÿ есмь тружалъ, пути дѣà и ло-
вы •гı=• лѣ

т ^.  

2Первое к Ростову идохъ сквозѣ Вÿтичѣ, посла мÿ wц=ь, а самъ иде Курьску. 3И па-
кы •в=•е к Смолиньску со Ставкомь с Кордÿтичемъ; 4то и пакы и ћиде к Берестию 
со Изÿславомь, а мене посла Смолиньску; 5то и-Смолиньска идохъ Володимерю.  

6Тое же зимы то и посласта Берестию брата на головнѣ, иде бÿху пожгли, 7то и 
ту блюдъ городъ тихъ, та идохъ Переяславлю wц=ю, 8а по Велицѣ дн=и ис Пере-
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àславлÿ та Володимерю на Сутеиску мира творитъ с Лÿхы, 9ћтуда пакы на 
лѣто Володимерю wпÿть.  

10Та посла мÿ Ст=ославъ в Лÿхы, ходивъ за Глоговы до Чешьскаго лѣса, ходивъ 
в земли ихъ •д=• мѣсÿци. 11И в то же лѣ

т ^ и дѣтÿ сÿ роди старѣишее новгородь-
ское. 12Та ћтуда Турову, а на весну та Переàславлю, таже Турову.  

13И Ст=ославъ оумре, и àзъ пакы Смолиньску, 14а и-Смолиньска тои же зимѣ та 
к Новугороду на весну Глѣбови в помочь, 15а на лѣ

т ^ со wц=мь подъ Полтескъ, 16а 
на другую зиму с Ст =ополкомъ подъ Полтескъ, wжгоша Полтескъ, 17wнъ иде Но-
вугороду, а à с половци на Wдрьскъ воюà, та Чернигову.  

18И пакы и-Смолиньска къ wц=ю придох ^ Чернигову, и Wлегъ приде, из Володи-
мерÿ выведенъ, и возвах^ и к собѣ на wбѣдъ со wц=мь в Черниговѣ на Краснѣмь 
дворѣ, и вдахъ wц=ю •т=• грив̂ золота.  

19И пакы и-Смолиньска же пришедъ, и проидох ^ сквозѣ половечьскыи вои 
бьàсÿ до Переàславлÿ, и wц=а налѣзохъ с полку пришедше.  

20То и пакы ходихомъ том же лѣ
т ^ со wц=мь и со Изÿславомь битъсÿ Чернигову с 

Борисомь, и побѣдихомъ Бориса и Wлга, 21и пакы идохом̂ Переàславлю и ста-
хом̂ во wбровѣ.  

22И Всеславъ Смолнескъ wжьже, и азъ всѣдъ с черниговци w двою коню, и не 
застахом ^ въ Смолиньскѣ. 23Тѣм же путем ^ по Всеславѣ, пожегъ землю и повое-
вавъ до Лукамлÿ и до Логожьска, та на Дрьютьскъ воюà, та Чернигову.  

24А на ту зиму повоеваша половци Стародубъ весь, и азъ шедъ с черниговци и с 
половци, на Деснѣ изьимахом ^ кнÿзи Асадука и Саоука, и дружину ихъ избиша. 

25И на заоутреѣ за Новымъ Городом ^ разгнахомъ силны вои Белкатгина, а семе-
чии 

14 полонъ весь wтÿхом̂.  

26А въ вÿтичи ходихом̂ по двѣ зимѣ на Ходоту и на сн =а åго, 27и ко Корьдну хо-
дихъ •а=•ю зиму.  

28И пакы по Изÿславичихъ за Микулинъ, и не постигохом ^ ихъ. 29И на ту весну 
къ Ярополку совкуплÿтъсÿ на Броды.  

30Том же лѣ
т ^ гонихом ^ по половьцихъ за Хоролъ, иже Горошинъ взÿша.  

31И на ту wсень идохом̂ с черниговци и с половци с Читѣевичи к Мѣньску, 
изъѣхахом̂ городъ, и не wставихом ^ оу него ни челÿдина ни скотины. 

32На ту зиму идохом ^ къ Ярополку совокуплÿтисÿ на Броды, и любовь велику 
створихом̂.  

33И на весну посади мÿ wц=ь в Переàславли передъ братьею, и ходихом ^ за Су-
пои. 34И ѣдучи к Прилуку городу, и срѣтоша ны внезапу половечьскыѣ кнÿзи 
•и=• тысÿчь, и хотѣхом̂ с ними ради битисÿ, но wружье бÿхомъ оуслали напе-
редъ на повозѣхъ. 35И внидохом ^ в городъ, толко семцю àша wдиного живого, ти 
смердъ нѣколико, а наши wнѣхъ боле избиша и изьимаша. 36И не смѣша ни 
конÿ поàти в руцѣ, и бѣжаша на Сулу тое ночи. 37И заоутра на Гс ^жинъ дн =ь 

  
14 Такое словоделение, предполагающее наличие в тексте словоформы вин. ед. м. 

семечии (прилагательное к семьца [35]), кажется предпочтительным по сравнению 
с вариантами се мечи и полонъ [ПСРЛ 1962: 248] и семечи и полонъ [ПВЛ 1996: 
102]. Относительно возможного значения др.-р. семьца см.: [Гиппиус 1997]. 
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идохом ^ к Бѣлѣ Вежи, и Бъ= ны поможе и ст =аà Бц=а: избиша •ц=• половець, и два 
кнÿзÿ àша, Багубарсова брат ^, Асинÿ и Сакзÿ, а два мужа толко 2текоста.  

38И потомь на Ст=ославль гонихом ^ по половцих^, 39и потомь на Торческыи городъ, 

40и потомь на Гюргевъ по половцих ^.  

41И пакы на тои же сторонѣ оу Красна половци побѣдихом ^. 42И потомь с Рости-
славом же оу Варина вежѣ взÿхом ^.  

43И потом ^ ходивъ Володимерю, паки Ярополка посадих^, и Ярополкъ оумре.  

44И пакы по wтни смр =ти и по Ст=ополцѣ на Сулѣ бившесÿ съ половци до вечера, 
быхом̂ оу Халѣпа, 45и потом ^ миръ створихом ^ с Тугорканомъ и со инѣми кнÿзи 
половечьскими, и оу Глѣбови чади поÿхом̂ дружину свою всю.  

46И потом ^ 
Wлегъ на мÿ приде с половечьскою землею к Чернигову, и бишасÿ 

дружина моà с нимь •и=• днии w малу (греб)лю, не вдадуче имъ въ wстрогъ. 
47(Съ)жаливъси хс ^ьàных^ дш=ь и селъ горÿщих^ и манастырь, и рѣхъ: «не хвали-
тисÿ поганым ^», и вдахъ брату wц=а своåго мѣсто, а самъ идох^ на wц=ÿ своåго 
мѣсто Переàславлю. 50И внидохом̂ на ст=го Бориса дн =ь ис Чернигова, и ѣхахом ^ 

сквозѣ полкы половьчскиѣ не въ •р=• дружинѣ, и с дѣтми и с женами. И 
wблизахутсÿ на нас ^ акы волци стоàще и ћ перевоза и з горъ. 51Бъ= и ст=ыи Бо-
рисъ не да имъ мене в користь, неврежени доидохом ^ Переàславлю.  

52И сѣдѣхъ в Перàславли •г=• лѣта и •г=• зимы и с дружиною своею, и многы 
бѣды приàхом ^  

ћ рати и ћ голода.  

53И идохом̂ на вои ихъ за Римовъ, и Бъ= ны поможе: избиша и, а другиà поимаша.  

54И пакы Итлареву чадь избиша, и вежи ихъ взÿхом ^, шедше за Голтавомь.  

55И Стародубу идохом̂ на Wлга, зане сÿ бÿше приложилъ к половцем̂.  

56И на Бъ = идохом̂ с Ст=ополком̂ на Бонÿка за Рось.  

57И Смолиньску идохом̂, с Дв=дмь смирившесÿ.  

58Паки идохом̂ другое с Вороницѣ.  

59Тогда же и торци придоша ко мнѣ ис половець и Читѣевичи, идохом̂ противу 
имъ на Сулу.  

60И потомь паки идохом̂ к Ростову на зиму, 61и по •г=• зимы ходихом̂ Смолинску.  

62И се нынѣ иду Ростову.  

63И пакы с Ст=ополком̂ гонихом̂ по Бонÿцѣ, но ли wли оубиша, и не постигохом̂ ихъ.  

64И потом ^ по Бонÿцѣ же гонихом ^ за Рось и не постигохом̂ 
åго. 

65И на зиму Смолинску идохъ. 66И-Смоленска по Велицѣ дн=и выидох ^, и Гюргева 
м=ти оумре. 67Переàславлю пришедъ на лѣ

т ^, собрах^ брат ^ю. 68И Бонÿкъ приде со 
всѣми половци къ Кснÿтиню, идохом̂ за не ис Переàславлÿ за Сулу, и Бъ= ны 
поможе, и полъкы ихъ побѣдихом, и кнÿзи изьимахом̂ лѣпшии. 69И по Ржс ^твѣ 
створихом̂ миръ с Апою, и поимъ оу него дчерь, идохом̂ Смоленьску. 70И потом ^ 

идох^ Ростову.  

71Пришед ^ из Ростова, паки идох^ на половци, на Оурубу, с Ст =ополком ^, и Бъ= ны 
поможе.  

72И потом ^ паки на Бонÿка к Лубьну, и Бъ = ны поможе.  

73И потом ^ ходихом̂ в воину с Ст=ополком ^. 74И потом ^ пакы на Донъ идохом ^ с 
Ст=ополком ^ и с Дв=дмъ, и Бъ= ны поможе.  
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75И к Выреви бÿху пришли Аепа и Бонÿкъ, хотѣша взÿти, и ко Ромну идох^ со 
Wлгомь и з дѣтми на нь, и wни wчитивше бѣжаша.  

76И потом ^ к Мѣньску ходихом ^ на Глѣба, wже ны бÿше люди заàлъ, и Бъ= ны по-
може, и створихом̂ своå мышленое.  

77И потом ^ ходихом ^ къ Володимерю на Ярославцÿ, не терпÿче злобъ его. 

78А и-Щерьнигова до Кыева нестишь ѣздих^ ко wц=ю, днемъ есмъ переѣздилъ до 
вечерни. 79А всѣ

х^ путии •п=• и •г=• великих^, а прока не испомню менших^.  

80И мировъ есмъ створилъ с половечьскыми кнÿзи безъ wдиного •к=•, и при 
wц=и, и кромѣ wц=а, а даà скота много, и многы порты своѣ. 81 И пустилъ есмъ 
половечскых̂ кнÿзь лѣпших^ изъ wковъ толико: Шаруканÿ •в=• брата, Багубарсо-
вы •г=•, Wвчины брат

ѣ •д=•, а всѣ
х^ лѣпших^ кнÿзии инѣхъ 

15 •р=•, а самы кнÿзи Бъ = 
живы в руцѣ дава. 82 Коксусь с сн=мь, Акланъ Бурчевичь, Таревьскыи кнÿзь Аз-
гулуи, инѣхъ кметии молодых ^ •еı=• — то тѣхъ, живы ведъ, исѣкъ, вметахъ в ту 
рѣчку, въ Славлии. 83 По чередам ^ избьено не съ •с=• в то времÿ лѣпших^.  

84А се тружахъсÿ ловы дѣà, понеже сѣдох ^ в Черниговѣ, а и-Щернигова вышед ^, 
и до (се)го лѣта. 85По сту оуганивалъ (Би =)имь 

16 даром ^, всею силою, кромѣ иного 
лова, кромѣ Турова, иже со wц=мь ловилъ åсмъ всÿкъ звѣрь.  

86А се в Черниговѣ дѣàлъ åсмъ: 87конь диких^ своима рукама свÿзалъ åсмь въ 
пушах ^ •ı=• и •к=• живых^ конь, 88а кромѣ того иже по рови ѣздÿ, ималъ åсмъ свои-
ма рукама тѣ же кони дикиѣ. 89Тура мÿ •в=• метала на розѣ

х^ и с конемъ, 90wлень 
мÿ wдинъ болъ, а •в=• лоси, wдинъ ногами топталъ, а другыи рогома болъ. 

91Вепрь ми на бедрѣ мечь ћтÿлъ, 92медвѣдь ми оу колѣна подъклада оукусилъ, 

93лютыи звѣрь скочилъ ко мнѣ на бедры, и конь со мною поверже. 94И Бъ= невре-
жена мÿ съблюде. 95И с конÿ много падах^, голову си розбих^ дважды, и руцѣ и 
нозѣ свои вередих ^, въ оуности своеи вередих^, не блюда живота своåго, ни щадÿ 
головы своеà.  
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